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Paksi Daniel

A kulturalis evolucio elmélete

ABSZTRAKT

A kulturalis evolucié nem azonos a bioldgiai evolucioval. A két folyamat azonban egy
térben zajlik és szorosan 6sszefligg egymassal. Ha nem pusztan egymas analogiai (pl.
mém-elmélet), és nincs 6nallé és fuggetlen kulturalis alapstruktura (pl. az emberi indi-
viduum), akkor egy egységes keretelméleten belll tudnunk kell kielegitéen magyaraz-
ni a korabbibdl (biolégiai evolucid) a késébbi (kulturalis evolucid) fokozatos megsziile-
tését, és elkuloniteni egymastol a folyamat soran kialakulé alapvet6 fejlédési szinteket
és azok feltételeit. Meglatasom szerint eme fejl6dési szinteket elsésorban az informa-
ciotarolo és -kozvetité eszkdzok (pl. iras vagy ivarossag) fejlettsége hatarozza meg.

Dolgozatomban el&szor roviden felvazolom a hattérként szolgalo keretelmélet leg-
relevansabb pontjait (hattér), majd megprobalom kielégitéen magyarazni a kulturalis
evolucio kialakulasat a bioldgiai evoluciébdl. Ennek soran el6szoér Michael Tomasel-
I6nak a két folyamat kozé éles hatart vono és individualista elméletét targyalom (Elsé
fejezet), majd Merlin Donaldnak a kulturalis evolucio kialakulasahoz t6bb lépcsét fel-
tételez6 elméletét (masodik fejezet), és annak mimetikus kultarardl alkotott nem-indi-
vidualista elképzelését ismertetem (harmadik fejezet). Ezek utan (negyedik fejezet) a
kulturalis evolucio individualista felfogasa ellen érvelek (de nem a holizmus mellett!),
és végul (6todik fejezet) felvazolom az iras mint informacioérogzitd és -kozvetité tech-
nika kulturalis evolucioban betoltott, fejlédési szinteket meghatarozo szerepét.

HATTER

Az alabbi dolgozat egy szélesebb koncepcid keretein belll foglal helyet, amelyet itt
nincs mod részletesen kifejteni, csak eme elészoban 6sszefoglalni a fontosabb pont-
jait. Eszerint a féldi organizacios és evolucios folyamat egy és egységes, tehat szik-
ség van egy altalanos keretelmélet kidolgozasara, amelyben kielégitéen lehet értel-
mezni a kulturalis és bioldgiai evolucié specifikus folyamatait.

Csanyi Vilmos Az evolucié altalanos elmélete cimi munkajaban (CsANyl 1979) az
evolucidelmélet kiterjesztésével probalt meg egy altalanos keretelméletet biztositani
a bioldgiai evolucié és a kulturalis evolucié szamara. Véleményem szerint azonban az
evolucidelmélet ily médon valé kiterjesztése olyan fogalmi strukturahoz vezet, amely
egyrészt 6sszemossa a foldi rendszerben kialakult kiilénb6z6 organizacios folyama-
tokat, masrészt alkalmatlan bizonyos organizacios és evolucios jelenségek relevans
elkllonitésére és magyarazatara. Mashogy fogalmazva: elhibazottnak tartom azt a
korunkban divatos térekvést, hogy minden organizaciés folyamatra a replikacioéra és
mutacidra épulé bioldgiai evolucidos modellt probaljuk raerdltetni.
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Meglatasom szerint ugyanis egy adott rendszerben nem képzelhet6 el két vagy tébb
(Csanyinal hét) kulonb6z8, egymassal parhuzamosan zajlé evolucios folyamat, csak
egyetlen egy és tovabbi organizacio. llyen értelemben a biolégiai evolucié valddi tere
nem mas, mint a sejtek szintje, ahol az alapvet6 replikativ kdd talalhaté, vagyis a genom,
amely biztositja a replikaciot és az evolucids folyamatot. A tovabbi organizacio pedig
a replikativ kod informacidtarolo-kapacitasanak és az €16 szervezetek informaciokoz-
vetité képességeének a fliggvénye, vagyis az evoluciés folyamat fejlédése és a tovab-
bi organizacids szintek létrejotte a replikativ kdd informaciotarolo-kapacitasanak és
az él6 szervezetek informaciokozvetité képességének a ndvekedésével kovetkezett
be. llyen tovabbi organizacids szintek 1. az eukaridta sejt; 2. a tobbsejtl elélény; 3. az
ivaros populacio. Az egyed organizacioja az egyedfejlédés folyamata, a bioldgiai evo-
lucioban ugyanis — kdzvetlenll — csak egyetlen (t6bb utdéd esetén tobb) replikativ sejt
vesz részt, és nem a teljes egyed.

Véleményem szerint a kultura fejlédése ugyanilyen értelemben vett (mutacio és rep-
likacio nélkili) organizacios folyamat, igy kialakulasa a megfelel6 feltételek létrejottével
torvényszerd. (Ahogy egy jol taplalt gyermek (egyed)fejlédése is az.) Mindez azt jelen-
ti, hogy a kultura fejlédése (és fejlettsége) 5nmagaban nem szikségszer( — ahogy azt
a XX. szazad derekaig a kilonb6z8 haladaselméletek gondoltak —, de nem is teljesen
relativ —ahogy azt a XX. szazad végére divatossa lett posztmodern elméletek allitjak.

Dolgozatom soran tehat a kdvetkez8 fogalmak kapnak fontos szerepet (amelyeket
itt nincs médom megfeleléen alatamasztani):

Organizacio: organizacionak nevezem azt a folyamatot, amelynek soran egy ener-
getikailag nyitott rendszer alapstruktarainak funkcionalis szervez6désével magasabb
szervezettségi és energetikai allapotba jut.

Evolucio: evolucionak nevezem azt a folyamatot, amelynek soran egy vagy tébb alap-
struktura kodzel tokéletesen replikalodik, és ezen replikatorok kozott természetes sze-
lekcio mikodik. (Minden organizacios folyamat alapja egy stabil alapstruktura, amely a
bioldgiai evolucié esetében a sejt, de az alapvetd evolucids folyamat is organizacio.)

Tehat mind az evoluciés, mind az organizacioés folyamat individualis struktarak szo-
ros funkcionalis szervezddését, a funkcionalis (és paraméteres) informacioé kumulativ
felgyulemlését jelenti. (Ezért kulcsfontossagu mind az evoluciés, mind az organizacios
folyamatokban az informaciotarolo és -kozvetité eszkdzok szerepe.)

Paraméteres informacio: egy adott struktura szerkezeti felépitését meghatarozoé
informacio.

Funkcionalis informacio: egy adott rendszer strukturai kozoétt fennalld funkcionalis
kapcsolatot meghatarozo informacio.

Genotipikus informacio: egy adott struktura genomja altal hordozott (bioldgiai) infor-
mMAacio.

Fenotipikus informacio: egy adott bioldgiai struktura altal hordozott nem genotipi-
kus informacio.

Kulturalis informacioé: bioldgiai struktirak nem genom alapu funkcionalis szervez6-
dését meghatarozo informacio, vagy nem bioldgiai struktarak altal hordozott és azok
funkcionalis szervez6dését meghatarozé informacio.

Mivel a kulénb6z6 szerz6k kulturalis evoluciorol és nem kulturalis organizaciorol
beszélnek, az egységes terminolégia kedvéért ehhez a dolgozat keretein belll én is
alkalmazkodom, de a folyamat tisztabb megértése végett érdemes emlékezni az itt
leirtakra.
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I. MICHAEL TOMASELLO INDIVIDUALISTA KULTURALIS
EVOLUCIOS MODELLJE

»Egyes kulturalis hagyomanyok felhalmozzak a kilénb6z6 egyének altal az idék folya-
man végrehajtott valtoztatasokat, ezaltal egyre komplexebbé valnak, s az adaptiv funk-
ciok egyre szélesebb skalajat foglaljak magukba — ezt a folyamatot kumulativ kulturalis
evolucionak vagy »lendkerékhatasnak« nevezhetjuk.” (TOMASELLO 1999/2002, 45.)

Tomasello modellje nem pusztan analdgia, hanem egységes keretben prébalja
magyarazni az ember bioldgiai és kulturalis evoluciojat. Magyarazataban a kulturalis
evolucio egy bioldgiai adaptacio eredménye, ez inditja el a ,lendkerékhatast”, amely-
nek két f6 6sszetevje van: a) az ujitas; b) (a tanitassal segitett) utanzas (uo. 47). Az
ujitas a kulturalis evoluciéban a mutacio szerepét tolti be, ami azt jelenti, hogy egy kul-
turalis alkotast egy generacié megvaltoztat, és igy 6rokit tovabb a kovetkezd genera-
cionak. Az utanzas pedig ertelemszer(en a ,kulturalis genom replikaciojat”, vagyis az
orokitést jelenti.

Tomasello szerint az emberi gondolkodasnak a fajra jellemzé tulajdonsagai harom
Iényeges forrasbdl erednek: a) a torzsfejl6dés, amely az intencionalis latasmadd, vagyis
a fajtarsakkal val6 ,azonosulas” képességének kialakulasahoz vezetett; b) a torténe-
lem, melynek soran felhalmozddtak a kulturalis javak; és c) az egyedfejlédés, melynek
soran az embergyermek mind a térzsfejl6désbél 6rokolt bioldgiai (genotipikus) infor-
macioét (bar ezt Tomasello kildén nem hangsulyozza), mind a térténelembdl 6rokolt kul-
turalis informaciot elsajatitja, és ,bizonyos fajta diszkurziv interakciokat magaéva téve”
kialakitja bel6luk ,metakogniciés, reprezentacio-ujraird, valamint dialogikus gondol-
kodasi képességeit” (uo. 18).

»Az altalanos modell tehat az, hogy az emberi |ények bioldgiai szempontbdl a torzs-
fejlédés soran kialakult kognitiv képessegeket 6rokdinek, amelyeket azutan egyedfej-
I6désuk soran arra hasznalnak fel, hogy kiaknazzak a térténelem folyaman kialakult
kulturalis eréforrasokat.” (Uo. 56.) A masoknak ,6nmagunkhoz hasonl6 intencionalis
agensként valo értelmezése”, amely a torzsfejl6édés eredménye, azonban a ,szocio-
genezis” olyan folyamatait inditja el, amelyek a tarsas egyuttmikddésnek és a kultu-
ralis atadasnak készoénhetéen olyan ,kulturalis tanulasi és interiorizacids folyamato-
kat” tesznek lehetéveé, amelyek teljesen atalakitjak az ember fajra jellemzé kognitiv
képességeit (uo. 23).

Oriasi kiildnbség van azonban a féemlésokre jellemzé tn. emulécids és az intenci-
onalitassal' vezérelt kulturalis tanulas kdzott! ,Ha az egyik csimpanz a termeszvada-

1 Pléh Csaba megallapitasa szerint Tomasello intencionalitas fogalma nem mas, mint a dennetti intencionali-
tas, amelyet Tomasello emberel&dei egyetlen biolégiai adaptacio formajaban sajatitanak el (PLEH 2000, 58).
Az intencionalitas fogalmat Franz Brentano eredetileg azzal a szandékkal gyokereztette meg a filozofiaban,
hogy az elmét ezzel a képességgel hatarolja el az intencionalitdssal nem rendelkezé anyagtél. John Searle
azutan bevezette a belsé vagy eredeti (pl. az emberi elme) és a szarmaztatott (pl. egy kdnyv, vagy a sakkau-
tomata) intencionalitas fogalmat (SEARLE 1980/1996), ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy nemcsak az elme ren-
delkezhet intencionalitassal. Végul Dennett az eredeti intencionalitas eredetének problémajat kutatva elju-
tott oda, hogy ,.az eredeti intencionalitasban hinni valami olyasmi, mint az automataban a kis embert keresni”
(FoRRrAI 1999; vagy DENNETT 1998, 187-199). Ugyanakkor Dennett kdvetkezetesen hasznalja Dawkins robot-
hasonlatat (pl. DawkiNs, 1976/1986, 8) a biologiai él6lényekre. ,Tébbé nincs semmiféle komoly, megalapozott
kétség afeldl, hogy mi ezeknek az dnreprodukalo robotoknak a kdzvetlen leszarmazottai vagyunk.” (DENNETT
1995/1995, 30.) Am mi nem vagyunk robotok, errél Dennett nyilvanvaléan meg van gyézédve (,Nekiink van
elménk.” [uo. 25]). Ebbél azonban az kdvetkezik, hogy valahogy mégis bele kellett bujnia annak a ,kis ember-
nek” a bériinkbe (vagy Gilbert Ryle hasonlataval a szellemnek a gépbe), és tette ezt a ,.kis ember” az intencio-
nalitas formajaban. Mashogy fogalmazva: bar nincs eredeti intencionalitas, az intencionalitas fizikai fejlédési
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szatnak egy Uj és hatékonyabb maddjat talalja ki, melynek segitségével tobb termeszt
tud fogni faagaval, akkor a fiatalok, akik ett6l az egyedtdl ellesik a vadaszat modjat,
nem pontosan ugyanugy fogjak azt elsajatitani, mert nem az ujité viselkedés technika-
Jara 6sszpontositanak. Sajat modszerukkel fognak tébb termeszt elkapni, és barmely
mas egyed, amely 6ket figyeli, szintén sajat technikajat alkalmazza, igy az uj modszer
végul feltalaldjaval egyitt kihal. [...] Ezzel szemben, ha a megfigyel6k képesek len-
nének az utanzasos tanulasra, akkor {6bbé-kevésbé hliségesen atvehetnék az uji-
6ket, melyben képesek lennének ugy gondolni a feladatra és annak megoldasi mod-
jaira, mint maga az Ujitd, vagyis az 6 »kognitiv helyébe« képzelnék magukat.”? (Toma-
SELLO 1999/2002, 47.)

Mint latjuk, Tomasello individualista modelljének megfeleléen, a kognitiv tér személy-
hez (egyedhez) kotott, €s az Uj kognitiv tér a masik személyével valé ,azonosulast”,
vagy az abba valo belehelyezkedést jelenti. Ily médon a kulturalis atadas szigoruan ket
egyed kozott tortenik. De feltétlendl igy kell-e ennek lennie? Azt gondolom, hogy nem.
Ugyanis ha ragaszkodunk az individualista felfogashoz (mint pl. Boyd és Richerson
[1985] is teszi), akkor mindig ott talaljuk azt a problémat, hogy az atadas csak ,tobbé-
kevésbé hiiséges”, és a masik kognitiv terébe valo belehelyezkedés csak viszonylagos.

Mivel Tomasello az intencionalitassal éles hatart von allat és ember k6zé, vélemé-
nye szerint ,a nem human f6eml6sok tarsaikat (csupan) spontan 6nmozgasra képes
élélényeknek tartjak” (uo. 29). En azonban gy vélem, hogy ez egy nehezen tarthatd
allaspont, hiszen szamos féeml6skisérlet az ellenkezdjét mutatja (CsAnyl 1999, 64—
90).3 De ha egyszeriien csak belegondolunk, akkor is nehéz elképzelni, hogy egy csim-
panz nem érti, hogy — Tomasello példajanal maradva — mit akar a masik azzal a bot-
tal ott a termeszeknél. Marpedig ha csupan spontan 6nmozgo élélényeknek tekinti a
tobbieket, amelyek csak abban kilonbdznek egy szél rezegtette faagtdl, hogy idérél-
id6re 6Gnmaguktol is megmozdulnak, akkor egyszerl szandékot (az intencionalitas egy
~gyengébb” valfajat) sem képes tulajdonitani nekik. De akkor miért probalna meg uta-
nozni? Ez igy zavaros.

Il. AZ EPIZODIKUS ES A PROCEDURALIS EMLEKEZET
OSSZEKAPCSOLASA

Merlin Donald, aki nem hasznalja az intencionalitas fogalmat, teliesen mas megol-
dast kinal a problémara, mint Tomasello. Szerinte a tudatos tanulashoz két alapvetéen
kuldnb6z6 képesseg, agyi mechanizmus 6sszekapcsolasara van szikség. Az egyik

folyamatokbdl szarmazik, az intencionalis leirast mégsem lehet minden esetben kikisz6bdlni a mélyebb fizi-
kai leirassal (pl. az evoluci6 elméletének magyarazatabdl sem; DENNETT 1998, 128—132), vagyis az életre és
az evoluciora jellemzd alapvet6 funkcionalis kapcsolatokat (és informaciét) nem tudja egyértelmien redukalni
a fizikai folyamatokra és entitasokra (paraméteres informaciora). Rdadasul nem ad szamot a fizikai leiras mint
leirds 6nmagaban vett intencionalis jellegérél sem, hanem egyszerilien eredetinek, magaban valdnak tekinti
azt, mig az intencionalisat masodlagosnak, szarmaztatottnak.

2Kiemelések télem.

3 llyen értelemben Tomasello a kisérleteiben valéban arra torekszik, hogy kimutassa: a féemlésék nem rendel-
keznek elmetedriaval (NANAY 2000, 158), Tomasello azonban, mint lattuk, nem ezt a népszeri terminologiat
hasznalja, és intencionalitas fogalma nem is egyezik meg sem az elmetedria, sem az elsédleges és masod-
lagos reprezentacié fogalmaval.
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az epizodikus, a masik a proceduralis emlékezet. S bar az emberszabasuak mind-
ket alapvet6 képességgel rendelkeznek, képtelenek azok 6sszehangolasara, egyut-
tes hasznalatara.

Donald szerint ,az emberszabasuak — és sok mas eml6s (a kilénbség csak a foko-
zatokban van) — kultrajat legjobban dsszefoglalé sz6: az epizodikus kifejezés. Ele-
tlket teljesen a jelenben élik, konkrét epizodok sorozataként, emlékezeti reprezenta-
cios rendszeruk legmagasabb eleme, ugy tlnik, az eseményreprezentacio szintjén
van. Ahol az embereknek absztrakt szimbolikus emlékezetreprezentacidik vannak,
ott az emberszabasuak a konkrét szituaciohoz vagy epizodhoz kétédnek.” (DONALD
1991/2001, 139.) Ez azt jelenti, hogy az emberszabasuak felismerik egymast, mert
emlékeznek sajat és tarsas életlik epizodikus eseményeire, amelyek idében és tér-
ben jél kériilhatarolhaté cselekményeket jelentenek. igy emlékeznek helyre, idéjaras-
ra, szinekre, szagokra, hangokra, mas féeml&sokre, valamint azoknak cselekedeteire,
pl. egy dominanciaharcra és annak eredményére, vagyis egyre tébb 6nallé fenotipikus
informaciot halmoznak fél, amely alapja lehet életuk uj, kulturalis médon valé funkci-
onalis szervezésének.

Ez az emlékezeti képesség azonban nem azonos az un. proceduralis emlékezettel,
amely a tevékenységeket lehetbve tevd cselekvési sémak elraktarozasat jelenti. ,Mig
az epizodikus emlékezet a sajatos eseményeket 6rzi meg, addig a proceduralis emléke-
zet azt 6rzi meg, ami altalanos a cselekvésekben a kilonb6z8 események soran.” (Uo.
140.) A két emlékezet kilonb6z6 idegi mechanizmusokat foglal magaban, eme utob-
bi archaikusabb, és allatkisérletekkel kimutathatd, hogy fuggetlenek egymastdl (uo.).
Szemléletes példa egy olyan amnézias beteg, akinek megsérilt az epizodikus emlé-
kezettara és képtelen uj emlékeket megjegyezni, pl. embereket Ujra felismerni, azon-
ban uj proceduralis emlékeket képes rogziteni, igy pl. meg tud tanulni teniszezni, bar
arra nem fog emlékezni, hogy hol és mikor tanult meg.

Az emberszabasuak azonban az dsszekapcsoltsag hianyaban képtelenek proce-
duralis képességeiket 6sszeegyeztetni epizodikus kulturajukkal, vagyis procedura-
lis modon felhalmozott tudasukat (informaciojukat) nem tudjak epizodikus kulturajuk
szintjére emelni, abba szervesen beleépiteni. Ez példanknal maradva konkrétan azt
jelenti, hogy az 6sszehangoltsag hianyaban egy csimpanz képtelen lesz leutanozni
egy masik csimpanz termeszfogo ujitasat, ugyanis az egy proceduralis emlékezet-
mechanizmus, igy hiaba latja epizodikus képességeinek kdszonhetéen, hogy mit akar
a masik, és hiaba tudja megkllonboztetni egymastol a két cselekvést (az 6 régi, és
a masik Uj, hatasosabb technikajat), az Uj termeszfogd-mechanizmust (proceduralis
cselekvési sémat) csak esetlegesen fogja eltanulni, vagyis egy Uj harmadik technikat
fog kialakitani, amely vagy jobb lesz az el6z6eknél vagy nem. Tomasello magyarazat
nélkul ugy irta le ezt a jelenséget, hogy a csimpanzok ,nem az ujité viselkedés techni-
kajara 6sszpontositanak” (TOMASELLO 1999/2002, 47).

Henry C. Plotkin szerint az evollcié (amely szamara a ,tudas”, informacio elsajatita-
sa) négyszintes folyamat. ,Az alapszint (genetikai) csak nagyon lassu mozgasu ese-
meényekre érzékeny. A tamogato evolucios tényez6k harom szintje (a fejlédési, tanult
és szociokulturalis) azonban felgyorsitja a szelekcios folyamatot azaltal, hogy a tulélési
és reproduktiv alkalmassagot befolyasold hatasok gyorsabban valtozo teruleteirdl szer-
zett informacidt hozzaférhetéve teszik.” (DoNALD 1991/2001, 145-146.) Vegyik észre,
hogy ezek a szintek parhuzamba allithaték Dennett hasonlé célra hasznalt szintjeivel
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(darwini, skinneri, popperi és gregoryi teremtmények)#, valamint a plotkini alapszint az
evolucio bioldgiai ,nagy lépéseit” foglalja magaba — vagyis a genotipikus informacio fel-
halmozodasat —, mig a tamogato szintek a fenotipikus informacié folyamatos fliggetle-
nedésének és bévilésének Iépcsdi, és a kulturalis evolucioé elindulasat teszik lehetéve.
Mashogy fogalmazva: az egyedek a torzsfejl6dés soran egyre fejlettebb ,technikak-
kal” lettek felszerelve annak érdekében, hogy a fennmaradasuk szempontjabdl élet-
bevago funkcionalis informaciobol minél tobbet sajatithassanak el® — tul azon, ame-
lyet genomjuk révén a torzsfejl6désbdl orokoltek. Ezeknek a ,tamogatd” szinteknek a
kialakulasa azonban tovabbra is genetikai folyamat volt, mind a proceduralis, mind az
epizodikus képesseégek tekintetében.

Tomasello az intencionalitds megjelenését (és vele egyutt a nyelvét) a modern ember
kialakulasahoz kapcsolja, amely kérulbeltl 200 000 éve tortént (TomAseELLO 1999/2002,
9-11)%, ami egyébként egybevag az antropoldgusok kdrében elfogadott azon nézettel,
hogy a nyelv megjelenése a modern emberhez kéthet6, mintegy 200 000 évvel ezel6tt
(LEAKEY 1995/1995, 122—129). Azonban ez a tomaselldi hatar a Homo erectust az alla-
tok oldalara sorolja, ami szerintem a Homo erectus-kultura részleges ismeretében sem
tarthato allaspont. A Homo erectus ugyanis mar ismerte a tiizet’, dsszetett eszkoz-
kulturaval rendelkezett, és a régészeti tanusagok szerint fejlett tarsas életet folytatott —
szervezett vadaszat, allando, tlizzel rendelkezd taborhely stb. (LEAKEY 1995/1995, 49—
66; DoNALD 1991/2001, 108-110). Donald elmélete szerint azonban a Homo erectus
olyan ,atmeneti” kulturaval rendelkezett, amely kapcsolatot tud teremteni az ember-
szabasuak epizodikus és a modern ember nyelvi (Donald terminusaval: mitikus) kultu-
raja k6zott. Ez a Iépcséfok a mimetikus kultdra.

Donald elmélete tehat tobblépcsés és arnyaltabb, és az atmeneti kultdra létrejottét
és a kulturalis evolucio elindulasat egy olyan biolégiai adaptaciohoz koéti, amely pusz-
tan 6sszekapcsolt két, mar meglévé agyi mechanizmust, emlékezeti képességet.

Il. A MIMETIKUS KULTURA
ES A KOLLEKTIV KONCEPTUALIS MODELL

A mimetikus kultura kialakulasa tehat egy olyan biolégiai adaptacio eredménye, amely
lehetdveé tette a proceduralis és az epizodikus emlékezet agyi mechanizmusainak 6sz-
szekapcsolodasat, amelynek kdszonhetéen a Homo erectus szamara elérhetévé valt,

4 A darwini teremtmények minimalis szinten sem képesek alkalmazkodni a kérnyezetiikhéz, egyetlen geneti-
kailag meghatarozott fenotipussal rendelkeznek. A skinneri teremtmények a kdrnyezeti hatasokra képesek
kllénb6z6 bioldgiailag kodolt fenotipikus jegyeket kialakitani, amelyek sikeresebbé tehetik alkalmazkodasu-
kat. A popperi teremtmények képesek modelleket gyartani a kérnyezetikrél, tehat rendelkeznek a folytonos
tanulas képességével. A gregory-i teremtmény pedig mar rendelkezik a beszéd képességével is, és kultura-
lis kérnyezetébdl importalja elméje eszkdzeit — hozzaférése van masok tapasztalataihoz, igy tanul bel8lik
(DENNETT 1995/1995, 89-106).

5 A természetes kivalasztodas egy visszacsatolasi folyamat” (CosmiDes és Tooy 2001, 324), amelynek készén-
hetéen az evollcid soran Ujabb és Gjabb funkcionalis kapcsolatok jonnek létre a féldi evolucios rendszeren
beliil, ami a funkcionalis informacié kumulativ felhalmozédasahoz vezet; minél tébb funkcionalis informacid
birtokaban van egy él6lény, annal jobbak az életben maradasi lehetéségei.

6 Dennett gregory-i teremtményei is beszélnek (DENNETT 1995/1995, 105), ami persze nem meglepd, mert mint
lattuk, ,az intencionalitas a nyelvek sajatja” (uo. 45).

7 Goudsblom szerint a tiiz mint fegyver teremtette meg az emberi faj monopoéliumanak kialakulasat (Goupss-
Lom 1992/2002, 32—-36), ami azért fontos, mert az ember igy tudta magat és (kulturalis) életét fliggetleniteni a
bioldgiai kdrnyezet erés szoritasatol.
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hogy az epizodikus esemény keretein belll, vagy azzal parhuzamosan az Ujit6 visel-
kedés technikajara is 6sszpontositson. Vagyis a csimpanzzal szemben a Homo erec-
tus mar képes volt kildénb6z6 mozgastechnikakat elsajatitani, pontosan lemasolni és
atorokiteni, amely igy alapja lehetett eszkdzkulturaja kialakitasanak, amelyet nyomok-
ban rank hagyomanyozott.

»A mimetikus készség vagy mimézis, utanzas a tudatos, 6nmaga altal kezdeménye-
zett, reprezentacios tevekenység — szandékos, de nem nyelvi — [étrehozasara valo
képességen nyugszik. [...] A mimézis reprezentacios dimenziét ad az imitaciohoz. [...]
Amikor kdzdsség is van, hogy értelmezze a tevékenységet, a mimézis a tarsas kom-
munikacié céljat is szolgalja. [...] A mimetikus készség atnyulva a tarsas élet tertletére
a tarsadalom kollektiv konceptualis modelljét eredményezi, mely éppen ugy kifejez6-
dik a k6zOsségi ritualékban és szinjatékban, mint a tarsas strukturakban. Egy komplex
tarsadalomban a tarsas szabalyokat csak a nagyobb tarsadalom implicit modelljéhez
viszonyitva lehet meghatarozni. A mimetikus reprezentaciok ezért hihetetlenil fonto-
sak egy stabil tarsas struktura felépitésében.”® (DoNALD 1991/2001, 155-160.)

Vagyis az uj ,kognitiv tér”, amelybe a Homo erectus ezaltal belehelyezkedik, nem egy
masik egyed kognitiv latasmaédjanak a felvétele, vagy legalabbis nem kbzvetlenil, hanem
egy ,kollektiv konceptualis modellbe” vagy mintaba valo belehelyezkedés. Ezek utan az
egyedek kézvetve, eme modellen vagy mintan keresztil tartjak egymassal a kapcsola-
tot, ez adja meg a k6z6ttik meglévé kommunikacio és funkcionalis kapcsolat jelentését.
A példanknal maradva, ha a csimpanzcsapatok igy szervez6dnének, akkor lenne egy
uralkodo termeszfogasi stratégia, amely valészinileg a leghatékonyabb, és amennyi-
ben megjelenne és elterjedne egy Ujitas, az egyedek nem a masik technikajat prébalnak
elsajatitani, hanem az uj, hatékonyabb technikat, amely k6zés. Mashogy fogalmazva
tehat arrél van sz, hogy a mimetikus kultiraban most mar nem ,maganyos” egyedek
lesik el egymas technikait, tudasat, hanem mindenki benne all egy allandéan ismételt,
kézds tanulasi folyamatban, amelyben a csoport minden tagjanak szikségszeriien meg
kell tanulnia és el kell sajatitania az uralkodé (és a munkamegosztas soran specialisan
ré jutd) technikakat, tudast. igy egy technika, kulturalis vivmany a csoporttagok teljes
kicserélédésével is valtozatlan formaban fennmaradhat. A jelenség igazi hatékonysaga
pedig abban all, hogy igy olyan egyedek is képesek lesznek elsajatitani az uj technika-
kat, akik arra maguktol egyébként képtelenek lennének rajonni. Ugyanis egy bevalt és
a kozosseég altal allanddan ismételt technikat nagysagrendekkel kbnnyebb elsajatitani,
mint egy Uj, ugyanolyan hatékony technikat kialakitani. A (kulturalis) csoport lét tehat
igen hasznos az egyedek szamara, de nem az egyedek szintjén nyeri el az értelmét.

A mimetikus reprezentacié a k6z6s modellek kialakitasaval jelentést is tulajdonit a
dolgoknak. Abban az értelemben, hogy egy-egy mimetikus reprezentacio ugy vonat-
kozik a dolgokra, hogy kézben a kollektiv konceptualis modellben, térben kdzos, mas-
hogy fogalmazva interszubjektiv jelentést nyer. (Csanyi szavaival: ,A globalis repre-
zentacio mint rendszer hozza létre a jelentés jelenségét” [CsANYI 1999, 252].) Az egyed
ugyan korabban is rajohetett, hogy egy masik egyed reakcidja ,mire vonatkozik”, minek
a hatasara tortént meg, azonban a k6z6s mimetikus aktus jelentése egyértelmi, nem
kell kitalalni. Ez pedig igen hatékony dolog a kommunikacio fejl6désének teriiletén.®

8 Kiemelések télem.

9 Masrészt pedig igy a mimetikus reprezentacio nyelv nélkiil lesz intencionalis, hiszen, mint lattuk, ,az intencio-
nalitas [...] jelentést jelent” (DENNETT 1995/1995, 46). Vagy mashogy megfogalmazva: a mimetikus reprezen-
tacio (beszélt) nyelv nélkili nyelv.
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Természetesen a kulénb6zé allatoknal talalhaté genetikailag kédolt jelek ugyanolyan
jelentés- és informaciokozlé funkciot latnak el, mint a mimetikus reprezentacio, azon-
ban amig az elébbiek szama igencsak korlatozott (15—25 kdz6tt mozog — CsANyl 1999,
131), és ilyen értelemben nincs kiildnbég a méhek és a csimpanzok jelhasznalata k6zott
(DoNALD 1991/2001, 148), az utébbi nagysagrendekkel nagyobb jelkészlet kialakita-
sét teszi lehet6vé."0

A kollektiv konceptualis modell vagy minta az emberi csoportot ,absztrakt létezéve”
(CsANYI 1999, 129) teszi, ami alapja az elszemélytelenedett szabalykovetésnek (uo.
113—114; 214-216). Az epizodikus kultura a csoport dominancia viszony szerinti szer-
vezését teszi lehetdvé, ahol a csoportrangsor csupan ideiglenes, és az egyes egyedek
kdzotti kapcesolatbol fliz6dik fel, a mimetikus kultdra ilyen megkdzelitésben elszemélyte-
lenedett dominancia viszonyt jelent (uo. 117). A stabilizalt rangsor pedig egyrészt lehe-
tévé teszi a munkamegosztast, a feladatok hierarchia viszony szerinti felosztasat (uo.
132), valamint biztositja az er6forrasok minimalis energiaraforditassal torténd elosz-
tasat a csoport tagjai k6z6tt (uo. 116). Mindez Csanyi megfogalmazasaban a csoport
sindividualizaciéjahoz és a csoportszelekcié mechanizmusahoz” vezet (uo. 132).

Mir6l van itt sz6? A proceduralis emlékezet funkcionalis informaciot felhalmozo szere-
pe még az egyedhez kotott, ezzel szemben az epizodikus emlékezeté akkor indul igazi
fejlédésnek, ha a tarsas interakciok radikalis megnoévekedése tapasztalhatd egy cso-
portban (DONALD 1991/2001, 145)."" A két képesség dsszekapcsolddasa révén pedig
egyrészt lehetéve valik a proceduralisan felhalmozott informacié atadasa, k6zosse
tétele, masrészt az epizodikusan 6sszegydjtott informacio proceduralis mechanizmu-
sokban valo rogzitése és kozvetitése, és ezaltal a kollektiv konceptualis modell kiala-
kitasa, a kulturalis csoport létrejotte.

Itt természetesen olyan kulturalis strukturakrél — és azok interiorizacioja révén bio-
I6giai elélenyekrél — és azoknak magasabb organizacios szinten vald 6sszeszerve-
z6déserdl van szo, amelyek igy szorosan az emberi egyedekhez és a csoporthoz
kotédnek. Mint lattuk, egyedi kulturalis strukturak mar viszonylag egyszerlbb élélé-
nyeknél is megjelennek, am az a jelenség, hogy ezekbdl egy organizaciés folyamat
keretén belll egységes, csoportszintli struktara alakuljon ki (igy lesz az emberi cso-
portot ,absztrakt |étez8vé” — CsANYI 1999, 129), Iényegében az embernél jelenik meg.
Az emberi evolucio egy szakaszaban ezek az ,individualizalédott” csoportok jelent-
hették az emberi élet minden terét. Ezt az id6szakot nevezi Csanyi a csoporttarsadal-
mak koranak (uo. 258).

A torténetben természetesen dontd fontossagu a Homo sapiens sapiens és a mitikus
nyelvi kultdra kialakulasa, hiszen ez az atmenet még ujabb bioldgiai adaptaciok sorat
kellett, hogy magaval vonja (pl. a hangképz6 szervek kialakulasat — LEAKEY 1995/1995,
132-133)'2, és minden bizonnyal valéban a sokak altal donté vagy egyetlen tényezének
tekintett nyelv volt az utolsé lIépés a kulturalis evolucio kialakulasanak vagy fliggetlene-
déseének folyamataban. A nyelv ugyanis mint sokkal hatékonyabb informaciorogzité és

10 Tehat nem minéségi, hanem nagysagrendi fejlédésrél van szo!

1 A tarsas interakciok, a csoport szerepének és nagysaganak névekedésének fontossagat a nyelv kapcsan
mar szamtalan szerzd megallapitotta (LEAKEY 1995/1995, 127).

12 yvagyis nem egyetlenegy bioldgiai adaptacié teremtette meg mintegy varazsiitésre az intencionalitas képes-
ségének létrejottével a Homo sapienst!
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-kodzvetitd technika, radikalisan tovabb tagitotta azt a konceptualis keretet — tarsadalmi,
kulturdlis struktarat —, amelyet eredetileg a mimetikus kultira hozott létre.!3
A kultura tehat (az epizodikus kulturaval) megel8zi a kulturalis evoluciot (organizaci-
o6t), és a csoport egyedei f6l6tt kialakit egy olyan ,kollektiv konceptualis modellt” vagy
koz0s ,kognitiv teret” — vagyis tarsadalmi, kulturalis strukturat—, amely a konkrét egye-
dektél fuggetlenil lesz képes a fenotipikus funkcionalis és kulturalis informacioé régzité-
sére és atorokitésére. Mindezt pedig teszi azaltal, hogy az egyedek folytonos cseréje
€s a generaciovaltas csak kdzvetetten érinti; maga a csoportstruktura csak akkor omlik
0ssze, ha a csoport radikalisan megsérdl, pl. egy jarvany elpusztitja a csoporttagok
90 szazalékat.'* A csoportstruktira eme generaciokon at valé fdSnnmaradasa vezet a
kumulativ kulturalis evolucidhoz (organizaciohoz), vagyis az ujabb és ujabb kulturalis
vivmanyok félhalmozédasahoz. A kulturalis csoport tehat diakron, idébeli médon kap
ertelmet. A félhalmozddas folyamatat nevezte Tomasello torténelemnek.

IV. AZ INDIVIDUUM SZEREPE A KULTURALIS EVOLUCIOBAN

Mi az emberi egyed (individuum) helye az el6z6 fejezetben taglalt kettés 6roklési folya-
matban? A dolgot ugy illusztralhatjuk, hogy az emberi egyedet k6zépre helyezzik, a
torzsfejlédés folyamatat alulra, a torténelmet pedig felllre. Mint lattuk, az ember (ott
kozépen) az egyedfejl6dés soran sajatitja el, hasznalja fol a torzsfejlédésbdl orokolt
genetikai informaciot, és a torténelembdl 6rokaolt kulturalis informaciot. Es azért kell
kdzépre helyeznunk, mert a genetikai informacio egy, az emberi egyednél alacsonyabb
organizacios (sejt) szinten rogzul, ezzel szemben a kulturalis informacio egy maga-
sabb szervezettségi szinten. Ezért mondhatja Csanyi azt, hogy: ,az, amit emberi elmé-
nek nevezilnk, valéjaban nem individualis, hanem szocialis konstrukcio” (CsAnyl 1999,
252). llyen értelemben az elme nem mas, mint az a tar, amelyet eddig ,kollektiv kon-
ceptualis modellnek” vagy k6z0s ,kognitiv térnek” neveztink.

Azonban amikor ezt a csoportelmét mint valami ,szuperorganizmust” kollektiv szel-
lemiséggel ruhazza fel, kilon dontéseket tulajdonit neki, afféle sajat akaratot (uo. 134,
250), azzal nagyon nem értek egyet, mert ez vagy félrevezet6 vagy hibas. Az embe-
ri csoport ugyanis sohasem érkezett el a teljes individualizacio allapotaba, nem valt
replikativ egységgé, emberi egyedei féleg bioldgiai létiknek kdszonhetéen alapvetéen
megmaradtak figgetlen entitdsoknak — mindamellett persze, hogy a csoport radikali-
san meghatarozta létuket. Masrészt pedig az emberi csoportokbol mindig is tobb volt,
amelyek k0z6tt sohasem sziint meg a kisebb vagy nagyobb kontaktus, ami természete-
sen azt jelenti, hogy ez lazitotta a ,csoport-szellemiséget”, csoport-individualizaciot.

Annak a jelenségnek, ami miatt Csanyi ,szuperorganizmusnak” nevezi az emberi
csoportot, azt gondolom, pusztan az az oka, hogy a térténelem soran felhalmozédott
informacionak, eszk6zoknek, kialakult szabalyoknak jelentds ,tehetetlensége, tomege’

13 A modern ember kialakulasanak térténetét lezarandé még azt az elméletet szeretném megemliteni, amely az
emberi csoportokban végbemend fentebb taglalt valtozasok adaptivitasat azzal indokolja, hogy a 2,5 millié
évvel ezel6tt elkezd6dott jégkorszakciklusok olyan mértékben megndvelték a kérnyezet-valtozas sebessé-
gét, amelyet a lassu biologiai adaptacids mechanizmusok kevésbé tudtak kévetni (CALVIN 1996/1997, 60—65).
Mashogy fogalmazva, a fenotipikus funkcionalis informacié szerepe és jelentésége radikalisan felértékels-
dott, és ez vezetett a fenotipikus funkcionalis informaciét ,kiaknazé” kulturalis evollciot elésegitd bioldgiai
mutacidk adaptivva valasahoz.

14 Pontosan ezen okok miatt beszélhetiink Gj, fliggetlen organizaciés szint Iétrej6ttérsl!
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van. Ezen azt értem, hogy olyan korabban élt emberek altal készitett eszk6zoket, szo-
kasmintakat és torvényeket alkalmazunk, amelyek korlatoznak, akadalyoznak benntin-
ket, és néha azt sugalljak, hogy ,van ott valaki’. Es egykor természetesen volt is, de ez
ma mar nincs igy, mi alkalmazzuk ezeket a szabalyokat, eszkdzdket, a csoport elkép-
zelhetetlen nélkulink, nincs 6nallé élete. Ugyanakkor ez az érvelés azt is megmutat-
ja, hogy a csoportot individualista vagy szinkron médon kizaroélag a jelenkori emberek
dontéseibdl, cselekedeteibdl felépiteni nem lehet.

Az emberi csoportok sikerességének és elszaporodasanak (,0sztédasanak”, ,repli-
ribba valtak a csoportok k6z6tti kontraktusok, vagyis a csoportok magasabb szinten
kezdtek el szervez6dni, és létrehoztak a csoportok csoportjait. Csanyi elnevezésében
innentdl kezd6édik a csoportszdvetségek kora (uo. 265). Azt gondolom, mara ez odaig
fokozodott, hogy az emberi tarsadalom csak szamtalan ilyen egymasba folyo és egy-
mas mellett és folott Iétez6 csoport bonyolult egyttteseként irhaté le — amit én itt nem
fogok megprobalni —, és aminek az lett a kdvetkezménye, hogy ma egy ember nagyon
sok kulénb6z6 (kulturalis) csoport tagja egyszerre. Ezt a jelenséget irja le Csanyi a
megapopulacio kifejezéssel (uo. 282—-284).

Ennek eredményeképpen ma nincs két olyan emberi egyed, akik a bonyolult cso-
portviszonyokkal atitatott megapopulacioban minden tekintetben ugyanazokkal a f6-
és alcsoportokkal azonosulnanak. A csoportszdvetségek koraval ugyanis az ember
szamara megteremtédott a raciondlis valasztas lehetésége a kiilénb6z6 csoportok és
kulturak és azok termékei k6zott (NANAY 2000, 192). Nanay Bence azonban individu-
alista, és 6 ezt a folyamatot a csoportok szétesésének latja. ,El6szor fordul tehat el6,
hogy nem allunk semmilyen kontroll — sem a gének, sem a csoport kontrollja — alatt,
figgetlendl, szabadon hozhatjuk meg dontéseinket”. (Uo.) Azt gondolom, a megapopu-
lacio sokszinlsége valdban biztosit szamunkra valasztasi lehet6ségeket, ez azonban
a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az ember félszabadult volna a kiilénb6z6 csoport-
normak aldl — kizarélag annyit jelent, hogy valaszthatunk kozulik. Tomasello példa-
javal élve egy olyan ember, akit szlletése utan kitennének egy lakatlan szigetre, ahol
valéban minden csoport-kontroll nélkil n6hetne fel, nem valna (igazi) emberré (Toma-
SELLO 1999/2002, 16) — mar persze ha feltesszik azt a képtelenséget, hogy életben
maradna. Egy olyan embert elképzelni, aki a gének kontrollja nélkul él, pedig tényleg
teljesen képtelenség, a megfelel6 genom nélkili zigéta ugyanis fejlédésnek sem indul-
na, puszta szerves anyag lenne. Persze tisztaban vagyok vele, hogy Nanay gondolat-
menetében a gének kontrollja aldl a csoport kontrollja szabadit fel, amiben van igaz-
sag, de az érvet nem lehet ugy tovabbvinni, mint Nanay teszi, mert a csoportkontroll
elvesztése ebben az esetben a génkontroll visszatértét is jelenti, hacsak nem feltéte-
lezlink — dualista mddon — valami misztikusan megjelené szabadsagot, amely az indi-
viduumot minden tekintetben félszabaditja a kontrollok alél. Az individuum és az indi-
vidualizacié azonban nem el6zi meg a csoportot (€s a kulturat), hanem pontosan hogy
az informaciorogzité és -kozvetité technikak fejlédésének kdszénhetéen a kulturalis
struktura folyamatos névekedésével, a munkamegosztas egyre fokozodoé kibévilésé-
vel teremtédnek meg a csoporton (a megapopulacioén) belil az individualizacio és az
individuumok kialakulasanak (kulturalis) feltételei.

Tehat azt akarom hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy ma mindannyian kulon-
b6z6 ,egyszemélyes csoportot” alkotunk, vagyis valodi individuumok vagyunk, nem
individualis alapon kellene megprobalni magyarazni a kulturalis evolucio kialakulasat
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és magat a kulturalis evoluciot (pl. Boyd és RICHERSON 1985; DAawkINs, 1976/1986), ez
ugyanis megoldhatatlan problémakhoz vezet. Példaul nehéz magyarazni, hogy marad
meg oly pontosan a kulturalis informacio, ha az egyed és egyed kozotti atadasra kon-
centralunk (marpedig egy individualista elképzelésben nincs mas); mint lattuk, Toma-
sello is csupan ,tobbé-kevésbé hiiséges” atadasrol beszél (TOMASELLO 1999/2002, 47).
De gondoljunk bele, mi marad meg egy informaciobdl, miutan mar tdbb szaz embe-
ren ment keresztll? Az atadas persze kdzvetlenll egyed és egyed kozott torténik, de
nem az egyedit adjak at, hanem a kdzdset (mikddé, elfogadott normat, technikat stb.),
és a lényeg, amire koncentralnunk kell, nem is az atadas, hanem a k6zds csoporton
beliili megdbrzése — megdbrzés egy ,k6z0s konceptualis modell” keretein belll. Azon az
organizacios szinten belil, amely az emberek mint kulturalis struktiurak csoportszinti
Osszerendez8désebdl alakul ki. Az itt [étrejovo és koncentralddo funkcionalis és kul-
turalis informacié nem replikalédik, hanem hémpdlygd, folyton szétvald és 6sszeolva-
do arkeént halad el6re és gyulemlik fel a torténelem folyaman.

V. AZ iRAS MINT INFORMACIOROGZITO ES -KOZVETITO
TECHNIKA

Az elme (szocialis konstrukcié értelemben) jelentéshordozo képessége mar a mime-
tikus kultura esetében a kultdra informacio-felhalmozasanak a szerepét toltdtte be, a
dolog azonban sokkal nyilvanvalobb a mitikus kultura nyelvhasznalata terén, hiszen
a nyelvi és a genetikai kod k6zotti analdgiat mar rengetegen megallapitottak, pl. John
Maynard Smith és Szathmary Eérs (MAYNARD SMITH—SZATHMARY 1999/2000, 185) is,
6k a nyelv megjelenését tekintik a nyolcadik ,nagy evolucios lépésnek”, és azt is meg-
allapitjak, hogy azoéta két fontos Iépés is tortént a (kulturalis) informacié megdérzésének
maodjaban, az egyik az iras megjelenése, a masik az elektronikus forradalom.

Az iras a nyelvi és a targyi kultira 6sszekapcsolasaval olyan informaciorogzitési és
-kozvetitési technikat alakitott ki, amely (majdnem) ugyanolyan értelemben lehet ,a
replikacio alapveté mechanizmusa” (CsAnyl, 1979, 42), mint a genom. A genom anyag
(DNS) és belevésett informacio. Az iras anyag (pl. agyagtabla) és belevésett informa-
cié. Es ahogy a genetikai kdd felfejtéséhez is sziikség van ,leolvaséberendezésre”,
ugyanis anélkil ,az égadta vilagon semmi sem torténne” (KoLin 2002, 89), igy van ez
az iras esetén is. Es a ,leolvasdberendezés”, aki felhasznalja ezeket az informaciokat
(legalabbis az emberi genetikai kod esetében), mind a két esetben az ember. Annyi
kilénbség azonban mégis van, hogy amig a genom egy identikus organizmushoz (sejt-
hez) kapcsolddva valoban replikalédik, addig az iras csak egy ,absztrakt Iétezd” funk-
cionalis informacidinak meg6rzését szolgalja. (Egyszerliibben fogalmazva, attél, mert
lemasolok egy toérvénykdnyvet, még nem fog az ,absztrakt létez8”, vagyis az emberi
csoport megduplazédni, replikalddni.)

Eleddig még nem hangsulyoztam ki, de a targyi kulturanak, amely lehetéve teszi a
kultdra altal félhalmozott informacié materializaciéjat és biztosabb megérzését, mar a
kezdetektdl fogva dontd szerepe volt a kulturalis evolucios fejlédésben. Az els6 tech-
nikai eszkdzok — pl. egy jol hasznalhato termeszfogo bot vagy szakéca, és azok eldal-
litasi technikai egyid6sek a kulturalis evolucidval — ilyen értelemben civilizacionk min-
dig is technikai volt. Ezek az eszk6z6k ugyanis mar a kezdetektdl fogva materializaltak
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az embercsoportok altal félhalmozott informaciot és szervezték azok életét.!> Ebbél
fakaddan az iras alapvetéen nem mas technika, mint a korabbiak, csak magaban fog-
lalja a masik nagyszeri ,talalmanyt”, a nyelvet, és igy radikalisan megndveli a kultdrak
informaciordgzité és -kozvetité kapacitasat.

Az iras volt tehat az a tarsadalomszervezd erd, amely lehetévé tette az un. csoport-
szOvetsegek koranak eljovetelét, Donald terminolégiajaval élve a mimetikust és miti-
kust kdvetéen a teoretikus kulturaét. Gondoljunk bele, hogy egy alapvetéen nyelvi,
mitikus kultura milyen informaciorégzité mechanizmusokkal rendelkezhet! Maximum
a hexameterrel és az ahhoz hasonlé technikakkal, amelyek valamennyire megkdnnyi-
tik a pontos memorizalast és visszamondast.'®

Az élébeszéd igy nem is alkalmas civilizaciok (csoportszovetségek) megszervezé-
sére, ahhoz az iras kialakulasara volt szikség, amelyet legel6sz6r a csoportok kdzotti
kereskedelemben kezdtek el hasznalni (DoNALD 1991/2001, 247). Vagyis az iras els6d-
legesen a csoportok csoportjainak funkcionalis megszervezédésében jelent meg, egy-
gyel magasabb organizacioés szinten, mint a nyelv. Donald szerint az iras egyik leg-
markansabb kdvetkezménye a ,kilsé memoriatar” kialakulasa (uo. 243-245). A kiils6
memoriatar ugyanis egyrészt lehetévé tette, hogy az ember agyi, kognitiv kapacitasai
legjavat ne a minél tdbb hasznos informacié memorizalasara forditsa, hanem hogy mas,
szintén fontos célokra alkalmazza azokat, masrészt pedig a targyi kulturaban objekti-
valt irasos, kils6 memoériatar nagysagrendekkel nagyobb mennyiségl hasznos infor-
macio elraktarozasara lett alkalmas, mint a korabbi oralis memariardgzitési technikak.
Az iras tehat egy olyan technikai ujitas, amely kézvetve az ember kognitiv képessége-
it is kitagitotta. Donald egy szdval ,elméletgyartasnak” nevezi az alapvetéen az irasos
kultiranak kdszonhetéen megjelend uj kognitiv jelenségeket, mint formalis érvelés,
szisztematikus taxonomiak, indukcio, dedukcid, verifikacio, differenciacio, kvantifika-
Cio, idealizacio és a mérés formalis modszerei (uo. 244).

Donald az iras fejlédésében harom jelentds szakaszt kiilénbdztet meg, amelyek ter-
mészetesen egymastol nem teljesen elvalaszthaté szakaszokban jelentek meg: vizu-
ografikus, ideografikus és fonetikus. A vizuografikus, képszer( irast az epizodikus
emlékezettarhoz, az ideografikust (pl. ékiras) a mimetikus, a fonetikust pedig a nyelvi
kulturahoz kapcsolja. A Iényeg, hogy teljesen mas kognitiv képességeket kdvetel meg a
hasznalatuk'”, amely természetesen a hasznalok gondolkodasat és kultirajat is jelen-

15 Egy technikai eljaras nem mas, mint az alapanyag energia és informécié altal valé atalakitasa, ilyenforman
a technikahoz sziikséges informacié materializacidja. (Egy 6skori szakécabdl ,kiolvashaté” annak procedu-
ralis eléallitasi modja, amelyet az 6skori kultura egyedei sokszori ismétléssel generaciordl generaciora kiva-
16 pontossaggal 6rokitettek at.)
Donald véleménye szerint a nyelvi, mitikus kultirak elsésorban nem is hasznaltak masra a nyelvet, mint a
csoport mitikus, konceptudlis modelljének a létrehozasara, amelyen beliil magyaraztak és értelmezték a dol-
gokat, mint tette azt a Homo erectus a mimetikus konceptualis modelljében (DoNALD 1991/2001, 194). ,Ezzel
szemben a nyelv haszndlata az eszkdztechnoldgiaban korlatozott; a legtdbb mesterség és készség inasko-
das, azaz mimetikus modellalas révén adodott at. Sok szokas és manir (a hangsulyokat és nyelvi gesztusokat
is ideértve) is mimetikusan tovabbitddott. A harci technikanak, a f6zésnek és a tobbi készségnek minimalis
a verbalis 6sszetevéje.” (Uo.) Mashogy megvilagitva: ez utédbbi képességek inkabb a proceduralis emléke-
zethez kétédnek, és a mimézis inkabb ilyen jellegi, mig a nyelv inkabb az epizodikus emlékezet eseményeit
képes tolmacsolni és rogziteni. llyen értelemben az iras sem hozott sok valtozast, fézni és egyéb procedura-
lis jellegli képességeket csak az iraskultura Gjkori témegessé valasa utan kezdtiink el kdnyvekbdl tanulni; de
mennyivel jobb egy f6z6mUsor a tévében, ahol a mimetikus, proceduralis elemeket nem kell a széveg utan
magunknak reprodukalnunk, hanem egyszer(en el tudjuk lesni! Az elektronikus forradalom igy kapcsolja 6sz-
sze az alapvetéen mimetikus, proceduralis szokasokat a nyelvvel és a targyi kulturaval.
17 Az ideografikus pl. sok parhuzamosan zajlé kogniciét kévetel meg, mint kézvetlen képi reprezentacio, vizu-
alis metaforak, kategorikus emblémak, fonetikai jelek, térbeli egymas mellé helyezés és korilhatarolas, ira-
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tésen befolyasolja. (Uo. 241-267.) PI. ideografikus irassal is meg lehet szervezni egy
vilagbirodalmat, azonban az iras és az olvasas nehézsége miatt (bar vannak elényei
is a dolognak, pl. hogy a beszélt nyelvtdl valo fliggetlensége miatt kilonb6zé nyelvi-
ek is érthetik és hasznalhatjak ugyanazt az irast) ez a kulturalis vivmany egy szlk ira-
nyitd, szervezd réteg kivaltsaga marad, amely nyilvanvaléan nem tesz lehetéve euro-
pai tipusu fejl6édést még a papir és a nyomtatott iras ismerete mellett sem; lasd: Kina
(HAJNAL 1933/1993, 42). A kozel-keleti kulturak életében is mindenutt szakralis életet
jatszott az iraskultura, am a fonetikus iras gérégorszagi elterjedése radikalis valtoza-
sokhoz vezetett. Itt ugyan még nem jelent meg a kulturak térténeti objektivacioja, mint
az iras széles korl ujkori elterjedése kovetkeztében (HAINAL 1998), am az irast isme-
ré és alkalmazé kivaltsagos réteg teljesen mashogy szervez6doétt meg, mint Kinaban.
A folyamat eredmeényei — pl. a filozofia megjelenése — kdzismertek, én csak a hattér
jelentéségét akartam megvilagitani.

OSSZEFOGLALAS ES ZARSZO

A kulturalis evolucio (organizacio) a bioldgiai evolucio kbvetkezménye, kdzvetlen elin-
dulasa a proceduralis és epizodikus emlékezet bioldgiai adaptacioval torténé 6ssze-
kapcsolddasahoz kdthetd. Ennek kdszdnhetéen a mimetikus kultira kialakulasaval az
emberi csoportokban Iétrejott egy kollektiv konceptualis modell, az alapvet6 kultura-
lis struktura, amely lehetévé tette az egyedek altal félhalmozott funkcionalis informa-
cio hatékony rogzitését és kozvetitését, az emberi egyedek j, kulturalis médon valé
funkcionalis szervezédését. igy a kultura alapveté épitéeleme nem az individuum, és
a késdébbi individualizacio éppen a kulturalis fejlédés eredménye. A mimetikus kultu-
rat a nyelvnek mint informaciorogzitd és -kdzvetitd technikanak készénhetéen a miti-
kus, majd a teoretikus kultura kdvette, ahol az iras mint informaciorogzité és -kdzveti-
t6 technikanak a folyamatos fejlédésével lehetdve valt az emberi kulturalis csoportok
tobbszordsen is magasabb szinten vald funkcionalis 6sszeszervezddése.

Ily médon talan a kdvetkez6 ,nagy evolucios lépéseket” lenne érdemes elkuldniteni
és kutatni a kulturalis evolucio, pontosabban organizacio tekintetében (és mindezt egy-
séges keretben!): 1. a mimetikus reprezentacio és kultura megjelenését; 2. a nyelv és
a mitikus kultdra megjelenését; 3. a vizuografikus és ideografikus iras és a mitikus civi-
lizaciok megjelenését; 4. a fonetikus iras és az antik kultura megjelenését; 5. a nyom-
tatott iras és az iraskultura ujkori széles kor( elterjedését; 6. az elektronikus média és
a globalizalt vilag megjelenését.
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