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Kampis Gyorgy

Ujra gyoz az evolucio?

|. AZ ERTELMES TERVEZETTSEG =~
(INTELLIGENT DESIGN, ID) PROBLEMAJA

Vannak békak, amelyek a sivatagban élnek. Bérikben vizet raktaroznak, beassak
magukat a homokba olyan mélyre, ahol hlivdsebb és nedvesebb a homok, majd hiber-
naljak magukat, vagyis gyakorlatilag leallitjak az életfunkcioikat, és ,varnak”. Ha néhany
évente jOn az es6, gyorsan a felszinre masznak, ott szaporodnak, majd a néhany nap
alatt teljesen kifejl6d6 Uj békakkal kezd8dik a folyamat eldIrél, mire a viz elvonul. David
Attenborough filmjeibdl és kdnyveib6l (példaul ATTENBOROUGH 1989) szamos hasonld
példat ismerunk az él6vilag bamulatos célszeriiségére.

Egy kdzismert hasonlat szerint minden él6lény olyan preciz szerkezet, mint egy 6ra-
md. Bamulatos pontossaggal végzi 6sszehangolt miikédését, mintha csak egy mér-
nok tervezte volna. William Paley angol teoldégus nevéhez fliz6dik az a gondolatme-
net (1802-bdl, lasd DAawkINs 1994), amelyet a leggyakrabban idéznek: ahol 6ra van,
ott érasmester is van. Hogyan is lehetne maskeént, hiszen a sivatagban nem teremnek
sem orak, sem id6zitett békak!?

Ma az evolucios gondolat a vitak kereszttiizében all annak az ,értelmes tervezettség”
(intelligent design, ID) mozgalomnak készdénhet6en, amely Iényegében Paley gondola-
tait éleszti ujja. Arrol beszélnek példaul, hogy az 6sszetett szervek ,irreducibilis komp-
lexitassal” rendelkeznek, vagyis olyan bonyolultak, hogy részenként vagy apranként
nem johettek Iétre, plane nem véletlenszerlen, ahogy az evolucidelmélet allitja.

Ezért egy intelligens tervezét kell feltételezni, mint magyarazo elvet. De vajon csak-
ugyan igy van-e, s pontosan értjuk-e, hogy mit allit az evolucios tanitas?

2. A TUDOMANYOS ELMELET FOGALMA

A Harvard egyetemen nemrégen elvégzett nagyhatasu felmérés lesu;jto képet rajzol
arrél, hogy akar csak e nagynevi intézmény hallgatoi is pontosan értik-e az evolucios
elmélet legalapvetdbb fogalmait, vagy azt, hogy mit jelent egy tudomanyos elmélet
(LomBROZO 2006). A kutatok nem arra voltak kivancsiak, hogy ki ért egyet az evolucio-
elmélettel, hanem arra, hogy mivel értenek egyet, és mivel nem. A szerz6k azzal zar-
jak tanulmanyukat, hogy a tudomanyfilozofiai ismeretek hianya felelés a tudatlansag
jelentds részéért: mar ott elakad a legtdbb hallgatd, hogy mit értsenek tudomanyos
modszer és igazsag alatt.

* A Mindentudas Egyetemén 2006. majus 8-an tartott el6adas szévege.
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A tudomanyfilozofia egyik fontos kutatasi terllete az elméletek és a tudomanyos
magyarazatok szerkezete, vagyis azon tényez6k vizsgalata, amelyek egy elméletet
megalapozhatnak és mikodéve tehetnek, vagy amelyek révén megmutathatjuk, hogy
az téves. Az alabbiakban tudomanyfilozéfusként az evolucios elmélet hasonlé vonat-
kozasairdl beszélek, hogy meglassuk, miben tévednek az ID hivei. A nézeteikkel valo
vitatkozas helyett azt mutatom meg, hogy aggalyaik alaptalanok, faradozasukra nincs
szukség, hogyha jol értjik az evoluciot. Bevezetésként a probléma torténetérél lesz
sz0 réviden, ezt kdveti az evolucio bizonyitékainak elemzése, majd néhany kdzismert
tévhit cafolata. Végul az evolucio jovéjérél tett megjegyzésekkel zarom a tanulmanyt.

3. EVOLUCIOS VITAK REGEN ES MA

Az evolucié régi gondolat, szamos el6zménye van, példaul Erasmus Darwin, Charles
Darwin nagyapja is vilagosan megfogalmazta mar a XVIIl. sz. végén. A modern elmé-
let kezdete Charles Darwin nagy miive, A fajok eredete (1859) megjelenéséhez kothe-
t6 (magyarul: Typotex 2000, Kampis Gyorgy forditasa). Darwin az elsé, aki szisztema-
tikus munkaval feltarja, majd vilagos egységbe foglalja az élélények korabbi foldrajzi
elterjedésére vonatkozo ismereteket, és 0sszekapcsolja azzal, amit a valtozatok és val-
tozékonysag megjelenéseérdl mai korilmeények kézott megallapithatunk. A kett6 kozot-
ti kapcsolatot a geoldgiabol atvett gondolattal, Lyell aktuacios elvével teremti meg. Ez
azt allitja, hogy a régi foldtani formakat a ma is mikodé természeti er6k hoztak lét-
re. Az evolucio darwini gondolata nem mas, mint ennek atfogalmazasa az élévilagra.
A Darwin szeme el6tt lebegd mai erd a tenyészt6 altal végzett mesterséges kivalasz-
tas. Malthus nyoman felismeri, hogy a természet ehhez hasonl6t magatél is alkalmaz:
az adott éléhelyen sziletett egyedeknek csak egy része lesz képes fennmaradni és
tovabb szaporodni. Ez a természetes kivalasztas gondolata.

Darwin fenti elképzelése leszarmazasi egységet teremt a fajok k6z6tt, ami azonnal
nagy vitat valtott ki. Az emlékezetes 1862-es 6sszecsapasban William Wilberforce,
Oxford anglikan érseke patetikusan azt kérdezi: ,On a nagyapja vagy nagyanyja révén
szarmazik a majomtol?” Wilberforce persze nem véletlenil kapta kortarsaitol a ,Soapy
Sam” (magyarul leginkabb: Sikos Samu) nevet, hiszen az evolucios elmélet nyilvanva-
I6an semmi ilyesmit nem mond. Darwin hosszu geoldégiai korszakok alatt végbement
atalakulasokroél és a ma él6 fajokkal val6 tavoli, kozos 8sokrél beszél. A folytatas is
kozismert, a ,Darwin bulldogja” nevet kiérdeml6 Thomas Huxley valaszol a tropusi
betegsége miatt gyengélkedd Darwin helyett: ,Inkabb lenne egy majom a nagyapam,
mint olyan ember, aki elfedi az igazsagot”. Talan ez az els6 példa az allatokkal valo
rokonsag nyilt felvallalasara. Erre a mai evolucionistak kdzott azéta sok példat tala-
lunk, akik (bevallom magam is) szivesen fényképezkednek gorillak és mas féeml&sok
tarsasagaban.

A darwini kor vitai, mint latjuk, vallasos és vilagnézeti, vagy még inkabb érzelmi ala-
puak. Holott Darwin vilagosan fogalmaz mive sokat idézett utols6 bekezdésében, ahol
(6 maga is vallasos lévén) ,felemel6 elképzelésnek” nevezi, hogy —mint irja —a Teremté
olyan vilagot alkotott, ahol a koruléttiink |évé torvények hozzak létre az €16 formak mai
gazdagsagat. Ennek ellenére mindig ujra felmerul, hogy a bibliai teremtés és a tudo-
manyos elmélet ellentmond egymasnak, hogy, ugymond ,valasztani kell”. Két emléke-
zetes, peres esetet emlitek, anyaguk az Interneten kdnnyen megtalalhato.
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A prébalkozasok sorabdl jelentésége miatt kiemelkedik a Scopes-féle per, ismertebb
nevén a Daytoni majomper. 1925-ben John Scopes kdzépiskolai tanart perbe fogtak
és egy Tennessee allambeli térvény alapjan 100 dollar pénzbiintetésre itélték, mert ,a
Bibliaval ellentétben az ember allati eredetét tanitotta”. Ugyanakkor a perben Claren-
ce Darrow evolucionista Iényegében sarokba szoritotta William Jennings Bryant, a vad
f6 tanujat. Mindenki megkapta tehat, amit akart, s a torvényt nemsokara visszavontak.

Legutébb 2005-ben a Pennsylvania allambeli Doverben jelentkeztek hasonlé igény-
nyel, ezattal mar az ID hivei. Ujdonséag volt, hogy a perben — legalabbis a felszinen —
nem a régi érzelmekre épitettek, most az evolucio elleni kihivast tudomanyos kontds-
be csomagoltak. Azt kérték, hogy az ID-t és vele egyltt a teremtéstorténetet a darwini
(pontosabban a modern genetikat és populaciobioldgiat magaban integrald ugyneve-
zett neodarwini) elmélet mellett, annak alternativajaként, masik tudomanyos elmélet-
ként tanitsak az iskolaban. Kisérletik kudarcot vallott, mert nem sikerilt bizonyitani-
uk, hogy az ID tudomanyos elmélet lenne. Az alabbiakban éppen arrél fogok beszélni,
hogy miért nem is lehetséges a mai ismereteink mellett az evoluciét tagado, ,masik”
tudomanyos elmélet.

4. EVOLUCIO ES EVOLUCIOELMELET -
EGY FONTOS KULONBSEGTETEL

Az egyik oldalon az evolucié bizonyitékai allnak, amelyek olyan szilard egységet alkot-
nak, ahol nincs helye értelmes kételkedésnek. Sajnos kevesen értik meg, hogy az evo-
lucioval kapcsolatban két egészen kiilénb6zé kérdésrdl van szd, amelyeket vilagosan
el kell valasztani:

Egy dolog az evoltciéelmélet és egy masik maga az evolucio.

Meg fogom magyarazni, hogy miért gondoljuk: az evoluciéo maga tény (vagy jelen-
ség), nem pedig ,elmélet”, féként nem az, az utébbi szonak a magyar nyelvben is las-
san meghonosodo angolszasz értelmében. (Az angol kéznyelv elmélet alatt spekula-
ciot, mégpedig tébbnyire alaptalan spekulaciét ért: ,Is it fact, or just a theory?” kérdik.
Tény ez, vagy csak az On elmélete?)

A tudomany elsésorban tényekkel foglalkozik (ott, ahol ez lehetséges), s csak ezutan
jonnek a tényeket magyarazo elméletek. A valésagban ez sokszor bonyolultabb, hiszen
a tények megallapitasahoz mar szintén valamiféle elméleteket vesziink igénybe, de a
mostani célra mindez hasznalhatd. ElImélet alatt olyasmit szokas érteni, ami tényeket
vagy jelenségeket mas tényekkel vagy jelenségekkel magyaraz — mar ezen a ponton
is sejthetd, hogy olyasmi, mint az ID, amely mas tények helyett egy ,elvet” hiv segitsé-
gul, nem a tudomany utjat jarja.

Miért nem kdzismert, hogy az evolucié tény, és nem elmélet? A harvardi kutatok altal
emlegetett tudomanyfilozofiai ismerethiany mellett ennek oka lehet az is, hogy Darwin
maga mind a kett6érdl beszél A fajok eredetében. Egyszerre akarja bizonyitani, hogy
megtortént az evollcio, és megmagyarazni, hogyan torténhetett. A kettét egyetlen egy-
ségbe kapcsolni csak emeli Darwin szellemi teljesitményét, elfedi viszont, hogy itt logi-
kailag két kiilénb6z6 dologrdl van sz, s hogy az egyik nem fiigg a masiktol. A darwini
evolucidoelmélet nem szikséges az evolucio alatamasztasahoz, cafolata nem cafol-
na az evolucio téenyét. Mindezek fényében meghdkkentd, mennyi energiat fecsérelnek
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(az ID hivei, de mas mozgalmak is) arra, hogy bizonyitani prébaljak, a darwini elmélet
téves. Nem az, de ezt a kdvetkezd pontban fogjuk attekinteni.

Tény az evolucio akkor is, ha csak kézvetve ismerjik. Nincs ebben semmi szokat-
lan: a tudomanyban, akar a kriminalisztikaban, feltételezések révén keresnek ténye-
ket, s azt tekintik ténynek, amit, mint egy gyilkossagot, kétségbe vonhatatlanul sike-
rult igazolni.

5. AZ EVOLUCIO BIZONYITEKAI

Nézzik most, hogy melyek azok az alapvetések, amelyeken az evolucio tényérél valo
tudasunk nyugszik. Mindéssze kettét emelek ki, s éppen nem a népszeribb 8slény-
tani kérdéseket.

5.1. BIOGEOGRAFIA, A FOLDRA|ZI ELTER|EDES
ES A VALTOZATOK OSSZEFUGGESEI

Darwin egyik legfontosabb felfedezése, hogy beszédes mintazatot mutat a fajok és val-
tozatok foldrajzi elterjedése. Ennek nyoman Humboldt és (nagyot ugorva az idében) a
kdézelmultban MacArthur végzett uttoré munkat a kézben biogeografianak elnevezett
terlleten. Darwin azt is észrevette, hogy az elterjedés mintazatai feloldjak a faj fogal-
mat: dél-amerikai utazasa soran azt tapasztalta, hogy a tavolsaggal az altala latott fajok
besorolasa bizonytalanna valik, majd még tovabb utazva azonos korilmeények kdzott
egy bizonyosan masik fajt talalunk. Kétszer messzebb utazva pedig kétszer jobban
»,modosult” fajokat talalt — ha pedig nem, annak j6 oka van, mint egy elvalaszté hegy
vagy folyd, a multban szétvalt vagy 6sszendtt szigetek. Mindebbdl két dologra kovet-
keztetett, s mindkett6 forradalmi a maga nemében.

Egyrészt megallapitotta, hogy a fajok nem azonosithatok a jegyeik alapjan, hiszen
ezek az egyedek és a foldrajzi helyzettél fliggéen valtozékonyak. A fajt pusztan kényel-
mi eszkdznek tekinti e képlékeny halmaz megnevezésére, s azéta igy hasznaljuk miis.
Nincs tehat ,oroszlan”, csak ,oroszlanok” vannak, akik mind kiilonb6z6ek, s kicsit izlés
dolga ezek utan, hogy hol vonjuk meg a hatart a rokon fajokhoz képest. Ez megddbben-
t6 kovetkeztetés, amit sokaknak nehéz mais elfogadni. Pedig vannak olyan fajok (az un.
korfajok, ilyen a heringsiraly vagy egy apré szalamandra, az Ensatina), amelyek médo-
sult valtozatai ,korbelakjak” a bolygét, mikbzben a populacié egyetlen fajmarad, de ha
a kort bejarva visszatérink, a fokozatos sor végén mégis mar egy masik fajt talalunk.

Masrészt, Darwin felismerte, hogy a tapasztalt mintazat nem lehet mas, mint van-
dorlassal és leszarmazassal val6 valtozas lenyomata. A feltérképezett biogeografiai
mintazatoknak barmely egyéb, az evolucid (vagyis leszarmazassal valé médosulas)
nélkdli magyarazata ugyanis egy olyan elfoglalt teremtét kellene feltételezzen, aki-
nek a puszta elképzelése is abszurditas. Kicsit népszeri hasonlattal élve ez ugyanaz
a probléma, mint a Mikulasé: hogyan viszi ki a Mikulas az 6sszes csomagot a helyé-
re? Darwin tehat — a hasonlatot folytatva, és mive mar idézett utolsé paragrafusara is
utalva — nem a teremtében nem hitt, hanem a Mikulasban. Hozzatehetjik, hogy ez a
szorgalmas teremtd nemcsak a Mikulashoz hasonloan elfoglalt kellene legyen, hanem
legalabbis tréfas kedvii. Ugy kellett volna megalkossa, és kiilon-kiilén, egyesével a
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helyére juttassa a fajokat és valamennyi valtozataikat, hogy azok pontosan illeszked-
jenek a leszarmazasi sémahoz is, mintha csak vandorlassal és valtozassal keletkez-
tek volna, és meég arra is ugyelnie kellett volna, hogy ahol a vandorlas valamiért las-
sabb vagy gyorsabb lehetne, ott is pont ennek megfeleléen nézzen ki a dolog, s ezt is
figyelembe vegye a fajok koz6tti kiildnbségben.

Kicsit hivatalosabb nyelvre valtva: a tudomany a racionalis észre épit. Mindig a leg-
valoszinlibb vagy legkevésbé valdsziniitlen tényeket fogadja el. Darwin bizonyitékai
utan nem marad kétség, hogy a leszarmazassal és vandorlassal valéo médosulas lenyo-
mata ilyen tény.

Mindez mara csattands megerdsitést nyert, természetesen egy egészen mas oldalrdl,
a genetikai markerek révén is. Példaul az emberi gének sorozatat vizsgalva azt tapasz-
taljuk, hogy a telepulések kormeghatarozasa alapjan rekonstrualt vandorlasi utvonalak
pontosan egybeesnek azzal, amit abbdl lehet megallapitani, hogy egyes gének min-
den emberfajtaban megvannak, masok majdnem mindegyikben, és igy tovabb, s egy
olyan sort alkotnak, ami az embertipusokat egymasbdl szarmaztatja az egyes Uj géne-
ket létrehozé elagazé minta szerint. S még egy dolgot latunk most, ha csak egyetlen
példan is, hogy az evoluciéban mennyi részlet tamogatja egymast. Gyakran hangoz-
tatjak, s bizony igaz, hogy az evolucié tényének tagadasahoz az egész tudomanyt kel-
lene tagadni: benne a geoldgiai rétegek korat, a foldrajzot és az antropologiat, a gene-
tikat s még sok minden mast.

5.2. AZ EVOLUCIO BIZONYITEKAI IL.: )
CSOKEVENYES SZERVEK, ,, UGYETLEN” MEGOLDASOK

A bizonyitékok egy masik csoportjat alkotjak azon formak, amelyek evolucios zsakut-
cakrél szamolnak be, hibakrdl, illetve olyasmirdl, ami az adott célra alkalmatlan vagy
ugyetlen, s ezért csak az evolucié fényében értheté meg.

A csodkeveényes szervek olyasmik, mint a kér6dzék bér alatt maradé metszéfogai
vagy a delfinek egymashoz képest nem mozgo, részben dsszendtt kézcsontjai. Egyet-
len magasabb rend( allat sincs, amelynek néhany testrésze ne volna ilyen allapot-
ban. A csdkevényes szervek hasonldk mas, alkatilag rokon fajok szerveihez, de rend-
szerint kisebbek, torzak, esetleg rejtettek. Darwin masik szohasznalataval élve ezek
hasznalaton kivili szervek, tehat feleslegesek vagy karosak (figyelembe véve, hogy
mas szervekhez hasonldan betegség vagy sértlés forrasai lehetnek). Létuk tobbfé-
le okbdl is kizardlag az evolucié tényével magyarazhato. Egyrészt nincs olyan terve-
z86 vagy teremtd, aki ilyet alkotna, hiszen ezek ,rosszak”. Masrészt, s ez fontosabb:
két miben lévé kdzos hibak alapjan egy plagiumpert is meg lehet nyerni, a k6zés cso-
kevények tehat itt is kozos Ssre utalnak. A majomban és az emberben is vannak ilyen
k6zos csdkeveények (pl. bérizmok), s a magasabb rendliek csdkevényes szerveinek
rendszere szépen illeszkedik a teljes leszarmazasi torzsfahoz. Végul, a csékevényes
szervek igen valtozékonyak, aminek okat mar maga Darwin is hasznalaton kivuli vol-
tukban latta, s ez egyben a hosszu leszarmazas és modosulas lancolatain keresztl
mai torz alakjuknak az oka. Manapsag befagyott véletlennek nevezik az ilyesmit: hogy
egy véletlen mdédosulas tartésan megmarad, pusztan mert 6roklédik.

A tudé anatomiailag az uszoholyagnak felel meg, s tobb jel utal arra, hogy felada-
tat nem elég hatékonyan latja el (Jacos 2002). Az altala okozott problémak egyike az
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emeésztdcsatorna és a légutak keresztez6dése, emiatt a félrenyelt étel fulladast okoz-
hat. Ismét csak, igen rosszindulatu tervez6 hozna létre ilyet. Megértheté azonban a
tid6 ezen vonasa, ha azt tételezzik fel, hogy csakugyan atalakult uszéholyag, s hogy
a rossz tulajdonsagai e ,nyersanyag” €s a modosulasi Ut egylttes kbvetkezményei.

Mindezeknél is érdekesebb a zsiraf torténete. A zsiraf esetlen, tgyetlen allat, nehéz-
kesen mozog, roppant kiszolgaltatott ivas kozben. Minek kdszodnheti a [étét? Mai tuda-
sunk szerint egy evolucios balesetnek. A zsiraffal kapcsolatban a tudomany tébbszor
modositotta az allaspontjat. Eleinte voltaképpen a teremtéstorténet logikajabdl kiindul-
va azt probalta megmagyarazni, hogy a zsiraf miért ,,jo” megis. Kdzos volt a bibliat sz6
szerint ért6k és az evolucionistak véleménye abban, hogy valami (vagy valaki) gondos-
kodott a zsirafrél: hogy szerencsétlen alkata ellenére ,jol jart”, példaul mert a fak tetejé-
rél tud legelni, s igy biztosithatja életét a magas fak kdzott. De idékdzben kiderUlt, hogy
a zsiraf leggyakrabban nem a fak koronajan, hanem a bokrokon legel, ebben hosszu
nyaka ugyanannyira akadalyozza, mint minden masban. Ismét egy gonosz teremt6
munkaja ez? A dolgot tovabb bonyolitotta (most mar az evolucié szempontjabol néz-
ve), hogy a zsiraf a kecske és az antilop rokona, a kecskék pedig — barmilyen hihetet-
len — tudnak fara maszni. Miért nem maszik fara a zsiraf, ahelyett, hogy hosszu nya-
ka lenne? (Ebben a kérdésben pontatlansag, hogy a zsiraf és a kecskefélék éléhelye
nagyon eltérd, és masfajta a névényzet is — de a zsiraf legkdzelebbi rokona, az okapi a
kdzelben él, olyan fak k6zott, amelyekre a kecske is fel tudna ugralni.) Kérdésink mar
feltételez valamennyit az evolucidelméletbél, mégis alkalmas lehet az evolucio tényé-
nek megvilagitasara. Ma ugy tudjuk ugyanis, hogy a zsiraf nyaka szexualis szelekcio
eredménye, s hogy az okapival k6zds 6s6k himjei a nyakukkal viaskodtak, itt a hosz-
szu nyak elényt jelentett. Hasonloan kiizdenek ma is a him zsirafok, nyakukkal torténd
birk6zassal és erételjes porolycsapasokkal, az allatvilagban gyakori szimbolikus kiiz-
delmekkel ellentétben néha halélos sebeket ejtve egymason.

A torténetnek tdbbféle tanulsaga van. Az evolucio ténye nélkil a zsiraffal nem nagyon
lehetne mit kezdeni, elfogadva viszont a leszarmazassal vald mddosulast, érthetdvé valik
felépitésének célszeriitlensége, mint evolucios melléktermék vagy baleset. Ugyanakkor,
azt gondolom, a zsiraf esete az el6z6 példaknal is jobban mutatja, hogy az evolucié nem
azzal a logikaval mikddik, mint a tervezés. Tévedés lenne ezek utan azt gondolni, hogy
az evoluciéelmélet (amely megmagyarazza, hogyan keletkezhettek egymasbol az él6lé-
nyek) azzal a feladattal volna kénytelen szembesdini, hogy a meglévé fajokat kell létre-
hoznia. Az evolucio tényébél kdvetkezik az evolucionak az a sajatossaga, amit ,oppor-
tunizmusnak” szokas nevezni: hogy nagyon sokszor esetleges, hogy ,ligyetlen”. Oriasi
kildnbség, hogy svajci orat akarok-e terveztetni az evolucioval, vagy az ingadra is meg-
felel. Az evolucio felfedezésével egyltt jar ezért annak a felismerése, hogy az élélények
korantsem optimalisak egy adott ,célra”, s hogy talan egész masmilyenek is lehetnének.

6. TEVHITEK AZ EVOLUCIOELMELETTEL KAPCSOLATBAN
6.1. AZ EVOLUCIO AZ EMBERHEZ VEZETO UT
A kdzismert abra, ahol a majomtdl az emberig vezet6 utat latjuk, azt sugallja, amit a

cimunk allit, de kétszeresen is félrevezetd. Félrevezet6 azért is, mert (Ugy, ahogy gyak-
ran rajzoljak) ma €16 fajokat hasonlit 6ssze, pedig ezek nem egymas, hanem egy kdzos
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6s leszarmazottai. De félrevezetd féként azért, mert visszafelé huz ki egy szalat az
evolucios folyamatbdl, a jelen feldl abrazolja a multat.

A valdsagos evolucios utak a jové felé elagaznak, ezzel sokféle lehetéséget hoznak
|étre. Sokszor aprésagokon mulik ilyenkor, megjelenik-e egy bizonyos ag, és ha igen,
sikeres lesz-e. Az evolucidelmélet értelmében egyaltalan nem biztos, hogy az ember
az evolucio csucsa. Lehetett volna egy értelmes dinoszaurusz, sét az is elképzelhetd,
hogy a fejlett értelem megjelenése maga is esetlegesen tortént meg, s nekiink mind-
0ssze ,szerencsénk van”, hogy megesett.

6.2. CSODARA LENNE SZUKSEG

Mindez a kdvetkez6 kérdéssel is dsszefligg: mennyire csodalatos, mennyire valoszi-
nl az evolucios folyamat? Valéban csodara lenne szikség hozza? Ennek magaban
is szamos vonatkozasa van, itt csak egyet emelek ki, amelyet a millié/milliard problé-
manak nevezek.

Par éve egy hazai kormany a szokott hiany (400 milliard forint) ledolgozasara vonat-
kozé 6tleteket kért a lakossagtol. Ossze is jott szamos tipp — ha ezeket mindet meg-
valésitanak, mindésszesen 400 milliot lehetne megtakaritani. A kognitiv pszicholo-
gia azt tanitja, hogy az ember nem jol dolgozik nagy szamokkal, ez is egy példa erre.
A millié és a milliard k6z6tt nem ,harom nulla” a kildonbség, hanem harom nagysag-
rend, vagyis nem abrazolhatdk példaul ugyanazon a szamitdégép monitoron, mert ha
az egyikuk egy képpont, akkor a masiknak ezer képpontnak kell lennie. A nagy 6tletek
Iényegében nullat takaritottak meg.

Az evolucidban szerepet jatszé (véletlen vagy akar nem véletlen) folyamatok mar-
most 10 a 23-dikon szamu molekula (ez a tizes utan nem harom, hanem 23 nullat jelent)
néhany milliard évig tartdé mikddését jelentik, kdzben minden egyes masodpercben
milliészamra térténnek kémiai reakciok. Nem valdszini, hogy akik a csodat emlege-
tik, érzékekkel fel tudnak mérni ezeket a nagysagrendeket —, mint ahogyan senki mas
sem tudja. Akkor hogyan tudunk veliik dolgozni? Erzékek helyett szamitasi médszerek
révén, amelyeket a valészinliségelmélet dolgozott ki. Ezekkel, megforditva, éppen azt
szamoltak ki (MorowITz 1968), hogy az élet keletkezéséhez sziikséges legalapvetébb
molekulak szinte azonnal a rendelkezésre alltak, s hogy ehhez hasonléan az evolucio-
hoz sziikséges tobbi esemény is elég gyakran megtorténhetett.
csodanak azt az eseményt nevezziik, aminek nagyon kicsi a valésziniisége, akkor —
mint kiszamolta — az életinkben torténé események gyakorisagara vonatkozo ésszer(
becslés mellett atlagban havonta torténik veliink egy csoda: ,Epp ma kaptam e-mailt
a husz éve nem latott baratomtol, amikor 6éra gondoltam.”

6.3. PELDAKKAL CAFOLHATO

Talan sokaknak meglep6, de az evolucié elmélete, vagy mas tudomanyos elmélet
pusztan példakkal nem cafolhatd. Sét, a példak zsakutcajaba nem is szabad bemen-
ni, mert ez obstrukciéhoz, a kutatas feltartasahoz vezet. Egy nem régi vitaban az ID
mellett érvel6k egyike a sokadik viszontvalaszaban 62 oldalas iromanyt nyujtott be.
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A kifogasok szama ugyanis tetszés szerint szaporithato, hiszen kérdezni mindig kény-
nyebb, mint valaszolni.

Mivel magyarazza az evolucidelmélet a csillok vagy mas sejtszervecskék létrejottét?
Az ID hivei szerint nem magyarazza. (Mivel a hattérben egy masik tévedésrél van szo,
most a magyarazatot nem ismertetem.) Mondjuk tehat, hogy igy van. Az evoluciéelmé-
let azonban attél még nem lesz téves, ha egy kivalasztott eseményt egy adott pillanat-
ban nem képes magyarazni. Egy elmélet leginkabb olyan, mint egy kutatasi program,
amelynek a keretében szép lassan haladunk elére a megismerésben. Egy illusztracio-
val megvilagitva: a gravitacios elmélet (még kevésbé a gravitacio ténye) nem fiigg attal,
hogy vajon magyarazza-e az 6sszes kuldnleges csillagaszati jelenséget.

A tudomanyfilozéfiaban a magyar szarmazasu, Londonban vilaghirt szerzett Lakatos
Imre nyoman lokalis és globalis ellenpéldakat kulénboztetnek meg. A lokalis ellenpél-
dak artalmatlanok. A globalis ellenpélda viszont olyan, ami az elmélet alapjait assa ala.
llyen lenne, mondjuk, ha valaki a térzsfaba a biogeografiai és egyéb szempontok figye-
lembevételével be nem illeszthetd élélényeket talalna, vagy ha kideruine, hogy egyes
formakat bizonyos egyedfejl6dési korlatok miatt lehetetlen masokbal létrehozni.

6.4. VELETLENUL NEM KELETKEZHET

Valdban létrejohetnek-e egymasbol az él6 formak? Az ID hivei kételkednek ebben, arra
hivatkozva, hogy ,véletlentl” nem keletkezhet egy egész Uj szerv. A véletlen szerepérdl
mar volt sz6, a vitak lényegét ismerve itt helyesebb ugy fogalmazni, hogy vajon ,egyet-
len lépésben” van-e esély egy radikalisan masfajta élélény keletkezésére.

Ez az evolucidelméletnek valoban sokaig fejtorést okozott, bar az élélények morfo-
I6giai soraval kapcsolatban mégis kevesen gyanakodtak globalis ellenpéldara. A for-
mak soraban ugyanis ,volt logika”, ami arra utalt, hogy helyes a leszarmazasi elképze-
Iés. Az utobbi id6k nagy felfedezéseinek egyike marmost az ugynevezett homeobox
gének megtalalasa, amelyek kd6zdsek szamos él6lényben, és az egyedfejlédést sza-
balyozzak. Ezek — valamint a ,makromutaciok”, pl. a Drosophila bithorax mutacioja
(amely egy- és kétszarnyu alak koz6tt valt) — arra utalnak, hogy lehetséges radikalis
atmenet. Mind6ssze egyetlen gén megvaltoztatasaval az Artemia, az akvaristak altal
is jol ismert ,s6féreg” (valdjaban egy apro rak larvaja) format valt a hatlabu és a szaz-
labu alak k6zott! Egyre tobb a bizonyiték arra, hogy a fejlettebb organizmusok evoluci-
Ojat is hasonl6 nagyszabasu valtozasok kisérik, akar egyetlen generacié alatt.

6.5. MINDENKINEK JOGA VAN MASFELE NEZETHEZ

Két egészen masfajta kifogas vagy tévhit kovetkezik, az els6 a tudas szabadsagara
utal. Milyen alapon zarnank ki példaul az ID-t a tudomany demokratikus k6z0sségé-
bdI? Hiszen mindenkinek joga van masféle nézethez! Igen, ez igy van, de — csak, hogy
erthetéen fejezzem ki magam — alkotmanyos értelemben. Ebben az értelemben barki-
nek joga van zongorazni is, mégis évekig kell tanulni, hogy érdemes legyen meghall-
gatni. Ugyanez a helyzet a tudomanyos nézetekkel, barkinek joga van hozzajuk, de
nem varhatja el, hogy pusztan ennek alapjan meghallgassak. A tudas (a zongoraz-
ni tudas vagy akar a tudomanyos tudas) — és most egy furcsa, de igaz allitas kovet-
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kezik — nem demokratikus. A tudomany egésze a demokratikus, mert lehetévé teszi,
hogy barki elsajatitsa és megvitassa, miutan megtanulta. Az ID és mas evolucidelle-
nes nézetek, illetve a bioldgia vitaja ebben az értelemben tehat nem is vita, hanem a
bioldgia részérdl csak ismeretterjesztés (,zongoralecke”). Fontos azonban hozzaten-
ni, hogy attél persze egy tudomanyos nézetnek még nem lesz igaza, ha informacio-
hianyos ellenféllel szemben fejtik ki. Az evolucioelmélet nem attél igaz, hogy az ellen-
felei nem értik. A tudomanyos igazsag dinamikaja a tudomanyon belll érvényesil, és
biztosak lehetiink benne, hogy az evolucidelméletet még valéban sokszor kell majd
finomitani, ahogyan mar eddig is.

6.6. ATUDOMANY ELSZEGENYIT

Gyakran hallani, hogy a tudomany elszegényiti a vilagot, az evoluciéelmélet pedig az
ertelmeétél is megfosztja. Azt szoktak emlegetni, ha minden ,csak” véletlen, akkor sem-
mi sincsen, aminek értéke volna. Ha az ember maga is allat, akkor nem lehet moralis
Iény: az evoluciéban ,minden mindegy’, illetve ,semmi sem szamit”.

Csak az mond ilyet, akinek az evolucioelméletrdl fogalma sincsen. Az természete-
sen igaz, hogy az evolucié ténye (nem az ,evolucidelmélet”) attételesen kiiktatja a val-
lasi tanitasok kozill azt, hogy az emberi képességek transzcendens eredetiiek. Atté-
telesen, mert ugyan semmit nem mond ezekrél, de mégis arra a kdvetkeztetésre juttat,
hogy az emberi moralitas, ha van, maga is evoluciés eredeti kell, hogy legyen. Am az
evolucio elmélete ismeretében ebbdl éppen hogy nem nihilizmus vagy az emberi érté-
kek tagadasa kovetkezne. Pontosan az evolucié révén ismerhetjik majd meg ugyanis
a korai emberi k6z6sségben megjelend, az allati példakon tulmend emberi kooperaci-
Ot és Osszetartast, vagy az agresszio sajatosan fajspecifikus, emberi kontrolljat, ami
az embert a legszelidebb, a viselkedését kulturajaval szabalyozo emlésseé teszi.

Szabadjon ehhez egy személyes megjegyzést fliizni. A moralitas puszta létének
vallasi kinyilatkoztatasokkal valé azonositasa mondhatni eurdpai betegség, ami tob-
bek k6zott az azsiai magas kulturakat is megfosztja a moralitas és az emberi érté-
kek vilagatol. Ennél nagyobbat nem is lehetne tévedni, hiszen a F6ldon sok helyen él
az ember szigoru erkdlcsi szabalyok kdzott, Azsiaban talan még inkabb, mint Euré-
paban. A vallott erkdlcsi elvek is lehetnek kdzdsek — talan éppen az evolucidelmélet
révén fogjuk megérteni, hogy miért. Hiszen nem tarthatjuk véletlennek, hogy a nagy
vallasok hasonlo értékeket karolnak fel, lehet, sét valoszinli, hogy ezek egyetemes
emberi tulajdonsagokbdl fakadnak. Ezt felderitendd, az evoluciés pszicholdgia vagy
az emberi természet kutatasa ugyanugy ide tartozik, mint a vallas képességéenek evo-
lucios antropoldgiai vizsgalata.

7. AZ EVOLUCIO JOVOJE

Veégul, mi varhaté a jévében, vajon ujra gy6z-e az evolucio, ahogyan az a multban is
tobbszoér megtortént? Emblematikus, hogy az evoluciot annyian tamadjak, mig a tdb-
bi tudomanyos elméletet kevesebben, bar ma is |étezik a tevékenységét komoly arccal
végzd Lapos Fold Tarsasag. Az evolucié annyira ellentétes a naiv, hétkdznapi varako-
zasainkkal, a megértése pedig annyira nehéz (akarcsak a kvantummechanikaé), hogy
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az altalanos elfogadasa talan sohasem varhaté. Az evoluciot, mint tudomanyos elmé-
letet, Ugy gondolom, nem kell félteni. Azt azonban nehéz megjosolni, hogy az ID vagy

mas mozgalmak milyen Uj vitakat, esetleg pereket kezdeményeznek majd, s azt még

kevésbé, hogy ezek keretében, ha lesznek, mi fog torténni. Olyan sok tényezén, sok-
szor aprésagokon mulik a jové, hogy mar csak ezért sem lehet el6re latni — éppen az
evolucioelmélet tanitja ezt.

Mégsem vagyok pesszimista. Egy meglepd iranybdl valdszinlileg szamithatunk
pozitiv fejleményekre, és ez az alkalmazott evolucio. A XVII. sz. eleje, Francis Bacon
Novum Organum-a 6ta ugy mikddik a tudomany, hogy a bizonyossagot 6sszekéti a
cselekvéssel: azt gondolja, hogy amit értlink, azt magunk is létre tudjuk hozni, vagy meg
tudjuk valtoztatni. Az evolucios technoldgia lehetésége alkalom lesz ennek bizonyita-
sara. Ma ott tartunk, hogy (pl. a Brandeis Egyetem beszédes nevii GOLEM projektjé-
ben) emberkéz érintése nélkil szaporodnak dnmagukat tokéletesitd robotok, amelyeket
egy evolucios folyamat tervezett véletlenszer( elemekbdl, ,intelligens tervezd” kbzvet-
len kdzremiikddése nélkil. Ehhez csak nyersanyagokra és kombinalddasra, véletlen-
re, no meg idére van sziikség. Még a robotok gyartasat is robotok végzik, igaz, ezeket
a kisérletezdk biztositottak. Lehetséges-e a teljes folyamatot automatizalni, kiiktatha-
t6-e belble az ember alkotta cél és a segédeszkdzok? Egy jelenleg is folyo kisérlet
szerint a valasz igenl6 lehet. A robotok szaporodasa létrehozhat olyan ,melléktermé-
keket”, amelyek Uj célokat kovetnek, ezek segitségével a ,tervezési tér”, a lehetséges
robotok és célok tere hatékonyan bejarhato lehet. Egy hasonlo6 elgondolasokon nyug-
Vo projektet az Eurdpai Unid is tamogat, magyar résztvevékkel, kozte az altalam veze-
tett modellezé csoport munkatarsaival. A fejl6d6 rendszereken alapuld nyilt evoluci-
0s technoldgia a kdzeljové realitasa. Ha blivészinasként mi is meg tudjuk ismételni az
evoluciot, talan kevesebben gondoljak majd, hogy nem létezik.
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