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Kaponya Zoltan

Az ,,emigrans” és a Harmadik Birodalom

Thomas Mann szaml(izetésének elsé négy éve

Adolf Hitler birodalmi kancellarra valo kinevezése 1933. januar 30-an gyokerestul for-
gatta fel Németorszag életét — tulzas nélkil allithatjuk — szinte minden teruleten. Néhany
nap elteltével, februar 11-én még Thomas Mann sem gondolta volna, hogy megkez-
dett eurdpai el6addkorutja élete végeig tartdé szamizetésének nyitanya lesz. A No-
bel-dijas ir6 négy év elteltével korabbi konzervativ allaspontjat feladva harcos huma-
nistava lépett el6, a haboru végéig folytatva ,keresztes hadjaratat” a Németorszagot
rabiga alatt tarté naci rezsim ellen. Amerikai évei alatt tucatnyi eladasaval és cikke-
vel prébalta tudatni a vilaggal: a németséget nem lehet vezéreivel és azok gonosz cél-
jaival azonositani.

Pedig az elszant antifasiszta magatartasra négy évet kellett varni. Ennyi id6 szuk-
ségeltetett hozza, hogy Thomas Mann nyiltan allast foglaljon a Harmadik Birodalom
ellen és tevékeny részt vallaljon az emigrans irok mozgalmaban. Miért kellett ilyen
sokat varnia arra, hogy 6, a vilaghiri német ir6, a németség XX. szazadi analitikusa
ilyen nehezen vegye ra magat a nyilvanos véleménynyilvanitasra? Vajon mi volt az oka,
hogy a Jozsef-regény alkotasaval indokolta tavolmaradasat a politikatol? Nyilvanva-
I6an vart egy olyan hordereji birodalmi intézkedésre, amely legitimalja az 6 nyilvanos
Iépését, amit aztan Eduard Korrodinak irt nyilt levelével sikerult ,kiprovokalnia”. A Né-
met irodalom az emigracio tlikrében (Deutsche Literatur im Emigrantenspiegel) cimi
irasra—amelyben Korrodi magat Thomas Mannt is megemliti — adott valasz volt a naci
birodalom inditéka Mann német allampolgarsaganak megvonasara és ebbdl kifolyo-
lag németségeének ,megkérddjelezésére”. Ezutan felgyorsultak az események: a bon-
ni egyetem dékanja 1936 decemberében értesiti Thomas Mannt az egyetemi tanacs
dontéseérél, miszerint német allampolgarsaganak megvonasa a diszdoktori fokozat
visszavonasat is jelenti. A valasz nem varat sokat magara: 1937 januarjaban Thomas
Mann nyilt levelet fogalmaz (A Bonni Egyetem Bélcsészkari Dékanjanak. — Briefwech-
sel mit Bonn) a nyilvanossag felé, amely egyfajta magyarazat a négy év hallgatasra,
magaban hordozva a szerzd Uzenetét: ezennel kész szembeszallni a Harmadik Biro-
dalommal, és landzsat torni a német emigracio mellett.

Az ut a nyilvanos allasfoglalasig azonban nem volt ilyen egyenes. Az emigracio elsé
éveben Thomas Mann életének talan legnagyobb dilemmajaval talalta szembe magat:
ha fellép a birodalom ellen, az lehetetlenné teszi a Jozsef-regény megjelenését, ami
altal elvesziti kapcsolatat német olvasokézénségével. Eme félelmének ad hangot a
bonni levélben is: ,Konyveim, mondtam magamban, németeknek irédtak, elsésorban
nekik; a »vilag«-ot és annak érdekl6dését mindig csak 6rvendetes véletlennek tekin-
tettem. Ezek a kdnyvek a nemzet és az iré kdlcsonds nevelbi kapcsolatanak termékei,
s olyan feltételekre szamitanak, amelyeket magam segitettem megteremteni Németor-
szagban. Megérzésére méltd gyengeéd kapcsolatok ezek, amelyek otromba széttépé-
sét nem engedhetjik meg a politikanak.” (MANN 1970a, 389—-396.) Sajat gyermekei, az
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emigracio aktiv fasisztaellenes harcosai azonban allandé nyomas alatt tartjak apjukat,
kérlelve 6t a szinvallasra a birodalom ellen. Igazi fausti vivodas ez (Az én keblemben —
ah! — két lélek él, / Es el akarnak szakadni egyméstél.), amely évekig kinozza az irét.

Toébb mint hetven év tavlatabol arra a kovetkeztetésre jut az ember, hogy Thomas
Mann helyzetét a Harmadik Birodalom ,nagyban megkdnnyitette” volna, ha azonnal
megfosztja 6t német allampolgarsagatol, okot adva ezzel az azonnali reakciora. De
a naci vezetés nem tette, nem tehette meg ezt a ,szivességet” az irénak, hiszen egé-
szen a Korrodinak irt valaszig 6 sem tett semmi birodalomelleneset. Hogy az ominé-
zus levél utan Thomas Manntol mégis megvontak allampolgarsagat, egyedil Reinhard
Heydrich kitarto er6feszitéseinek kdszonhet, aki 1936-ban Heinrich Himmler helyet-
teseként személyesen terjesztette Adolf Hitler elé az emigrans tgyét. Valamilyen ért-
hetetlen okbol Heydrich volt az egyetlen magas beosztasu naci vezet6, aki személyes
ugynek tekintette Thomas Mann eltavolitasat a Harmadik Birodalombaol. A mincheni
hegy szerzbjének aktiv politikai tevékenységérdl, amelyben az irét a ,nemzeti mozga-
lom ellenségeként és a marxista ideoldgia hiveként” aposztrofaltak, ami elég indokot
szolgaltatott Heydrich szamara, hogy ellene elfogatdparancsot adasson ki. Vissza-
olvasva a bonni levél sorait, nem is tlnik elképzelhetetlennek a szerzé megjegyzése,
hogy ,[...] ha Németorszagban maradtam vagy oda visszatértem volna, valoszinileg
nem lennék mar életben” (uo. 390).

Thomas Mann és a Harmadik Birodalom viszonya tobb szempontbdl is figyelemre
mélto, kuléndsen a svajci emigracio els6é négy évében. Szembe6tld a hirtelen tavol-
maradas a politikatol, az elcsendesulés, a ,k6zony tettetése”. Joggal vetddik fel a kér-
dés: hova tlint az a személy, aki 1930-t6l, a Német beszéd (Deutsche Ansprache) cimii
mitél kezdve egészen a hatalomatvételig faradhatatlanul figyelmezteti a népet a nem-
zetiszocialista veszélyre? Erthetetlennek tiinik, hogy volt képes Thomas Mann annyi évi
~politizalas” utan egyik naprol a masikra hallgatasba burkol6zni. Alkalma pedig lehetett
volna b&ven, hogy véleményét még 1933-ban kifejthesse. Az eleinte artalmatlannak
tin6 Wagner esszé (Richard Wagner szenvedése és nagysaga — Leiden und Grée
Richard Wagners) felolvasasat februar 10-én még kilondsebb visszhang nélkul tart-
hatta meg Minchenben, késébb azonban pontosan ez a mi szerzett oly kinos pillana-
tokat alkotéja szamara. Aprilis 18-an Miinchen jeles kulturszemélyiségei, tobbek kdzott
Richard Strauss, Hans Knappertsbusch és Olaf Gulbrannson A Richard Wagner varos
tiltakozasa (Protest der Richard-Wagner-Stadt-Miinchen) cim( pamfletben tiltakoznak
a szerz6 Wagner-kritikaja ellen. Persze nem csak az ,esztétizalé sznob” Wagnerrdl
alkotott szokatlan képe — miszerint a zeneszerzd egy zsenialis dilettans, akit Gottfried
Keller ,friz6rnek és sarlatannak” nevezett — zavarja az emlitett driembereket, sokkal
inkabb Thomas Mann politikai nézetvaltasa, miszerint ,korabbi nemzeti gondolkodas-
maodjat feladva egy kozmopolita-demokrata felfogas” felé fordult. A komponista Hans
Pfitzner, aki szintén a tiltakozas kezdeményez6i kdzott volt, kissé ,szabad szaju” ira-
saban (Tiintetésil Thomas Mann Wagner-beszéde ellen — Zur Kundgebung gegen die
Wagner-Rede Thomas Manns) is elégedetlenségét fejezi ki, amit Thomas Mann nyilt
kihivasnak tekint, és egy tizenét oldalas valaszlevelet fogalmaz Valasz Hans Pfitzner-
nek (Antwort an Hans Pfitzner) cimmel. Ebben az irdsaban foglal el6szor allast a Har-
madik Birodalom ellen, amiota elhagyta Németorszagot és a nacik hatalomra jutottak.
Az egész nemzetiszocializmus gonosz szellemét tamadja ez a kritika, habar — tudatos
stratégia eredményeképpen — arnyalt utalasokkal, félreérthetd parhuzamokkal. Hogy
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milyen hatasa lehetett volna a Pfitznerhez irt valaszlevélnek 1933-ban, mar sajnos
nem tudhatjuk meg. A levelet Thomas Mann nem jelentette meg, az elsé kézreadas a
szerz8 halala utan majdnem husz évig (1974) varatott magara.

A valaszlevél megjelenése viszont — ugyancsak mai szemmel vizsgalva — kétség
kivul sok kellemetlenségtél szabaditotta volna meg Thomas Mannt. Mint korabban
utaltam ra, az elsé négy svajci évben Mann kiaddja (Bermann Fischer) és gyerme-
kei (Klaus és Erika) gy6zkodései kozott 6rl6dott. Fischer, aki konyvkiadoja székhelyét
még Németorszagban tudhatta, tudatosan tartotta tavol iréjat az emigrans lapoktol és
a Querido Kiadétdl, tekintettel a megjelenés el6tt allé Jozsef-regény kecsegteté bevé-
teleire Németorszagban. Es Thomas Mann, ha nem is minden ellenkezés nélkiil, de
megfogadta kiadoja — és egyben kenyéradoja — tanacsat, €s lemondta a Sammlung
cim( folyoiratban beharangozott kozremiikodését. Még a nevét is toroltette a szerz6k
sorabol. A Sammliungot fia, Klaus Mann szerkesztette, akinek elkeseredettsége a tor-
téntek utan érthetd volt. A legidésebb Mann gyermek, a szokimondo Erika apjahoz irott
leveleibdl megtudhatjuk, milyen konfliktusokhoz vezetett a csaladfé tette. Erika januar
26-an levelében apja fejére olvasta, hogy vonakodé magatartasaval tobbet artott Kla-
usnak és a Sammlungnak, mint barmely naci idiotizmusaval arthatott volna.

Mint lathato, az 1933-1937 k6z6tti, megprébaltatasokkal teli id8szak els6 éve komoly
dezorientaciot és dontésképtelenséget eredményezett. Kritikusan, elutasitéan viszo-
nyult Thomas Mann a Hitler-rezsimhez, viszont a gondolattal, hogy hazajat el kell
hagynia, nem volt képes megbékélni. Ez a megoldhatatlan konfliktus az, ami magya-
razat lehet ambivalens viszonyara a hitleri Németorszaghoz. Borge Kristiansen tanul-
manyaban (A rossz lelkiismeretli térténelmi fatalista. Thomas Mann és a nemzeti-
szocializmus. — Geschichtsfatalist mit schlechtem Gewissen. Thomas Mann und der
Nationalsozialismus.) meglep6 moédon magyarazza Thomas Mann eme bizonytalan
viselkedését a Harmadik Birodalommal szemben. Kristiansen szerint a miivész torté-
nelmi fatalizmusa az — amire naplobejegyzései alapjan kovetkeztet —, amelynek ered-
ménye ez a lelki teher, az allando vivodas ,tenni-akaras” és ,tenni-képtelenség” kozott.
Az elmélet Iényege Mann azon felismerése, hogy a demokracia és a liberalizmus mar
.eljatszottak a toérténelmi szerepuiket”, és valami Ujnak kell a politika porondjara Iépnie.
Eme térténelmi fatalizmus pedig nem masbol, mint Thomas Mann konzervativizmu-
sabdl taplalkozik, ami végsé soron oda vezet Kristiansen szerint, hogy az egyes nap-
I6bejegyzések 1933-bol megprébaljak a nemzetiszocializmust pozitivan is beallitani.
Talan ebbél kifolyolag kilépése a Porosz Akadémiabdl és a mincheni Rotary Clubbol
roviddel Hitler beiktatasa utan nem tekinthet6k egyértelma politikai demonstracionak,
sokkal inkabb kisérletek egy politikailag semleges pozicio elfoglalasara, mint azt Schil-
lingnek, az akadémia elndkének kuldoétt levelében kifejti: ,Ich habe nichtim Geringsten
die Absicht, gegen die Regierung zu wirken [...]"(A legkevésbé sem all szandékomban
a kormanyzat ellen cselekedni [...]) (KRISTIANSEN 1990, 95-117).

Ha nem is kdnnyen, de sikerllt négy évig a fliggetlenség latszatat fenntartani. Hogy
a felszin alatt milyen viharok dultak mind a csaladban, mind Thomas Mann lelkében,
arrél mar esett szo. A Korrodihoz irott levél utolsé passzusaban viszont mar a harcos
emigrans szolal meg. Ezen sorok sokkal inkabb a birodalomnak és a naci vezetésnek,
mint a cimzettnek, szélnak: ,Az a mélységes, naponként ezernyi emberi, moralis és
esztétikai részletmegfigyelésbdl és -benyomasbol taplalkozo és szilarduld meggy6z6-
dés, hogy a mostani német uralombdl semmiféle j6 nem szarmazhat, sem Németor-
szag, sem a vilag szamara — ez a meggy8zddés késztetett arra, hogy kerlljem azt az
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orszagot, amelynek szellemi hagyomanyaiban mélyebben gydkeredzem, mint azok,
akik harom esztendd 6ta ingadoznak, merjék-e az egész vilag szine lattara megtagad-
ni télem a németségemet.” (MANN 1970b, 371-376.) Es a nacik merték...

A levél lezarasa egy idézet. Minddssze hat sor, melyeket Thomas Mann évekig hur-
colt magaval, és vegre elérkezettnek latta az id6t, hogy altaluk zarjon le egy korsza-
kot, amely egyben egy ujnak az eljovetelét is jelentette. A sorok August von Platen-t6l
szarmaznak:

De az, kinek a Rossztdl lelke mélye
Irtézik, fut honabdl inkabb, mintsem
Eletét hajlongé szolgahadban élje.
Sokkalta jobb is, ha hazaja nincsen,

Mint hogy egy gyermek-nacioban érje

A csécselék vakdiuhe rabbilincsben. (Uo.)

A Korrodi-levélben azonban Thomas Mann csak a ,meggy&z&dést” nevezte meg okként
a tavolmaradasra, a Németorszaggal val6 szakitasra. Az emigracio kezdeti politikai
passzivitasanak a magyarazataval egészen a bonni levélig adés maradt a szerzd,
ahol a kdvetkezbképpen vet szamot az ,aldozatrol” valamint annak okarol olvasoi és
az uténemzedeék elétt: ,Igaz, a mai hatalmasok dihét nem az utols6 négy esztend6-
ben kezdtem kivivni tavolmaradasommal, irtézatom elfojthatatlan megnyilatkozasai-
val. Mar sokkal régebben megtettem ezt, €és meg kellett tennem, mert korabban lat-
tam, ki és mi kerul itt felszinre, mint a ma kétségbe esett német polgarsag. Mikor aztan
Németorszag valdban kezuk kdzé esett, hallgatni szandékoztam; azt hittem, hogy az
aldozatokkal, amelyeket hoztam volt, megszereztem a hallgatas jogat, amely lehetsé-
gesseé tenne egy szamomra fontos dolgot: hogy érintkezésben maradjak az én ottho-
ni német k6zénségemmel.” (Uo. 391.)

Mint az el6bbi révid bemutatasbal kitlinik, a Harmadik Birodalom viszonya Thomas
Mannhoz, illetve az ir6 magatartasa a naci rezsimmel szemben tébb szempontbdl is
Osszetett. Hogy a naciknak felrohatja-e az utdkor, hogy kikdzdsitették Thomas Mannt

— mert felvilagosult patriota volt, nem pedig elfogult nacionalista —, nem lehet kérdé-
ses. Az ir6 magatartasa viszont annal inkabb: vajon abban reménykedett négy évig,
hogy az orszag, amelyik kitaszitotta 6t magabdl, ujra befogadja, ha nem provokalja
annak vezet6it? Ez lehetett az az elképzelés, amely 6t a hallgatasra késztette és elhi-
tette vele, hogy az antifasiszta tevékenységektél valo elszigeteltség célhoz vezethet?
Talan soha nem tudjuk meg. Talan soha nem értjik, vagy nem érthetjik meg. Egy bor-
zalmas kor, egy embertelen politikai rendszer allitotta valasztas elé a mivészt, aki
sziinteleniil kereste a helyes utat. Es négy év utan meg is talalta...
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