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Eumeniszek — a tragédia tragédiaja

,... a legjobb neked meg nem sziletni, nem

lenni, semminek lenni. A masodsorban leg-

jobb azonban neked — mielébb meghalni.”
SZILENOSZ

»A tulajdonképpeni értelmezésnek azt kell
megmutatnia, ami szavakban mar nem all
ott és mégis mondva van.”

HEIDEGGER

Hegel 1823-as, berlini esztétika el6éadasain a kdvetkezd kijelentés hangzik el: ,A tra-
gédiaban marmost céljanak egyoldalusaga megsemmisiti az individualitast: az indi-
vidualitas céljaval egyutt elpusztul.” (HEGEL 2004, 360. — a tovabbiakban: E/§adasok)
Ezutan Hegel értelmezi a heroikus individuumok altal megtestesitett patoszt, eszmét,
erkdlcsi valosagot. Bar a XX. szazadban tébben megkérdéjelezték, hogy a tragédia
viragkora idején beszélhetlink-e egyaltalan a goérogoknél individuumokrdl, a gondo-
lat magva, ugy vélem, érvényes. A tragédia egyik lIényegi eleme a szikségszerlien
bekovetkezd pusztulas zardjelbe téve egyuttal a kérdést, hogy annak alanya individu-
um, eszme, vagy mas.

Az Oreszteia-trildgia (AiszkHULOSZ 1996 — a tovabbiakban: Agamemnén, Aldozatvi-
vOK, illetve Eumeniszek) utolsé darabja, leginkabb annak zaré stréfaja viszont mintha
ellentmondana mindennek. Az Eumeniszek kizOkkent a korabbi tragédiak feszilt han-
gulatabdl s a végsé felkialtas' csak valami megmagyarazhatatlan emocionalis tiressé-
get hagy(hat) a végs6 pusztulasra id6kdzben rahangolt olvasdban. Oresztész uj életet
kezdhet, az Eriniszek megszelidiltek, ember és isten hasonld gy&ztesként tavozott,
azaz az Eumeniszeket mintha langyos happy end zarna.

Az irodalmi, torténelmi-etikai jellegl interpretaciok egy része azonban, melyet pél-
daul Jan Kott (KoTT 1998), vagy az utdszé szerzéje? is helyenként képvisel, ezen a

1S rivalogjon a tdnc meg az ének!” (Eumeniszek. i. m. 342.)

2 [Aiszkhiilosz] attekinthetének és megismerhetének tartotta a térténelmet, meglelte benne azt a térvényt,
»mértéket«, isteni és emberi igazsagot, ami, ha latszélagos kitérékkel, ha hosszu tavon, de feltétlenil és min-
dig érvényesiil [illetve], hogy az isteni és emberi szféra, a minden kilénbsége, s6t koronkénti szembenallasa
ellenére is egységes vilagrend éppen a térténelem folyamataban valésul meg, s hogy ez a folyamat konfliktu-
sok, Osszelitkdzések soran at a fejlédés mind magasabb allomasai felé iranyul [...] Az egyéni bosszu helyére
intézményesitett jogszolgaltatas Iép: a dontd sz6 joga egy partatlan testilet [az Areioszpagosz] kezébe keril.”

— irja Szepessy Tibor (AiszkHULOSZ 1996, 356. — bevezetd).
Mivel interpretacionk dontéen filozoéfiai, utalnunk kell eléljaréban arra, hogy az eléz6 felvetésekhez hasonlo-
kat Nietzsche tucatjaval cafol meg a Tragédia sziiltésében. L. Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy
gorégség és pesszimizmus. Ford.: Kertész Imre. Magvetd, Bp., 2003. . ,Elgondolhatatlan, hogy a gérégék
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tényen atsiklani latszik. Ertelmezéseik megalinak a gyilkossagokat kdveté események-
nél, amit hirtelen perspektivavaltassal probalnak megoldani. Az i. e. VI-V. szazadban
kozismert torténetet (KEReENYI 1997, 327-346.) igy allegoriaként, az athéni demokra-
cia viragkoraval és hanyatlasaval hozzak 6sszefliggésbe, mert nem tartanak ki az
iranyadé Hegel-idézet gondolati-filozéfiai tartalma, s amellett, hogy ti. az Eumeniszek
is tragédia.3

Persze érvelhetnénk ugy, hogy az Erintiszek mint s6tét, &si istenndék valdjaban
elpusztultak, hogy josagos Eumeniszekként sziilessenek ujja, de ezt a lehetéséget a
'23-as hegeli gondolatmenet mentén egyértelmien révidre zarhatjuk.# Gondolatkisér-
letlink viszont szeretne egy lépéssel eltavolodni a hegeli allasponttdl is, €s magatol az
erkdlcsi jelentéstartomanytol eltekinteni, valamint az altalanosan elfogadott értelme-
zéshez képest, ti. hogy az Oreszteia az igazsagossagrol szol, mas iranyba elindulni, a
kovetkezd, egymassal 0sszefliggd okok miatt: az els6 és masodik hegeli idézet indu-
kalja a probléma immanens etikai megoldasanak lehetetlenségét. Athéna ezt egyetlen
mondattal arulja el a hozza menedékeért konyorgé Oresztésznek: ,E sulyos tgyben fol-
di biré nem tehet / itéletet...” (HEGEL 2004, 360). De ugyanezt tdmasztja ala a mi sza-
mos lényegi strofaja, gyakorlatilag barmely szerepl6 esetében. Lassunk néhanyat!

a) Agamemnon. Megdli sajat lanyat, Iphigeneiét.® Viszont nem meggyilkolja, hanem
felaldozza, s kdzben apaként a legnagyobb lelki borzalmakat éli meg;® igy akarja Arte-
misz. Agamemnon nem hidegveéri gyilkos. Amint elhangzott a jéslat, ,foldre jogart /
csapva le, nem tudta tovabb / rejteni mar a konnyét” (AiszkHULOSZ 1996, 195). S egy
isten akarata nem lehet jogtalan. A rémtett mégis rémtett. Utolsé mondata utan kétség-
beeséstdl elborult elmével nézi végig, amint szolgai elvagjak Iphigeneia torkat. A mon-
dat igy hangzik: ,Aldozatot, mely a szelet / sziinteti meg s ily sz{izi vért / nagyhevesen
vagyni: igaz / jog — legyen igy, javunkra” (uo. 196).7

b) Klutaimésztra. Aigisztosz segitségével, csellel 6li meg sajat férjét és férjének rab-
nd szeret6jét. Mégsem pusztan 6|, nyilvanvaléan bosszul: lanyat és féltékenységét.®
Majd Agamemnon hullaja folott allva, talpig veresen, gyiildlettdl eltorzult vigyorral kialt-
ja akarnak: ,s tetem fol6tt, haillenék loccsantani, / jogos volna az aldomas, tébb, mint
Jjogos” (uo. 240). Majd &rilt eskuje kdvetkezik: ,A lanyom-bosszuld Dikére eskiiszom,
/' s Atéra, s Eriniiszre, kiknek itten ezt / levagtam, hogy lakomba nem Iép félelem”.

bebeszélték volna maguknak, hogy kulturat akarnak alkotni a Nyugat elkévetkezendé évezredeinek.” Martin
Heidegger: Bevezetés a metafizikaba. Ford.: Vajda Mihaly. lkon, Bp., 1995 ( tovabbiakban: Bevezetés). 83.
Megprébalunk tehat eltavolodni a hasonlé térténelmi megkdzelitésmodoktdl: ,Volt azonban Aiszkhilosznak
egy masik, még jelentésebb felismerése is, amit kétségkiviil Athén kaprazatosan gyors felemelkedésének
kdszdnhetett[...]” — Sz. T. Oreszteia. i. m. 356.

3 Az irodalmi-térténelmi értelmezések, séma-kutatasok természetesen lehetnek helyénvalok és értékelheték,
most viszont az Oreszteianak mint fragédianak egy filozéfiai megkdzelitésére vallalkozunk.

4 A kollizié az antik tragédiaban marmost azt jelenti, hogy mindkét oldal jogosan Iép fel. A kollizidjukat nem
rosszakarat, nem is puszta szerencsétlenség idézi el6, hanem a mindkét oldalon meglévé erkdlcsi jogosult-
sag. Az absztrakt rosszban nincs igazsag, nem is érdekes igazan.”(HEGEL 2004, 363.)

5 Az Atreusz-mitosz térténetének egészét nem kévetjiik nyomon, mint ahogy az Oreszteia sem teszi ezt.

6 Nehéz a sorsom, ha nem teszem meg, / s nehéz megéIni gyermekem, / 6t, a hazam ékét, / beszennyezvén a
szlizi vérrel / apjanak onto kezét / az oltarnal: mi nem visz kinra itt? / hagyhatom-é hajéim/ s tarsaim én a baj-
ban?” (AiszkHULOSZ 1996, 196.)

7 A tovabbi idézetekben szereplé déltbetiis kiemelések télem szarmaznak.

8 asd. uo. 241. és 242.: ki mintha csak baranyt éIt volna, semmi mast, / gyapjas juhokban oly gazdag mez&irél,
/ dldozta fol leanyat, édes magzatom, / hogy mint varazsdal, elcsititson thrak vihart [...] Itt fekszik az, ki énram
szennyet hozott, / a tréjai Khriiszéiszeknek édese; / s a dardanyerte né is, a csodat-lesd, / a véle-fekvd, égi
szo6t jovendold, / a hli halotars, ki a galyan is vele / egyutt hevert. Megkaptak hat, mi jart nekik:”
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c) Aigisztosz. Aktiv részese Agamemndn meggyilkolasanak. O is bosszul, s teszi
szintén a jogra hivatkozva: ,engem, szegény apamnak® harmadik fiat / pélyaskorom-
ban egyiitt szamizott'0 vele; / de félnevelkedtem, és Diké meghozott[...] Szememben
eztan szép lesz mar halalom is, / hogy Diké haléjaba hullni lattam 6t.” (Uo. 249.)

d) Oresztész. A végsd bosszuallé. A vele egy oldalon allok és a Kar is a férjgyil-
kos asszony és szeret6je halalat, jogos halalat, kdvetelik: ,[...] az ellenségeinknek azt
/ kbnydrgdm, hogy tinjék fel bosszuldd, apam, / s a gyilkolokat jog szerint gyilkolja le
[...] nekiink azonban kildd a mélybdl mind, mi j6, / te és a Fold s Diké, a gy6zelemho-
26”1 (Elektra). ,Kiildd Dikét, hogy 6 segitse hiveid [...] mig ép az elmém, hirdetem, ti
kedvesek, / hogy nem jog nélkiil 6ltem meg sziléanyam” (uo. 296) (Oresztész). ,Bi-
zony jobb kezét a viadal soran / Zeusz lanya (kit mi, féldiek, / igy nevezink: Dike, / igaz
nevén) fogta, 6, / ki a gazokra vészt haraggal lehellt.” (Uo. 293.) (a Kar).

Etikai perspektivabol az Eumeniszek nehezen értelmezhetd tragédiaként. Bizonyos
értelemben nincs is cselekménye. Oresztész artatlansaga (a latszélag vegs6 kérdés)
mar azel6tt eldélt, hogy Athéna labai elé borult volna Athénban.'2 A miiben nincsenek a
tragédiat bizonyito etikai tényez6k. Mas interpretacios lehetéséget probalunk ki tehat.

»E sulyos tgyben foldi bird nem tehet / itéletet...”

Mi tehat ez a sulyos gy, melyben ember nem jarhat el, mely fol6tt nem rendelkezhet?
Nem lehet a gyilkossagok jogi-etikai, vagy birdsagi ugye, mert a szerepl6k egyarant
megalapozottan hivatkoznak dikére.'3 A trildgia egyes ellentétes szerepl6it mégis vég-
telen és athidalhatatlan szakadékok valasztjak el egymastdl. ,....[Es] tudni kell, hogy a
haboru kézos, és Diké Erisz és minden viszalyban és inségbdl keletkezik.”'4 A Hérak-
leitosz-idézetben haborunak forditott sz6 a polemosz, ,mindennek atyja, mindennek
kiralya”.'> Maga Hérakleitosz tdbb helyen definidlja a fogalmat, szamunkra a kdvetke-
z8 lesz igazan fontos: ,[az emberek] nem értik, a viszalykodé széttartva, hogyan tart
dssze dnmagaval, ellenfesziilé 6sszekottetés, amilyen az ijé és a liiraé.”'® Polemosz
az egymas ellen torekvé ellentétesek egymasnak feszulése és e fesziltség folytonos
fennallasa, forditja a sz6t értelmezd modon Heidegger a Bevezetésben és a Herak-
litban. (Lasd HEIDEGGER 1995, ill. 1943—44.) A heideggeri valtozat beillesztése a gon-

9 Thiiesztésznek.

10 Atreusz.

" Aldozatvivék. (Uo. 260-261.)

12| asd Eumeniszek. (i. m. 313. és 319.): ,mert szunnyad és fakul kezemnek vérjegye, / sz{il6m vérének foltja el
van mosva mar; / mikor még Uj volt — Phoibosz isten tlizhelyén / a tisztitd sertésvér (izte messzire. / Ha folso-
rolnam, hosszu lenne, mily sokan / érintkeztek mar velem eddig bajtalan: / a veliink véniil6 idé mindent lemos.
[...] véreskezire térvény: hangtalan legyen, / amig egy embertarsa, kinek a tiszte ez, / szopdsmalac vérével
meg nem hinti &t. / E tisztulas rég részemiil jutott nekem / a mas lakaban: vér és folydviz cseppjei; ”

13 A nagybetti (istenné) és a kisbet(i (igazsagossag) megkiildnbdztetése filolégiai szempontbdl igen, de filozé-
fiai szempontbdl nem bir tdl nagy relevanciaval. Ellenkezéleg: azt hiszem, az igazi gondolati kihivas az, hogy
a beszédben a ketté nem kuldnil el. Bar lemondtunk arrdl, hogy a trilégia az igazsagossagrol szélna, dontdé
maradt, hogy mindharom mi centrumaban a diké all.

4 Hérakleitosz fr. 80-at (Kerényi Karoly forditasa) idézi VaJoa 1995, 46—48. Kirk, Raven és Schofield angol szer-
z6k kiilonds hasonlésagot fedeztek fel Aiszkhiilosz karének-stilusa és Hérakleitosz fragmentumai k6zo6tt, amely
ugy vélik, az Oreszteia esetében hatvanyozottan igaz. (Lasd KIRk—RAVEN—ScHOFIELD 2002, 313.)

15 Fr. 53. (részlet) (KIRK—RAVEN—SCHOFIELD 2002, 289.)

16 Fr. 51. (Uo. 287.)
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dolatmenetbe megnyitja nekiink a tragédia-kérdés mar emlitett sajatos ertelmezési
lehet6ségét. Az Oreszteiaban a feszlltség donté momentuma diké. Minden ellenté-
tes és minden ellenfél e korul, ebben a feszlltségtérben mozog addig, amig az Eume-
niszekben Oresztész meg nem kezdi az utjat Athénba. E polemosz a tragédia min-
den rétegét athatja.

A) A cselekményben jelen 1évé felszini konfliktusok'” elsé polusait a tréjai haboru révid
felvezetéseébdl bontja ki a Kar, rogton az elsé tragédia els6 soraiban. A miben ez Aga-
memnon fajdalmas aldozataval kel életre és 1ép mikodésbe, mert Iphigeneia halalat
Artemisz isteni akarata még latszolag sem legalizalja. A joslat pillanataban Agamem-
nén és az Urnd kozott lathatatlan és végtelen szakadék nyilik, viszont a kiraly dontése,
aleanyaldozat nem az isten igazsagat igazolja, hanem a lehet6 legjobban kiélezi, elmé-
lyiti és fenntartja a kettejuk kozti fesziltséget. Bizonyitja ezt az Agamemnoént hatalma-
ba kerit6 idéleges 6rilet, vagy hogy Klutaimésztranak eszébe sem jut Artemisz, ami-
kor kés6bb belemartja férjébe a pengét. Az elsé gyilkos tett ember és isten harcanak
csucspontja, mely borzalom halalaig ott munkal a kiraly lelkében.8

A polemosz, az ellentétek kiegyenlitett'® fesziiltségének ilyen felmutatasa az Oresz-
teiaban donté jelent6ségi, mert a cselekmény tovabbi interperszonalis konfliktusai
ebbdl nének ki. A gyilkossagok és bosszuk ezt a fesziilt kiegyenlitettséget ti. nem meg-
szlntetik, hanem sajatos, spiralis moédon fenntartjak és tovabbviszik, kvantitativ és
kvalitativ értelemben egyarant. Agamemnodn halalakor a Karvezet6 szajabol felhang-
zik Oresztész neve, Klutaimésztra meggyilkolasakor megjelennek az Erintiszek. A po-
lemoszt a megszintetésére iranyuld térekvések csak hatalmasabba teszik. A lanyat-
aldozé hérosz Artemisszel vivott, szlikségszeriien vesztes kiizdelme id6vel az egész
Atreusz-dinasztia, az Atreusz- és Thiiesztész-dinasztia, majd Argosz harcava, végul
pedig az istenek viadalava teljesedik ki, ahogy a feloldhatatlan ellentétek egymasnak
feszllése kozmikussa er8sodik az Eumeniszekben. E polemosz ésszel mar-mar fel-
foghatatlan, &rjité mélységei és végletei jelennek meg a furcsa, titokzatos jelenetben,
amikor a delphoi josszentély mélyén varazsalmukbol ébredez6, Oresztészt hajszold
Erinlszek el6tt a szentély ura, ,Apolldn, felajzott ijjal, hirtelen megjelenik” (AiszkHU-
Losz 1996, 308). A cselekményben kibontakozé polemosz ekkor mutatja meg teljes
valojat, s Apollon és az Erinliiszek vitajaban totalissa és fokozhatatlanna valik a feszilt-
ség. A vita ugyanaz, tartalma a diké, de mar istenek fesziilnek egymasnak. Ez a tril6-
gia egyfajta tet6pontja.

B) ,Hogy ki az ember, az Hérakleitosz mondasa szerint csak a moAepog-ban, istenek
és emberek egymasbal kilépésében, abban a torténésben lép el [...], ami maganak a
létnek a berobbanéasa.” (HEIDEGGER 1995, 72.)20 Heidegger mondatanak egyik részét,
istenek és emberek egymasbol-kilépését mar érintettiik. Tovabbi tartalma viszont, ere-

17 A sz6 kdzkeletli hasznalataval ellentétben a gérég tragédia Hegel és Heidegger értelmezésében attél az, ami,
hogy benne a vita megoldatlan marad, vagy csak 6riasi veszteségek, pusztulas aran sz(inik meg.

18 Lasd AiszkHOLOSZ 1996, 220.: ,az istenekhez illik ily nagy tisztelet; / a szines leplekre lépnem énnekem, /
halandénak, sehogy se félelemtelen;”

19v8. Diké istennd elmaradhatatlan attribGtuma a mérleg (bar azt hiszem, az i. e. VI-V. szazadban még nem
abrazoltak igy).
zés kissé eltér a heideggeritdl; illetve csak azt fejti ki explicite, ami a Bevezetésben mar benne rejlik, ti. hogy
milyen tagan kell felfognunk a tekhné jelentését.
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deti szévegkornyezetében, latens tragédiadefiniciohoz kapcsolddik, melyet az idézet
is jelez. A tragédia lényege a polemosz, sajatja, hogy benne az ember Iényegére ira-
nyuld kérdés tétetik fel.2! Az ember viszont, folytatja Heidegger, a deinotaton, a leg-
hatborzongatébban otthontalan. A polemosz fogalmanak egy kdvetkez6 lehetséges
rétegéhez nem a nyilvanvalo cselekmény fel6l kozelitlink.

Amirdl Heidegger Hérakleitosz kapcsan beszél, mar jelen volt a trildgia kezdetén.
A polemosz, a feloldhatatlan feszlltség felnyilasakor, a joslat elhangzasakor, a leany-
gyilkos paranccsal szakadék nyilik — Artemisz és Diké kdzott. Ezzel megkezdédik az
Uj és régi istenek harca. (V6. HEIDEGGER 1988, 70.)22 A két isten k6zott azonban lénye-
gi kildbnbség van. Artemisz, Apollon testvérének alakja vilagos, vagyis azonosithato,
identifikalhato, individudlis és aktiv, mig Diké, ismét csak heideggeri széhasznalattal
eélve, rejt6zkodd, alakja elmosodo, nem transzparens, jelenlétét csak a szerepldk tart-
jak fenn a tragédiaban, amint Ujra és Ujra megidézik. Diké a mindent lebiro, rejt6zkddd
mikodés. Ezt a kettésseget, kdzvetve persze, A mialkotas eredete vilag és fold ket-
tésségében ragadja meg. (Uo. 72. sk.)2® Maga a kiraly szérny( kétségbeeséssel ejti
ki a diké nevet, mert eljovetele és vitdba szallasa a vadaszat istenndjével, a polemosz
felnyilasa, a lét megmutatkozasa Troja legy6zdijét kiveti, kitaszitja abbol, amit Heideg-
ger nyugodt otthonossagnak nevez, a gy6ztes hadvezér vildaganak mindennapjaibal.
Az Agamemndn végkimenetele sziikségszer( pusztulas, mert Iphigeneia folaldoza-
sa, mely allamalapité tettként és/vagy Iényegi aldozatként értelmezhetd, nem féloldja,
hanem er@siti a polemoszt. Jelzi ezt, hogy Agamemnon a leanyaldozat utan a miben
mar csak arnyként van jelen, két labon jaré éléhalott, akinek Klitaimésztra kardja meg-
valtas.?4 A hatalmas gorog hadvezér, allamfeérfi, a hérosz, a lét aldozata, aiszkhiilo-
szi szimbdéluma annak, amit Heidegger ezer évekkel kés6bb romlasnak nevez. Aga-
memnon pusztulasa Szilénoszt igazolja, s igy az Oreszteia elsd darabja valdjaban az
ember tragédiaja.

21§, Hegel a klasszikus miivészetrél: ,Az igazi tartalom a konkrét médon szellemi, amelynek igazi alakja az
emberi alak.” (HEGEL 2004, 87.)

22 A mai klasszika-filolégiai allaspontok egy része szerint Diké kifejezetten késéi olimposzi istenség, bar alakjat
és valédi hatalmat nagyon nehéz beazonositani. Leeuw pedig ugy véli, Diké semmiféle homéroszi-hérodoto-
szi attribdtummal nem bir, hanem mint vilagban haté eré, mint manaszer( van jelen a gérég gondolkodasban,
azaz igencsak 6si, ahogyan azt Heidegger is allitja. Lasd vaN DER LEEuw 2001, 25.

23 5. HEIDEGGER 1995, 81-82. ,Igy all szemben egymassal a 5eivév mint a mindent lebird (3ikn) és a deivév mint
az erészak-tevé (1€xvn), persze nem mint két kéznéllévé dolog. Ez a »szembenc, éppen ellenkezdleg, abban
all, hogy a téxvn feltdr a dikn ellen, ami a maga részérdl mint Fug rendelkezik {verftigt} minden Téxvn felett.
A kélcsdnds egymassal szemben — van. De csak annyiban van, amennyiben a leghatborzongatébban otthon-
talan, az emberlét torténik [...] A deivov deivéTtarov-ja, az otthontalan legotthontalanabbja dikn és T€xvn egy-
mas ellen szeglil6 egymasra vonatkozasaban all. A leghatborzongatébban otthontalan nem a legfelfokozot-
tabban otthontalan. Ez természete szerint egyedulallé az otthontalanban. Az egészében vett mindent lebird
létezének és az ember erészaktevd jelenlétének egymas ellen feszllésében kikényszerittetik a kiuttalanba és
a hely nélkulibe valé lezuhanasnak a lehetésége: a romlas. Ez, és ennek a lehetésége nem csak a végén all
be, amennyiben az er6szaktevé egy egyszeri er6szak-tétel soran sikertelen lesz és félrefog; nem, ez a rom-
las alapjaiban ott munkal és leselkedik a mindet lebiro és az er6szak-tétel egymasnak fesziilésében.”

24 Hat bibor ut vezesse &t hamar haza, / s az Igazsag egész a nemremélt lakig.” (AiszkHULOsZ 1996, 220.) Fer-
ge Gabor a Fenomenolbgiai Arisztotelés-interpretaciokhoz flizott jegyzeteiben irja: ,[az aléthesz jelentése] a
dologbdl fakaddan elrejtetlenként itt lenni, vagyis Heidegger »a magatol kideriil6 igazsagra« gondol, amelyet
nem lehet elleplezni, »véka ala rejteni«” [... és] ezért utal arra, hogy az nem jelenti azt, hogy az »igazsagot
hatalmunkba keriteni«, mert nem az ember dént az igazsagrél”. Lasd HEIDEGGER 1996-1997, 59. Itt: 1. A sze-
retd feleség, mint szamito gyilkos, és 2. az ember (Agamemnon) 1étének, [ényegének megmutatkozasa.



Andrejka Zoltan M Eumeniszek — a tragédia tragédiaja

Az Aldozatvivék utolsé soraig a kiraly kétségbeejtd sorsa, a trilégiaban elhatalmasodd
polemosz mentén, gyakorlatilag atoroklédik fiara, ahogyan vilag és fold vitamezején
elébb Apollén, késébb az Erinliszek is megjelennek (ne feledjik, hogy az anyagyilkos
parancs Phoibosztdl érkezik), s ez Oresztészt is totalis kiuttalansagba taszitja; am 6
végul mégsem lesz a torténet fragikus hése. Ennek oka, hogy a josisten Phoibosz el§-
re latja a végs6 gydzelmet, s ezt Oresztész tudtara is hozza, még miel6tt elkuldi Athé-
nahoz. Ez a mértéket parancsold alom-isten, a latszat, a Moirakat is elaltatni képes
varazslo uranak cselvetése a fold s igy maga a polemosz ellen — az ember érdeké-
ben.25 gy Oresztész &riilt kilatastalansaga lassan felszivodik a trilogiat zaré miiben,
végsd bukasa szikségképpen nem kovetkezik be. Phoibosz, latszat és vilag szimbo-
luma, elklldi Oresztészt, hogy utazzon emberek kdzé, a mindennapi nylizsgés gond-
talansagaba, ahol ujra ,kincsek kdzt” (AlszkHULOSZ 1996, 332.) lakhat, ahol az ember
elfelejti sajat deinotaton Iényegét. A heideggeri interpretacio horizontjarol tekintve a vita
apolloni megbomlasztasa, vilag és fold szétszakitott egybetartozasanak széthullasat,
s egyuttal a fold és diké visszahuzodo elrejtézesét jelenti az Eumeniszekben. Mind-
ez a polemosz lassu haldoklasahoz vezet, melynek végpontja a nagy kozmikus sza-
vazas, amikor is Athéna, Apollénnal az oldalan, szintén cselhez folyamodik: ,Oresz-
tész gy6z, legyen bar egyenld a k&” (uo. 331). A kdvek egyenlék — a tragediat atfogo
és egybetartd polemosz elpusztult, Phoibosz eltinik.

A tragédia halalat azonban kdzvetlentl megel6zi egy révid epizod, amely, azt hiszem,
végiggondolasra igencsak érdemes volna. Apollon utolsd, megddébbentd beszédé-
re gondolok, melyben a latnok isten mintegy filozofusként, érvelve-meggy6z4n all ki
Oresztészért, a foldet védelmezd, sotét Erinliszek ellenében:26

»,Megmondom ezt is, csak figyelj, s 1asd, / hogy helyes: / akit sziiléttnek hivnak, annak
anyja nem/ szuléje, csak dajkalja 6 az Uj magot: / az adja, ki nemzi, s baratné baratnak,
6/ asarjat 6rzi, hogyhaisten engedi. / S tekintsd e szOmnak itt tanusagtételét: / apava
lenni még anya nélkdl is lehet: / itt all a példa, Pallasz, nagy Zeusz magzata, / kit néi
méh sotétje nem taplalt-nevelt, / de ily szép sarjat istennd se sziilt soha.” 27

25| 3sd AISzKHULOSZ 1996, 304. ,[...] elérve Pallasz varosat, / ott Ulj le, &si szobrat karral fonva at: / mert lesz-
nek ott nekiink biraink s biivolé / beszédeink, s majd arra is médot lellink, / hogy mind e kintdl teljesen szabad
lehess.” Fantasztikus, ahogyan maga a m a szentélyjelenet utolsé soraival hogyan valaszol Apollén cselére:
hasonléan az emberi szervezethez, melybe, ha a miikddését veszélyeztetd virus jut, felfokozott Iazzal probal-
ja megsemmisiteni azt. A 1az viszont magat az organizmust is elpusztithatja. A polemosz a jelenetben masod-
percek alatt 6rjit6 méreteket olt, amint Apollon felajzott ijjal az ébredez6 Erinliszekre tamad. Nem véletlen,
hogy a polemosz ezen abszolut csticspontjanal ember, de még Klitaimésztra arnya sincs jelen.

26 Hegel allaspontjat bizonyitja, hogy Aiszkhiilosz Eriniiszei korantsem gonosz vagy alattomos lények, Aiszk-
hiilosz maga tébb helydtt is kiall értik (mint akik végigharcoljak a vitat). Az Eriniszek maguk mondjak: ,Hisz-
sziik: igaz, mit dont a mi sziviink: / ki tiszta kezet terjeszthet elénk, azt haragunk meg nem kdzeliti / sose sujt-
juk, butalan élhet” (uo. 314).

27 Uo. 327-328. Hasonl6 gondolati strukturak Platén dialégusaiban jelentkeznek, mintegy 6tven évvel késébb
az Oreszteia bemutatasat kdvetéen.
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