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A tudomany axiomatikus-deduktiv modellje
a kozépkorban

Euklidész Elemek c. mivének kdzépkori nyugati recepciodjaval az elmult évtizedek-
ben leginkabb filolégiai, tudomanytdérténeti, valamint természetfilozéfiai szempontbol
foglalkoztak. Alapos elemzések tartak fol a szoveg forditas- és recepciotorténetének
jelent6s fejezeteit, valamint kapcsolatat azoknak a természettudomanyoknak a fejlé-
désével (mint az asztrondmia, a harmdniaelmélet vagy éppen az optika), amelyek ese-
tében az arisztotelianus hagyomanyra épulé kézépkori gondolkodas a matematikat
tradicionalisan alkalmazhaténak tartotta. Természetfilozofiai szempontbol a matema-
tika alkalmazasat olyan problémak vonatkozasaban vizsgaltak, mint a folytonos dol-
gok oszthatosaga s ezzel 6sszefiiggésben az atomok létezésének a kérdése, a foly-
tonos objektumok és folyamatok mérhetéségével kapcsolatos problémak, azidd és a
vilag 6rokkévalosaganak problémaja, a formak ndvekedése és csdkkenése (intensio
et remissio formarum), a min6ségek intenzitasanak mérhetésége, vagy éppen a moz-
gassal 6sszefiiggé problémak.!

Kevesebb olyan tanulmany sziletett ugyanakkor, amely maganak az axiomatikus-
deduktiv tudomanymodellnek a jelentéségét vizsgalta volna a kdzépkori filozéfiai és
teoldgiai gondolkodas szempontjabdl (LoHR 1986, 53—62; DREYER 1996; DREYER 1995,
123-135). Pedig a tudomany axiomatikus-deduktiv modellje alapvetd szerepet jatszott
sa az én megitélésem szerint nem korlatozédik a Xll. szazadi gondolkodasra, amire a
legtobb elemzés koncentral.

Ez a hatas véleményem szerint azért atfogobb, mert Arisztotelész Masodik Anali-
tikajanak paradigmatikus tudomanya a matematika, s a kézépkori szerz6k szamara
(legalabbis azutan, hogy mar olvastak és értelmezték) ez a széveg mondta meg, miis
par excellence a tudomany. Ebben az értelmezésben az axiomatikus-deduktiv modell
a XIll. szazadtoél akkor is egyértelmlen a tudomany paradigmatikus modelljévé valt,
ha a skolasztikus filozofusok és teoldgusok altalaban nem more geometrico épitet-
ték fol irasaikat, hanem egyéb formakat hasznaltak. A dolognak azonban azért nem
volt jelentdsége szamukra, mert elfogadtak Arisztotelésznek azt a kijelentését, hogy
a matematikai tudomanyok valéjaban szillogisztikusan érvelnek. A jellemz&en szillo-
gizmusokat (jo esetben demonstrativ szillogizmusokat) hasznalé tudomanyos érteke-
z8 prozardl ezért (barmilyen volt is a kifejtés de facto strukturaja) azt gondoltak, hogy
strukturalisan izomorf az axiomatikus-deduktiv modell axiomakra és levezetett téte-
lekre épuld szerkezetével.

Az el6adas soran az imént elhangzottakat szeretném egy kicsit részletesebben is
bemutatni. A kdvetkez6képpen fogok haladni. 1. EImondom, mit értek axiomatikus-

1 A tovabbi tajékozddas kiinduldpontjaul szolgalhatnak (a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil) a kdvetkezd
kotetek: KRETZMANN 1982; GRANT-MURDOCH 1987; SYLLA—McVAUGH 1997.
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deduktiv modell alatt. 2. Réviden attekintem a modell k6zépkori recepciétorténetét;
a) az Elemek, valamint Boéthius De hebdomadibus ciml mivének; illetve b) Ariszto-
telész Masodik Analitikajanak a szempontjabol. 3. Megprobalok tentative valaszolni
arra, miért lehetett sikeres a modell.

Amit a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért axiomatikus-deduktiv modellnek neve-
zek, arra sokféleképpen referaltak a kézépkor folyaman. Abban szerintem mindenki
megegyezik, hogy a tudomanynak ezt a modelljét a kdvetkezék jellemzik. A) Egy adott
tudomanyon belul megkulonboztetjik az allitasok két tipusat: az alapelveket (principiu-
mokat) és a theorémakat. B) Az alapelvek evidensek, s ennél fogva bizonyithatatlanok.
C) Az alapelvekbél bizonyos szabalyok segitségével levezethetdk az adott tudomany
allitasai. D) Az adott tudomany alapelvei és e szabalyok elégségesek ahhoz, hogy az
adott tudomany allitasait bizonyitsuk. Az ,axiomatikus-deduktiv” kifejezés annyiban
nem szerencsés, hogy az axiomak altalaban pusztan a principiumok egyik tipusat jelo-
lik (avagy valamennyi principiumot, de csak egy bizonyos tudomany vonatkozasaban),
am mert a kifejezés viszonylag bevettnek tinik, ezt fogom hasznalni a tovabbiakban.

A legfontosabb matematikai m{, amely a tudomany axiomatikus-deduktiv modelljét
kozvetitette a kdzépkori latin Nyugat szamara, az euklidészi Elemek volt, a legfonto-
sabb filozéfiai-teoldgiai munka pedig Boéthius De hebdomadibus cimen ismert irasa.

Az Elemeket gorogbél és arabbol forditottak latinra.2 Az elsé és legfontosabb gérég—
latin forditas magatol Boéthiustol szarmazott (i. sz. 500 koril), am ez csak fragmentu-
mok formajaban maradt fonn. A legkorabbi teljes egészében rank maradt gorog—latin
forditas csak joval késbébb, a Xll. szazadban keletkezett Dél-Italiaban vagy Szicilia-
ban, ott, ahol ugyanebben az id6szakban Euklidész kisebb miiveinek, Ptolemaiosz
Almagestjének, valamint Proklosz Elementatio Physica-janak forditasa is keletkezett.
Az Elemek négy legfontosabb verzidja azonban arabbdl késziilt forditas, Hermannus
de Carinthia (fl. 1138—1143) és Gerardus Cremonensis (1114-1187) forditasai, valamint
két Adelard de Bath-nak tulajdonitott forditas. Ezek kozul az Adelard Il. néven ismert
szbveg volt a legnépszeriibb, ahogyan azt a tébb mint 50 fennmaradt kézirat is mutat-
ja. Ezt vette alapul Campanus de Novara (ca. 1206-1296) akkor, amikor a XlIl. szazad
kdzepén Osszeallitotta standard kozépkori Euklidész-szovegét. Az els6 nyomtatasban
megjelent Euklidész 1482-ben Campanus verzidja volt.

A tudomanymodell széles kori kdzépkori alkalmazasat az Elemek nyilvanvalo hata-
san tul Boéthiusra (kb. 476—525) szoktak visszavezetni. Boéthius a Quomodo subs-
tantiae vagy De hebdomadibus néven ismert (i. sz. 520), rovid, s szandékoltan nehe-
zen érthetd teologiai-metafizikai traktatusaban azon allaspont mellett érvel, hogy a
dolgokat a létezésiknél fogva illeti meg a josag, a szubsztanciak — bar nem lényegi-
leg, nem szubsztancialisan — pusztan a létezéstiknél fogva: jok. A nehezen érthet6
szoveg strukturaja azonban attekinthetd, s hozzasegit a szofisztikalt tartalom korrekt
ertelmezéséhez. Boéthius a mi elején ezt irja a kifejtés soran kdvetend6 modszerrdl:
~Ahogyan a matematikaban és egyéb tudomanyokban szoktak, definiciokat és alap-
elveket (ferminos regulasque) bocsatottam elére, amelyekbdl kifejtem mindazt, ami
kovetkezik” (BoeTHIus 1988, 34). Ezt a mddszert nem kizardlag ebben az irasaban
koveti. A De institutione musica cim( miivében példaul azt irja, hogy ,most olyasva-

2 Magyar nyelvre Mayer Gyula forditotta (EUKLIDESZ 1983).
3 Euklidész miivének kézépkori latin forditasairdl attekintést ad FoLKeRTs 1989. Lasd még MURDOCH—SYLLA
1971, 608-612.
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lamiket kell elérebocsatanom, amit a gorogok axidmanak neveznek; ezeknek a hasz-
nat akkor fogjuk megérteni, amikor ratériink az egyes dolgok bizonyitasara” (BoETHIUS
1867, 231, 7-10 sor).

A ,terminos regulasque” tovabbi elnevezése a De hebdomadibusban ,communis
animi conceptio”, pontosan az, ahogyan ebben az idében (nyilvan sztoikus hatasra) az
euklidészi Elemek axiomait nevezik. Sajatos moédon az iras elsé ,regulaja” nem mas,
mint a ,communis animi conceptio” meghatarozasa. Ez abban az értelemben kdzds,
hogy ,mindenki elfogadja, amint meghallja”. A példa erre Boéthiusnal az euklidészi Ele-
mek |. kdnyvének 3. axiomaja, éppen az az allitas, amelyet Arisztotelész az Masodik
Analitika 1, 10-ben egy masik értelemben is koz6snek nevez, ti. tdbb tudomany szama-
ra k6zos. Az elnevezés természetesen félrevezetd, hiszen itt nem fogalomrol van sz,
hanem allitasrol (enuntiatio) (BoeTHIus 1988, 34).

A teoldgia alapelvekre, principiumokra torténé axiomatikus folépitése azonban mar
csaknem haromszaz évvel korabban megjelenik egy kiemelked6 alexandriai teolégus,
Origenész (i. sz. 185/186-253) Peri arkhén (De principiis) cimi miivében.# Habar Ori-
genésznek a kdzepkori nyugati filozéfiara és teoldgiara gyakorolt kézvetlen hatasa
nem mérhetd Boéthiuséhoz, érdemes mégis egy rovid exkurzus keretében beszélni
Origenész allaspontjarol, mert két fontos dologra is flhivja a figyelmet a modell alkal-
mazasaval kapcsolatban. Az egyik az, hogy a modell kivaléan alkalmas az értelmet-
len és parttalan vitak kordaban tartasara, a masik pedig, hogy alkalmazasa —bar nem
szukségképpen — 0sszeflgghet a teremtés racionalis formulakra torténd visszaveze-
tésének eszméjével.

Miutan a Krisztus hitét vallék kozott — irja Origenész a Peri arkhén elészavaban —
nem csupan jelentéktelen, hanem alapvet6 dolgokban is nézetkulonbség van, ezért
a teologiai vizsgalddasoknak azokbol az allitasokbdl mint alapelvekbdl kell kiindulnia,
amelyeket egyértelm( vilagossaggal hagyomanyoz az apostoli tanitas (ezt az elvet
wilagos szabalynak”, ,hatarozott vonalnak” nevezi). Miutan félsorolta ezen alapelve-
ket, Origenész azt irja, hogy mintegy elemekként és alapokként kell felnasznalni eze-
ket annak (velut elementis ac fundamentis huiusmodi uti), aki meghatarozott rendet
és egy testet szeretne alkotni az egész keresztény tanitasbol, hogy vilagos és szuk-
ségszer( allitasok segitségével kutathassa az igazsagot minden egyes esetben, s
hogy egyetlen testet képezzenek a példak és a tételek, azok, amelyeket a Szentiras-
ban lelink meg, s azok, amelyekhez logikai kdvetkeztetéssel és a helyes értelemhez
valo ragaszkodassal jutottunk.

A tudasnak ez az architektonikaja Origenész szerint alapvetéen isteni mintat kévet, a
kezdet (principium, arché) a Janos evangélium kommentarja szerint azoknak a rende-
zett, racionalis formulaknak a foglalata, amelyeknek megfeleléen létrejottek a dolgok.
Origenész itt ismételten kiemeli: a tudomanyokat az jellemzi, hogy vannak elsé prin-
cipiumaik és olyan allitasaik, amelyek meghatarozott rend szerint kbvetkeznek ezek-
bél. Az 6rigenészi exegézis gyonyori hasonlataval (hogyan érvendezik egyditt a tudo-
manyok mivelésében a vet6 az aratdval): minden tudomany esetében a vet6 az, aki
megtalalja az alapelveket, amelyeket masok aztan atvesznek és kidolgoznak, rende-

4 Magyarul: OrRIGENESZ 2003. Részletek olvashatdk tovabba Vidranyi Katalin forditasaban a miibsl Az isteni és
az emberi természetrél cim(i valogatas |. kotetében (VIDRANYI 1994, 77-139). A szamunkra relevans szaka-
szok a 2. kotetben a 31-38., illetve a 77-82. oldalon talalhatdak.
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zik az alapelvekbdl szarmazé kovetkeztetéseket, s begydjtik — mint az aratas soran —
azokat a gylimoélcsoket, amelyeket ezek a tudomanyok teremnek.®

Az axiomatikus-deduktiv modell tekintetében azonban, mint mar emlitettem, a nyu-
gati latin tradicio szamara nem Origenész, hanem Boéthius hatasa volt elementaris,
elsésorban a XIl. szazadban. Altalanossa valt az a meggyéz6dés, hogy minden tudo-
manynak vannak bizonyitast nem igényl6 alapelvei, regulai, csak éppen kilénb6z8-
képpen hivjak ezeket: a retorikaban /loci communesnek, a dialektikaban maxima pro-
positionak, a geometriaban theorémanak, a zenében axiomanak, a filozéfiaban vagy
etikaban pedig altalanos kijelentésnek. Ez a meggy6z6dés annyira elterjedt, hogy még
Andreas Cappellanus is hasznalja a De amore (1185-11877?) cim( mivében (amely
valahol a természetfilozofiai traktatus és a szépirodalom kozott féluton helyezkedik el)
akkor, amikor megadja a szerelem definicigjat, valamint a szerelemre vonatkozo 31
altalanos alapelvet, regulat (vo. CAPELLANUS 1982, 32—34; 270-284).

Mindez érvényes a teoldgiara is. Alanus ab Insulis Regulae caelestis iuris (1179-1195
kozott) (HARING 1981, 97—226) szintén Boéthius De hebdomadibusanak |. regulajabol
indul ki, amely szerinte minden maximat atfog. Csakhogy a mintaja valéjaban nem Boét-
hius, s még kevésbé Euklidész, hanem a Liber de causis, amely Proklosz Elementa-
tio theologicajara megy vissza, pontosabban ennek egy erdésen roviditett s némiképp
modositott arab verzidjara. A Regulae ennek megfeleléen bar deduktiv, mindazonal-
tal nem axiomatikus, ahogyan ezt tobben is kimutattak, azaz a regulak, az alapelvek
egymasbol levezetheték, még ha a kifejtés rendje idénként nem is felel meg a leveze-
tésrendjének (pl. az 5. regulat a 7-bdl vezeti le) (LoHR 1986, 59; DREYER 1996, 142 sk.).
Ugyanez a kett6sség Proklosznal is megvan, és teljességgel tudatos: az Elementatio
theologica szerkezete deduktiv, az Elementatio physicae-jé pedig deduktiv-axiomati-
kus (vO. GEREBY 1997 kiilénosen 325-327).

Létezik azonban ténylegesen more geometrico 6sszeallitott mi ebbél az id6szak-
bdl: Nicolaus de Amiens (Ambianensis) Ars fidei catholicae (XIl. sz. vége) cimi mive
(NicoLAus DE AMIENS 1993, 76—120).

Az irast a szerz6 lll. Kelemen papanak ajanlja. A miben, mint irja, azért rendezte 6sz-
sze tudomanyosan a hit alapelveit, mert Nyugaton az eretnekség, Keleten pedig Moha-
med ,nevetséges tanitasa” fenyegeti a keresztény hitet. Sajnos azonban 6, a szerz6,
fizikai erénlétét figyelembe véve, nem tud az emlitettekkel fegyveresen szembeszalini,
s az sem adatott meg neki, irja, ami ,a szent zsidé atyaknak”, hogy ti. csodakat tehet-
tek a hasonléan kétségbeeitd helyzetekben. Minthogy tovabba az O- és az Ujtesta-
mentum szdvege sem rendelkezik mar olyan meggy6z6 erével, mint régen, more mat-
hematicorum elrendezett racionalis argumentacio segitségével kisérli meg félvenni a
harcot az eretnekekkel és a mohamedanokkal. Aquin6i Tamas késébb hasonlokép-
pen érvel a Summa contra gentiles elején, ahol azt irja, hogy azokkal, akik nem fogad-
jak el sem az O-, sem pedig az Ujtestamentum autoritasat, a természetes ész alap-
jan lehet értelmes vitat folytatni, még ha a természetes ész hianyos is az isteni dolgok
vonatkozasaban.

Visszatérve Nicolaus mlvére: az Ars fidei catholicae 6t konyvbél all, és mar a kifej-
tés rendjében is egyértelmien az axiomatikus-deduktiv modellt kdveti. Az els6 kdnyv
peldaul (éppugy, mint az Elemek elsé kdnyve), definicidkkal (,descriptiones”), posz-
tulatumokkal (,petitiones”), valamint axidmakkal (,communes animi conceptiones”)

5 V6. ORrIGENESZ 1995, lib. 1., 113—114., valamint lib. 13., 302-303.
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kezdédik, s tételekkel, valamint ezekhez fiz6tt bizonyitasokkal zarul. A nem kilono-
sebben terjedelmes iras a keresztény hit egészét at kivanja fogni Isten természetétd|
és a vilag teremtésétdl fogva az inkarnacion és a szabad akarat problémajan at egé-
szen bizonyos eszkatoldgiai témakig, oly moédon természetesen, hogy a tételek és
ezek bizonyitasa (legalabbis Nicolaus szerint) racionalisan belathato s vitathatatlan
alapelveken nyugszik.

Térjunk ra Arisztotelész Masodik Analitikajara!

Habar a Masodik Analitikat Boéthius — ugy tlnik — leforditotta latinra, s6t, talan még
kommentalta is, a szOveg nem maradt rank. A legkorabbi latin forditas Jacobus Vene-
tusé az 1130-1140-es évekbdl, s valamivel kés6bb, de még 1159 elétt egy bizonyos
»~Johannes” is leforditotta a teljes szdveget. ,Johannesnek” a forditashoz flizétt prolo-
gusa, valamint John of Salisbury (1115/20—1180) néhany megjegyzése a Metalogicon
(1159) cimU mivében azt mutatjak, hogy a szOveget hosszu ideig nem igazan tudtak
ertelmezni. ,Johannes” példaul utal ra, hogy a ,francia mesterek” bar ismerik Jakab for-
ditasat, ezt nem merik bevallani, annyira homalyos szamukra a széveg (v6. MiNIO-PALU-
ELLO 1968, XLIV). John of Salisbury pedig azt irja, hogy jo, ha a szOveg altal tamasz-
tott nehézségek szama nem mulja folil a ml fejezeteinek a szamat, s hozzaf(izi, hogy
.ezért tdbben kijelentik, hogy a nehezen érthetéség hibaja a forditotdl ered, mert a kony-
vet nem pontosan forditotta le szamunkra.”® Az attrést a Masodik Analitika értelme-
zéseének terén Robert Grosseteste (ca. 1168—1253) kommentarja jelenti majd, amely
csak kés6bb, 1220—-1235 kozott keletkezett (ROBERTUS GROSSETESTE 1981).

Az Elemek és a Masodik Analitika természetesen eltéré modon hatott. Az Elemek a
tudomany folépitésének, a propoziciok tipizalasanak, valamint a bizonyitasnak az egyik
lehetséges, tdbb kdzépkori szerz6 szerint mintaszer( rendjét mutatta meg. A Masodik
Analitika azonban ehhez képest metateoretikus fejtegetéseket tartalmazott azzal kap-
csolatban, miként épul fol egy olyan szigortian tudomanyos elmélet, amelynek mintaja
a matematika, s ami jellemzi a tudomanyos elmélet principiumait €s a bizonyitasokat.

Csakhogy mint tudjuk, a kdzépkori skolasztikus szerzék alapvetéen nem more geo-
metrico mlveket irtak, hanem gigantikus summakat és kommentarokat, amelyekben
javarészt és alapvet6en szillogisztikusan érveltek, ami aztan a késébbiekben véget
nem érd tréfalkozasok targyava tette 6ket Rabelais-tol a Monty Python and The Holy
Grail-ig.

Miként kapcsolodnak tehat 6ssze a summak, quaestio-k és kommentarok a tudo-
many axiomatikus-deduktiv modelljével?

Nos, Arisztotelész némiképp meghokkenté mdédon azt irja a Masodik Analitika |, 14-
ben (79a 17), hogy a szamara paradigmatikus matematikai tudomanyok az els6 alak-
zatba tartozo szillogizmusokat hasznalnak bizonyitasaik soran. Szerinte ez azért van
igy, mert az 8sszes olyan tudomany ezt teszi, amely valéban tudomanyos magyarazat-
ra térekszik, azaz nem elégszik meg annak konstatalasaval, hogy egy adott tényallas
fennall, hanem azt is megmondja, hogy az adott tényallas miért all fonn (a dolog okat
tarja fol az un. propter quid bizonyitas segitségével). Ez utdbbi kijelentés Arisztotelész
szempontjabdl tokéletesen érthetd, hiszen a tudomanyos konkluziok univerzalis allitd
kijelentések, ilyenek azonban csak az els6 alakzat elsé moédozataban, a Barbaraban
dedukalhatok. Kevésbé értheté azonban az elsé kijelentés, hiszen az az axiomatikus
matematika, amelyet 8 mintaszeriinek tekint, s amit a Nyugat majd csak egy késdébbi

6 Magyarul: IoANNES SARESBERIENSIS 2003, 202.
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kompilaciobadl, ti. Euklidész Elemeibdl ismert, nem igaz, hogy kizarélag Barbara szillo-
gizmusokat hasznalna, sét, javarészt nem is szillogisztikusan érvel, amint ezt egyéb-
ként —ahogyan ez az Elsé Analitikabdl kitlinik — maga Arisztotelész is tudja.

A mértékado kdzepkori kommentatorokat azonban ez a probléma lathatolag nem
kilonosebben izgatta. Robert Grosseteste szerint az els6 alakzat elsé modozata az,
amelynek révén a leginkabb teszlnk szert tudasra. Ezen allitas igazsagat mindenek-
el6tt az jelzi — irja —, hogy ,a matematikai tudomanyok, amelyek a leginkabb tudoma-
nyosak, a bizonyitasaik soran [...] az els6 alakzat els6 médozatat hasznaljak”. Ennek
pedig az az oka, folytatja, hogy a propter quid bizonyitas révén teszink szert a legin-
kabb tudasra, marpedig a propter quid bizonyitasok az emlitett médozatban vannak
(i. m. 199). Albertus Magnus gyakorlatilag ugyanezt allitja a kommentarjaban, hason-
I6képpen Aquindi Szent Tamashoz és mas késébbi szerz6khoz (ALBERTUS MAGNUS
1890, 88). Csak a reneszansz idején kezdték ezt majd igazan problémanak tekinte-
ni, s a XVI. szazadban tobben is megprobalkoztak szillogisztikus formara hozni az
Elemek bizonyitasait, de feladtak a haszontalannak tiiné vallalkozast (pl. DAsyPoDIUS
1566; CLAvius 1574).

Nem meglep6 ezek utan, ha a tudasnak a kézépkor szamara oly fontos, am racio-
nalisan oly nehezen attekinthetd tertletén, mint a teoldgiaban — a tradicionalis irodalmi
mifajok és formak hasznalata mellett is — a Xlll. szazad kdzepétél egyre elterjedtebb
az az allaspont, hogy a teoldgia axiomatikus tudomany, s principiumai a hittételekkel
azonosak. A hittételek kivaléan megfelelnek a tudomanyos alapelvek irant tamasz-
tott valamennyi arisztotelészi kbvetelménynek, azaz elsé elvek, nyilvanvaléan igazak,
kozvetlenek (vagyis bizonyithatatlanok), adekvatak az adott tudomany vonatkozasa-
ban, ismertebbek és el6bbiek a konkllUzidknal, tovabba okai a konkluzidoknak. Guillel-
mus Altissiodorensis (Guillaume d’Auxerre) hatalmas teoldgiai mivében, a Summa
aureaban (1215-1229 kozott keletkezett) azt irja, hogy Isten ismerete, ami a hittel azo-
nos, nem mas, mint az alapelvek ismerete. Ahogyan tehat abban az alapelvben —irja
Guillelmus —, hogy minden egész nagyobb a részénél (Euklidész, I. kdnyv, 8. axioma),
folfedezzik azt az okot, aminél fogva megértjik ezt az elvet, s megértéséhez nincs
szukséglnk semmi masra, igy a hivének sincs sziiksége masik okra ahhoz, hogy egy
adott hittartalom igazsagat elfogadja. A hittételek a hit 5Snmaguknal fogva ismert (per
se nota) alapelvei, s ha ez nem igy lenne — mondja Guillelmus —, s a teoldgianak nem
lennének ilyen alapelvei, akkor a teoldgia nem volna tudomany (GUILLELMUS ALTISSIO-
DORENSIs 1986, Liber tertius, tr. 3., c. 1., q. 1.). Ez az allaspont a késébbiekben uralko-
dova valik (vO. pl. AQuiNol Szent TamMAs, 1990, 106—107) annak ellenére, hogy a more
geometrico kifejtést csak kevesen valasztjak.

A modell, amelynek mintaja a matematika, a Xlll. szazadi egyetemeken, az 6nal-
16 fakultasokra épulé oktatasi szisztémaban lesz a tudomanyok teljes kérében igazan
sikeres. Az 1240-50-es évekt6l egyetemi korokben altalanos az a — szintén a Maso-
dik Analitikabol szarmazé — nézet, hogy minden tudomanynak megvannak a sajatos
principiumai, aki tud valamit, nem elegendé, ha igaz és els6dleges alapelvekbdl kdvet-
keztet: ezeknek az alapelveknek sajatosaknak, az adott tudomany szubjektum-genu-
szahoz tartozéknak kell lennitik.” ,Nullus artifex considerare potestilla quae sunt extra
terminos suae scientiae”, azaz egyetlen tudés sem foglalkozhat azzal, ami kivil esik az
altala mdvelt tudomany hatarain, ismételgeti tobb helyitt is talalé mondasat Boéthius

7Vé. Arisztotelész: Masodik Analitika, 1, 9, 76a 25—30 (ARISZTOTELESZ 1979).
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de Dacia. Fontos latnunk, hogy itt nem a filozofia szabadsagharcarol van sz6, hanem
az axiomatikus-deduktiv modell széles korl, kompromisszumok nélkuili alkalmazasa-
rol, immar a Masodik Analitika szévegének biztos ismeretében. Siger de Brabant, az
id6szak masik jelentds filozéfusa Albertus Magnusra hivatkozik, amikor hasznalja ezt
az elvet: ,nem foglalkozom Isten csodaival akkor, amikor a természet dolgairdl beszé-
lek” (SIGER DE BRABANT 1972, 84).8 Az elv a teoldgiai és a természetfilozofiai principiu-
mok kuldnbdzdségét hivatott frappans modon kifejezni, ami a teologus Albertus Mag-
nus szamara is magatol értet6dé volt.

A XIII. sz. vége az axiomatikus-deduktiv modell sikerét hozta, és nyugodtan allithat-
juk, hogy a modell széles korl alkalmazasa kdvetkeztében el6allt konzisztencia-vitak
jegyében telt, ti. a filozofiai tudomanyok principiumainak és a bennik levezetett allita-
soknak, valamint a teoldgiai principiumok és levezetett allitasok konzisztenciaja koru-
li vitak jegyében (ezt nevezik a kézikdnyvek a hit és tudas konfliktusanak). Ezek meg-
lehetdsen sulyos vitak voltak, s idénként csufos véget értek.

Ez azonban mar mas torténet.
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