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Borbély Gábor

A tudomány axiomatikus-deduktív modellje  
a középkorban

Euklidész Elemek c. művének középkori nyugati recepciójával az elmúlt évtizedek-
ben leginkább filológiai, tudománytörténeti, valamint természetfilozófiai szempontból 
foglalkoztak. Alapos elemzések tárták föl a szöveg fordítás- és recepciótörténetének 
jelentős fejezeteit, valamint kapcsolatát azoknak a természettudományoknak a fejlő-
désével (mint az asztronómia, a harmóniaelmélet vagy éppen az optika), amelyek ese-
tében az arisztoteliánus hagyományra épülő középkori gondolkodás a matematikát 
tradicionálisan alkalmazhatónak tartotta. Természetfilozófiai szempontból a matema-
tika alkalmazását olyan problémák vonatkozásában vizsgálták, mint a folytonos dol-
gok oszthatósága s ezzel összefüggésben az atomok létezésének a kérdése, a foly-
tonos objektumok és folyamatok mérhetőségével kapcsolatos problémák, az idő és a 
világ örökkévalóságának problémája, a formák növekedése és csökkenése (intensio 
et remissio formarum), a minőségek intenzitásának mérhetősége, vagy éppen a moz-
gással összefüggő problémák.�

Kevesebb olyan tanulmány született ugyanakkor, amely magának az axiomatikus-
deduktív tudománymodellnek a jelentőségét vizsgálta volna a középkori filozófiai és 
teológiai gondolkodás szempontjából (Lohr 1986, 53–62; Dreyer 1996; Dreyer 1995, 
123–135). Pedig a tudomány axiomatikus-deduktív modellje alapvető szerepet játszott 
a középkori latin Nyugat filozófiájának és teológiájának alakulása során. A modell hatá-
sa az én megítélésem szerint nem korlátozódik a XII. századi gondolkodásra, amire a 
legtöbb elemzés koncentrál.

Ez a hatás véleményem szerint azért átfogóbb, mert Arisztotelész Második Anali-
tikájának paradigmatikus tudománya a matematika, s a középkori szerzők számára 
(legalábbis azután, hogy már olvasták és értelmezték) ez a szöveg mondta meg, mi is 
par excellence a tudomány. Ebben az értelmezésben az axiomatikus-deduktív modell 
a XIII. századtól akkor is egyértelműen a tudomány paradigmatikus modelljévé vált, 
ha a skolasztikus filozófusok és teológusok általában nem more geometrico építet-
ték föl írásaikat, hanem egyéb formákat használtak. A dolognak azonban azért nem 
volt jelentősége számukra, mert elfogadták Arisztotelésznek azt a kijelentését, hogy 
a matematikai tudományok valójában szillogisztikusan érvelnek. A jellemzően szillo-
gizmusokat (jó esetben demonstratív szillogizmusokat) használó tudományos érteke-
ző prózáról ezért (bármilyen volt is a kifejtés de facto struktúrája) azt gondolták, hogy 
strukturálisan izomorf az axiomatikus-deduktív modell axiómákra és levezetett téte-
lekre épülő szerkezetével.

Az előadás során az imént elhangzottakat szeretném egy kicsit részletesebben is 
bemutatni. A következőképpen fogok haladni. 1. Elmondom, mit értek axiomatikus-

� �A további tájékozódás kiindulópontjául szolgálhatnak (a teljesség legcsekélyebb igénye nélkül) a következő 
kötetek: Kretzmann 1982; Grant–Murdoch 1987; Sylla–McVaugh 1997.
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deduktív modell alatt. 2. Röviden áttekintem a modell középkori recepciótörténetét; 
a) az Elemek, valamint Boëthius De hebdomadibus című művének; illetve b) Ariszto-
telész Második Analitikájának a szempontjából. 3. Megpróbálok tentatíve válaszolni 
arra, miért lehetett sikeres a modell.

Amit a továbbiakban az egyszerűség kedvéért axiomatikus-deduktív modellnek neve-
zek, arra sokféleképpen referáltak a középkor folyamán. Abban szerintem mindenki 
megegyezik, hogy a tudománynak ezt a modelljét a következők jellemzik. A) Egy adott 
tudományon belül megkülönböztetjük az állítások két típusát: az alapelveket (princípiu-
mokat) és a theorémákat. B) Az alapelvek evidensek, s ennél fogva bizonyíthatatlanok. 
C) Az alapelvekből bizonyos szabályok segítségével levezethetők az adott tudomány 
állításai. D) Az adott tudomány alapelvei és e szabályok elégségesek ahhoz, hogy az 
adott tudomány állításait bizonyítsuk. Az „axiomatikus-deduktív” kifejezés annyiban 
nem szerencsés, hogy az axiómák általában pusztán a princípiumok egyik típusát jelö-
lik (avagy valamennyi princípiumot, de csak egy bizonyos tudomány vonatkozásában), 
ám mert a kifejezés viszonylag bevettnek tűnik, ezt fogom használni a továbbiakban.

A legfontosabb matematikai mű, amely a tudomány axiomatikus-deduktív modelljét 
közvetítette a középkori latin Nyugat számára, az euklidészi Elemek volt, a legfonto-
sabb filozófiai-teológiai munka pedig Boëthius De hebdomadibus címen ismert írása.

Az Elemeket görögből és arabból fordították latinra.� Az első és legfontosabb görög–
latin fordítás magától Boëthiustól származott (i. sz. 500 körül), ám ez csak fragmentu-
mok formájában maradt fönn. A legkorábbi teljes egészében ránk maradt görög–latin 
fordítás csak jóval később, a XII. században keletkezett Dél-Itáliában vagy Szicíliá-
ban, ott, ahol ugyanebben az időszakban Euklidész kisebb műveinek, Ptolemaiosz 
Almagestjének, valamint Proklosz Elementatio Physica-jának fordítása is keletkezett. 
Az Elemek négy legfontosabb verziója azonban arabból készült fordítás, Hermannus 
de Carinthia (fl. 1138–1143) és Gerardus Cremonensis (1114–1187) fordításai, valamint 
két Adelard de Bath-nak tulajdonított fordítás. Ezek közül az Adelard II. néven ismert 
szöveg volt a legnépszerűbb, ahogyan azt a több mint 50 fennmaradt kézirat is mutat-
ja. Ezt vette alapul Campanus de Novara (ca. 1206–1296) akkor, amikor a XIII. század 
közepén összeállította standard középkori Euklidész-szövegét. Az első nyomtatásban 
megjelent Euklidész 1482-ben Campanus verziója volt.�

A tudománymodell széles körű középkori alkalmazását az Elemek nyilvánvaló hatá-
sán túl Boëthiusra (kb. 476–525) szokták visszavezetni. Boëthius a Quomodo subs-
tantiae vagy De hebdomadibus néven ismert (i. sz. 520), rövid, s szándékoltan nehe-
zen érthető teológiai-metafizikai traktátusában azon álláspont mellett érvel, hogy a 
dolgokat a létezésüknél fogva illeti meg a jóság, a szubsztanciák – bár nem lényegi-
leg, nem szubsztanciálisan – pusztán a létezésüknél fogva: jók. A nehezen érthető 
szöveg struktúrája azonban áttekinthető, s hozzásegít a szofisztikált tartalom korrekt 
értelmezéséhez. Boëthius a mű elején ezt írja a kifejtés során követendő módszerről: 
„Ahogyan a matematikában és egyéb tudományokban szokták, definíciókat és alap-
elveket (terminos regulasque) bocsátottam előre, amelyekből kifejtem mindazt, ami 
következik” (Boëthius 1988, 34). Ezt a módszert nem kizárólag ebben az írásában 
követi. A De institutione musica című művében például azt írja, hogy „most olyasva-

� �Magyar nyelvre Mayer Gyula fordította (Euklidész 1983).
� �Euklidész művének középkori latin fordításairól áttekintést ad Folkerts 1989. Lásd még Murdoch–Sylla 
1971, 608–612.
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lamiket kell előrebocsátanom, amit a görögök axiómának neveznek; ezeknek a hasz-
nát akkor fogjuk megérteni, amikor rátérünk az egyes dolgok bizonyítására” (Boëthius 
1867, 231, 7–10 sor).

A „terminos regulasque” további elnevezése a De hebdomadibusban „communis 
animi conceptio”, pontosan az, ahogyan ebben az időben (nyilván sztoikus hatásra) az 
euklidészi Elemek axiómáit nevezik. Sajátos módon az írás első „regulája” nem más, 
mint a „communis animi conceptio” meghatározása. Ez abban az értelemben közös, 
hogy „mindenki elfogadja, amint meghallja”. A példa erre Boëthiusnál az euklidészi Ele-
mek I. könyvének 3. axiómája, éppen az az állítás, amelyet Arisztotelész az Második 
Analitika I, 10-ben egy másik értelemben is közösnek nevez, ti. több tudomány számá-
ra közös. Az elnevezés természetesen félrevezető, hiszen itt nem fogalomról van szó, 
hanem állításról (enuntiatio) (Boëthius 1988, 34).

A teológia alapelvekre, princípiumokra történő axiomatikus fölépítése azonban már 
csaknem háromszáz évvel korábban megjelenik egy kiemelkedő alexandriai teológus, 
Órigenész (i. sz. 185/186–253) Peri arkhón (De principiis) című művében.� Habár Óri-
genésznek a középkori nyugati filozófiára és teológiára gyakorolt közvetlen hatása 
nem mérhető Boëthiuséhoz, érdemes mégis egy rövid exkurzus keretében beszélni 
Órigenész álláspontjáról, mert két fontos dologra is fölhívja a figyelmet a modell alkal-
mazásával kapcsolatban. Az egyik az, hogy a modell kiválóan alkalmas az értelmet-
len és parttalan viták kordában tartására, a másik pedig, hogy alkalmazása – bár nem 
szükségképpen – összefügghet a teremtés racionális formulákra történő visszaveze-
tésének eszméjével.

Miután a Krisztus hitét vallók között – írja Órigenész a Peri arkhón előszavában – 
nem csupán jelentéktelen, hanem alapvető dolgokban is nézetkülönbség van, ezért 
a teológiai vizsgálódásoknak azokból az állításokból mint alapelvekből kell kiindulnia, 
amelyeket egyértelmű világossággal hagyományoz az apostoli tanítás (ezt az elvet 
„világos szabálynak”, „határozott vonalnak” nevezi). Miután fölsorolta ezen alapelve-
ket, Órigenész azt írja, hogy mintegy elemekként és alapokként kell felhasználni eze-
ket annak (velut elementis ac fundamentis huiusmodi uti), aki meghatározott rendet 
és egy testet szeretne alkotni az egész keresztény tanításból, hogy világos és szük-
ségszerű állítások segítségével kutathassa az igazságot minden egyes esetben, s 
hogy egyetlen testet képezzenek a példák és a tételek, azok, amelyeket a Szentírás-
ban lelünk meg, s azok, amelyekhez logikai következtetéssel és a helyes értelemhez 
való ragaszkodással jutottunk.

A tudásnak ez az architektonikája Órigenész szerint alapvetően isteni mintát követ, a 
kezdet (princípium, arché) a János evangélium kommentárja szerint azoknak a rende-
zett, racionális formuláknak a foglalata, amelyeknek megfelelően létrejöttek a dolgok. 
Órigenész itt ismételten kiemeli: a tudományokat az jellemzi, hogy vannak első prin-
cípiumaik és olyan állításaik, amelyek meghatározott rend szerint következnek ezek-
ből. Az órigenészi exegézis gyönyörű hasonlatával (hogyan örvendezik együtt a tudo-
mányok művelésében a vető az aratóval): minden tudomány esetében a vető az, aki 
megtalálja az alapelveket, amelyeket mások aztán átvesznek és kidolgoznak, rende-

� �Magyarul: Órigenész 2003. Részletek olvashatók továbbá Vidrányi Katalin fordításában a műből Az isteni és 
az emberi természetről című válogatás I. kötetében (Vidrányi 1994, 77–139). A számunkra releváns szaka-
szok a 2. kötetben a 31–38., illetve a 77–82. oldalon találhatóak.
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zik az alapelvekből származó következtetéseket, s begyűjtik – mint az aratás során – 
azokat a gyümölcsöket, amelyeket ezek a tudományok teremnek.�

Az axiomatikus-deduktív modell tekintetében azonban, mint már említettem, a nyu-
gati latin tradíció számára nem Órigenész, hanem Boëthius hatása volt elementáris, 
elsősorban a XII. században. Általánossá vált az a meggyőződés, hogy minden tudo-
mánynak vannak bizonyítást nem igénylő alapelvei, regulái, csak éppen különböző-
képpen hívják ezeket: a retorikában loci communesnek, a dialektikában maxima pro-
positionak, a geometriában theorémának, a zenében axiómának, a filozófiában vagy 
etikában pedig általános kijelentésnek. Ez a meggyőződés annyira elterjedt, hogy még 
Andreas Cappellanus is használja a De amore (1185–1187?) című művében (amely 
valahol a természetfilozófiai traktátus és a szépirodalom között félúton helyezkedik el) 
akkor, amikor megadja a szerelem definícióját, valamint a szerelemre vonatkozó 31 
általános alapelvet, regulát (vö. Capellanus 1982, 32–34; 270–284).

Mindez érvényes a teológiára is. Alanus ab Insulis Regulae caelestis iuris (1179–1195 
között) (Häring 1981, 97–226) szintén Boëthius De hebdomadibusának I. regulájából 
indul ki, amely szerinte minden maximát átfog. Csakhogy a mintája valójában nem Boët-
hius, s még kevésbé Euklidész, hanem a Liber de causis, amely Proklosz Elementa-
tio theologicájára megy vissza, pontosabban ennek egy erősen rövidített s némiképp 
módosított arab verziójára. A Regulae ennek megfelelően bár deduktív, mindazonál-
tal nem axiomatikus, ahogyan ezt többen is kimutatták, azaz a regulák, az alapelvek 
egymásból levezethetők, még ha a kifejtés rendje időnként nem is felel meg a leveze-
tés rendjének (pl. az 5. regulát a 7-ből vezeti le) (Lohr 1986, 59; Dreyer 1996, 142 sk.). 
Ugyanez a kettősség Proklosznál is megvan, és teljességgel tudatos: az Elementatio 
theologica szerkezete deduktív, az Elementatio physicae-jé pedig deduktív-axiomati-
kus (vö. Geréby 1997 különösen 325–327).

Létezik azonban ténylegesen more geometrico összeállított mű ebből az időszak-
ból: Nicolaus de Amiens (Ambianensis) Ars fidei catholicae (XII. sz. vége) című műve 
(Nicolaus de Amiens 1993, 76–120).

Az írást a szerző III. Kelemen pápának ajánlja. A műben, mint írja, azért rendezte ös�-
sze tudományosan a hit alapelveit, mert Nyugaton az eretnekség, Keleten pedig Moha-
med „nevetséges tanítása” fenyegeti a keresztény hitet. Sajnos azonban ő, a szerző, 
fizikai erőnlétét figyelembe véve, nem tud az említettekkel fegyveresen szembeszállni, 
s az sem adatott meg neki, írja, ami „a szent zsidó atyáknak”, hogy ti. csodákat tehet-
tek a hasonlóan kétségbeejtő helyzetekben. Minthogy továbbá az Ó- és az Újtesta-
mentum szövege sem rendelkezik már olyan meggyőző erővel, mint régen, more mat-
hematicorum elrendezett racionális argumentáció segítségével kísérli meg fölvenni a 
harcot az eretnekekkel és a mohamedánokkal. Aquinói Tamás később hasonlókép-
pen érvel a Summa contra gentiles elején, ahol azt írja, hogy azokkal, akik nem fogad-
ják el sem az Ó-, sem pedig az Újtestamentum autoritását, a természetes ész alap-
ján lehet értelmes vitát folytatni, még ha a természetes ész hiányos is az isteni dolgok 
vonatkozásában.

Visszatérve Nicolaus művére: az Ars fidei catholicae öt könyvből áll, és már a kifej-
tés rendjében is egyértelműen az axiomatikus-deduktív modellt követi. Az első könyv 
például (éppúgy, mint az Elemek első könyve), definíciókkal („descriptiones”), posz-
tulátumokkal („petitiones”), valamint axiómákkal („communes animi conceptiones”) 

� �Vö. Órigenész 1995, lib. 1., 113–114., valamint lib. 13., 302–303.
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kezdődik, s tételekkel, valamint ezekhez fűzött bizonyításokkal zárul. A nem különö-
sebben terjedelmes írás a keresztény hit egészét át kívánja fogni Isten természetétől 
és a világ teremtésétől fogva az inkarnáción és a szabad akarat problémáján át egé-
szen bizonyos eszkatológiai témákig, oly módon természetesen, hogy a tételek és 
ezek bizonyítása (legalábbis Nicolaus szerint) racionálisan belátható s vitathatatlan 
alapelveken nyugszik.

Térjünk rá Arisztotelész Második Analitikájára!
Habár a Második Analitikát Boëthius – úgy tűnik – lefordította latinra, sőt, talán még 

kommentálta is, a szöveg nem maradt ránk. A legkorábbi latin fordítás Jacobus Vene-
tusé az 1130–1140-es évekből, s valamivel később, de még 1159 előtt egy bizonyos 
„Johannes” is lefordította a teljes szöveget. „Johannesnek” a fordításhoz fűzött proló-
gusa, valamint John of Salisbury (1115/20–1180) néhány megjegyzése a Metalogicon 
(1159) című művében azt mutatják, hogy a szöveget hosszú ideig nem igazán tudták 
értelmezni. „Johannes” például utal rá, hogy a „francia mesterek” bár ismerik Jakab for-
dítását, ezt nem merik bevallani, annyira homályos számukra a szöveg (vö. Minio-Palu-
ello 1968, XLIV). John of Salisbury pedig azt írja, hogy jó, ha a szöveg által támasz-
tott nehézségek száma nem múlja fölül a mű fejezeteinek a számát, s hozzáfűzi, hogy 
„ezért többen kijelentik, hogy a nehezen érthetőség hibája a fordítótól ered, mert a köny-
vet nem pontosan fordította le számunkra.”� Az áttörést a Második Analitika értelme-
zésének terén Robert Grosseteste (ca. 1168–1253) kommentárja jelenti majd, amely 
csak később, 1220–1235 között keletkezett (Robertus Grosseteste 1981).

Az Elemek és a Második Analitika természetesen eltérő módon hatott. Az Elemek a 
tudomány fölépítésének, a propozíciók tipizálásának, valamint a bizonyításnak az egyik 
lehetséges, több középkori szerző szerint mintaszerű rendjét mutatta meg. A Második 
Analitika azonban ehhez képest metateoretikus fejtegetéseket tartalmazott azzal kap-
csolatban, miként épül föl egy olyan szigorúan tudományos elmélet, amelynek mintája 
a matematika, s ami jellemzi a tudományos elmélet princípiumait és a bizonyításokat.

Csakhogy mint tudjuk, a középkori skolasztikus szerzők alapvetően nem more geo-
metrico műveket írtak, hanem gigantikus summákat és kommentárokat, amelyekben 
javarészt és alapvetően szillogisztikusan érveltek, ami aztán a későbbiekben véget 
nem érő tréfálkozások tárgyává tette őket Rabelais-tól a Monty Python and The Holy 
Grail-ig.

Miként kapcsolódnak tehát össze a summák, quaestio-k és kommentárok a tudo-
mány axiomatikus-deduktív modelljével?

Nos, Arisztotelész némiképp meghökkentő módon azt írja a Második Analitika I, 14-
ben (79a 17), hogy a számára paradigmatikus matematikai tudományok az első alak-
zatba tartozó szillogizmusokat használnak bizonyításaik során. Szerinte ez azért van 
így, mert az összes olyan tudomány ezt teszi, amely valóban tudományos magyarázat-
ra törekszik, azaz nem elégszik meg annak konstatálásával, hogy egy adott tényállás 
fennáll, hanem azt is megmondja, hogy az adott tényállás miért áll fönn (a dolog okát 
tárja föl az ún. propter quid bizonyítás segítségével). Ez utóbbi kijelentés Arisztotelész 
szempontjából tökéletesen érthető, hiszen a tudományos konklúziók univerzális állító 
kijelentések, ilyenek azonban csak az első alakzat első módozatában, a Barbaraban 
dedukálhatók. Kevésbé érthető azonban az első kijelentés, hiszen az az axiomatikus 
matematika, amelyet ő mintaszerűnek tekint, s amit a Nyugat majd csak egy későbbi 

� Magyarul: Ioannes Saresberiensis 2003, 202.
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kompilációból, ti. Euklidész Elemeiből ismert, nem igaz, hogy kizárólag Barbara szillo-
gizmusokat használna, sőt, javarészt nem is szillogisztikusan érvel, amint ezt egyéb-
ként – ahogyan ez az Első Analitikából kitűnik – maga Arisztotelész is tudja.

A mértékadó középkori kommentátorokat azonban ez a probléma láthatólag nem 
különösebben izgatta. Robert Grosseteste szerint az első alakzat első módozata az, 
amelynek révén a leginkább teszünk szert tudásra. Ezen állítás igazságát mindenek-
előtt az jelzi – írja –, hogy „a matematikai tudományok, amelyek a leginkább tudomá-
nyosak, a bizonyításaik során […] az első alakzat első módozatát használják”. Ennek 
pedig az az oka, folytatja, hogy a propter quid bizonyítás révén teszünk szert a legin-
kább tudásra, márpedig a propter quid bizonyítások az említett módozatban vannak 
(i. m. 199). Albertus Magnus gyakorlatilag ugyanezt állítja a kommentárjában, hason-
lóképpen Aquinói Szent Tamáshoz és más későbbi szerzőkhöz (Albertus Magnus 
1890, 88). Csak a reneszánsz idején kezdték ezt majd igazán problémának tekinte-
ni, s a XVI. században többen is megpróbálkoztak szillogisztikus formára hozni az 
Elemek bizonyításait, de feladták a haszontalannak tűnő vállalkozást (pl. Dasypodius 
1566; Clavius 1574).

Nem meglepő ezek után, ha a tudásnak a középkor számára oly fontos, ám racio-
nálisan oly nehezen áttekinthető területén, mint a teológiában – a tradicionális irodalmi 
műfajok és formák használata mellett is – a XIII. század közepétől egyre elterjedtebb 
az az álláspont, hogy a teológia axiomatikus tudomány, s princípiumai a hittételekkel 
azonosak. A hittételek kiválóan megfelelnek a tudományos alapelvek iránt támasz-
tott valamennyi arisztotelészi követelménynek, azaz első elvek, nyilvánvalóan igazak, 
közvetlenek (vagyis bizonyíthatatlanok), adekvátak az adott tudomány vonatkozásá-
ban, ismertebbek és előbbiek a konklúzióknál, továbbá okai a konklúzióknak. Guillel-
mus Altissiodorensis (Guillaume d’Auxerre) hatalmas teológiai művében, a Summa 
aureában (1215–1229 között keletkezett) azt írja, hogy Isten ismerete, ami a hittel azo-
nos, nem más, mint az alapelvek ismerete. Ahogyan tehát abban az alapelvben – írja 
Guillelmus –, hogy minden egész nagyobb a részénél (Euklidész, I. könyv, 8. axióma), 
fölfedezzük azt az okot, aminél fogva megértjük ezt az elvet, s megértéséhez nincs 
szükségünk semmi másra, így a hívőnek sincs szüksége másik okra ahhoz, hogy egy 
adott hittartalom igazságát elfogadja. A hittételek a hit önmaguknál fogva ismert (per 
se nota) alapelvei, s ha ez nem így lenne – mondja Guillelmus –, s a teológiának nem 
lennének ilyen alapelvei, akkor a teológia nem volna tudomány (Guillelmus Altissio-
dorensis 1986, Liber tertius, tr. 3., c. 1., q. 1.). Ez az álláspont a későbbiekben uralko-
dóvá válik (vö. pl. Aquinói Szent Tamás, 1990, 106–107) annak ellenére, hogy a more 
geometrico kifejtést csak kevesen választják.

A modell, amelynek mintája a matematika, a XIII. századi egyetemeken, az önál-
ló fakultásokra épülő oktatási szisztémában lesz a tudományok teljes körében igazán 
sikeres. Az 1240–50-es évektől egyetemi körökben általános az a – szintén a Máso-
dik Analitikából származó – nézet, hogy minden tudománynak megvannak a sajátos 
princípiumai, aki tud valamit, nem elegendő, ha igaz és elsődleges alapelvekből követ-
keztet: ezeknek az alapelveknek sajátosaknak, az adott tudomány szubjektum-genu-
szához tartozóknak kell lenniük.� „Nullus artifex considerare potest illa quae sunt extra 
terminos suae scientiae”, azaz egyetlen tudós sem foglalkozhat azzal, ami kívül esik az 
általa művelt tudomány határain, ismételgeti több helyütt is találó mondását Boëthius 

� Vö. Arisztotelész: Második Analitika, I, 9, 76a 25–30 (Arisztotelész 1979).
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de Dacia. Fontos látnunk, hogy itt nem a filozófia szabadságharcáról van szó, hanem 
az axiomatikus-deduktív modell széles körű, kompromisszumok nélküli alkalmazásá-
ról, immár a Második Analitika szövegének biztos ismeretében. Siger de Brabant, az 
időszak másik jelentős filozófusa Albertus Magnusra hivatkozik, amikor használja ezt 
az elvet: „nem foglalkozom Isten csodáival akkor, amikor a természet dolgairól beszé-
lek” (Siger de Brabant 1972, 84).� Az elv a teológiai és a természetfilozófiai princípiu-
mok különbözőségét hivatott frappáns módon kifejezni, ami a teológus Albertus Mag-
nus számára is magától értetődő volt.

A XIII. sz. vége az axiomatikus-deduktív modell sikerét hozta, és nyugodtan állíthat-
juk, hogy a modell széles körű alkalmazása következtében előállt konzisztencia-viták 
jegyében telt, ti. a filozófiai tudományok princípiumainak és a bennük levezetett állítá-
soknak, valamint a teológiai princípiumok és levezetett állítások konzisztenciája körü-
li viták jegyében (ezt nevezik a kézikönyvek a hit és tudás konfliktusának). Ezek meg-
lehetősen súlyos viták voltak, s időnként csúfos véget értek.

Ez azonban már más történet.
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