VILAGOSSAG 2006/3. Esztétika

Bardos Judit

Ironia és torténelem Eisenstein Oktoberében

»ozinte mindenutt egyenletesen magas szinvonalu, am ohatatlanul darabokra térede-
zett mU, hiszen egyszerre kellett a rekonstrualt hiradé és a jelképes gy6zelmi ditiram-
bus miifajanak is megfelelnie. Mozzanatai kdzul kivaltképp mitologikus szerkesztési
a Téli Palota ostroma: a bobiskold vének Ideiglenes Kormanyanak székhelye, a per-
verz n6katonak altal védett er6d Kerenszkij imajaban és a rakdvetkezd istenkép-soro-
zatban a Pokol Erédjévé, Dis palotajava valtozik, melynek ura és lakoja nem egyéb,
mint a forradalom és az emberiség f6 ellensége, a balvanyok sorozataban megjeleni-
tettisten. Az elmenekiilt Kerenszkij és a megbuktatott kormany csupan e legfébb zsar-
nok szolgai.” (SzOrReNYI 1980)

A rendszervaltast kdvetden, tovabbi évtizedek elteltével a film interpretaciojat illet6-
en hangsulyeltolédas figyelhetd meg: a ,rekonstrualt hiradd’-jelleg elhalvanyult. Eisen-
stein, Pudovkin, Dovzsenko, Vertov némafilmjeiben inkabb a stilizaciot, a gondolko-
das, a montazsmodszer és a vizualis eszkdzok hasonldsagat érzékeljik, mint az 6ket
megihletd torténelmi események azonossagat. Ma jobban érvényestil Eisenstein tor-
ténelemszemléletének irdniaja, patosza azonban kevésbé hat rank.

Irénia és patosz természetesen egyuttesen van jelen Eisenstein minden filmjé-
ben. Tébbnyire az Uj vilag abrazolasat kiséri patosz, példaul a Patyomkin-pancélos-
ban (1925) a fedélzetre felvont zaszl6 és a felagaskodd oroszlanok képsorat, a Régi
és ujban (1926-29) a tejszeparator tizembe helyezését (bar ez utdbbiba keverednek
komikus elemek is, gondoljunk a kolhoz bikajanak megtermékenyit6 hatasat jelz6 kep-
re). A régi vilag abrazolasat inkabb ironia szovi at, mint példaul a katonaorvos cvikkeré-
nek pars pro toto-ja a Patyomkin-pancélosban. A felnagyitas, a szokatlanul alacsony
gépallas és a ferde szemszdg ironikussa teszi példaul a hiis6l6 kulak hajas nyaka-
nak, a mellette lév6 hatalmas séroskorsonak és felesége reng6 tokajanak abrazola-
sat, hazuk ajtajanak agyondiszitettségét. Egy masik jelenetben pedig hasonl6 vizualis
eszkdzok teszik nevetségesseé és egyben félelmetessé a régi vilagban kialakult, de az
Uj szovjet rendszerben is tovabb €18, viruld burokraciat (a hatalmas irogép, a mogotte
tornyosul¢ titkarnd). Ezeket a képsorokat a segitséget, illetve engedélyt, alairast kéré
parasztok szubjektiv szemszogébdl is latjuk, mégsem csak félelmetes, hanem egyut-
tal komikus hatast is keltenek. Az ebben a filmben gyakori montazst emocionalis mon-
tazsnak nevezik. A Sztrajkra (1924) jellemzét attrakciosnak, masutt asszociacios mon-
tazsnak stb. (BARDOS 1998)

Az Oktoberben (1927) szintén a régi vilag abrazolasaban dominal az irénia: utala-
sok Napodleonra, a vallasra, a restauraciora, a mensevikek szélamainak uUrességére
(harfaval és balalajkaval valtakozo képuk), és ez tobbnyire intellektualis montazzsal
jar. Ezeknek az elemzésére teszek kisérletet az alabbiakban.

Ebben a filmben is van patosz. Nem lehet nem patetikusnak nevezni a felnyitott hid
szuggesztiv képét, melyen lassan, méltosagteljesen emelkedik a magasba két aldozat
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holtteste: egy sz6ke, hosszu haju n6é és egy 16é. A bolsevik forradalom gy6zelmének
pillanatat az éra-montazs teszi patetikussa: a kildnb6z6 helyi id6ket mutatod orak egy-
re gyorsuld utemben forognak a petrogradi id6t mutato 6ra korul, jelezvén: torténelmi
pillanat ez. Az itt is jelen lévd komikus mozzanat: a Dumaban egy id6s paraszt bacsi
szunyokal. A gy6zelem hirére, a tapsra felébred, 6 is tapsolni kezd. Ma evokativabb
erejlek az ironikus részletek, mint a patetikusak. Eisensteint a hiszas évek masodik
felében az foglalkoztatta, hogy hogyan lehet a némafilmben egyre magasabb abszt-
rakcios szintig eljutni, a latvannyal fogalmakat felidézni a nézében. Hogyan? Intellek-
tualis montazzsal. (BARDOS 1998) Ezzel kisérletezett az Oktoberben (1927), elméle-
ti megfogalmazasaval pedig az Oktoberrdl irott analiziseiben (EISENSTEIN 1998). Az
intellektualis montazs leghiresebb példaja az istenek képsora az Oktéberben. A ki-
16nb6z8 vallasok szimbdlumainak (pravoszlav székesegyhaz, mohamedan mecset,
tavol-keleti szobor, pogany balvanyok) montazsa a teoretikus-rendezd utdlagos értel-
mezése szerint a vallas elvont fogalmat képes felidézni a nézében. Egy rendez6 sajat
elemzését miveir6l nem szokas kritika nélkil elfogadni, de Eisenstein esetében figyel-
men kivul hagyni sem lehet. Rendkivil tudatos mivész volt, és teoretikusként is a leg-
jelentésebbek egyike. Hozza kell tennem: nem biztos, hogy a néz6 eljut az altalano-
sitasnak, az absztrakcionak erre a szintjére, a vallas fogalmanak felidézéséig, és az
sem nyilvanvalo, hogy a vizualis elemekbdl 0sszetev6d6 képzetet 6sszekapcsolja sza-
vakkal. Ezek az egyéni kilonbségek teremtenek értelmezési szabadsagot a befogado
szamara, egy bizonyos mozgastéren belll. E szabadsag fontossagat Eisenstein, tevé-
kenységenek elsé két-harom évét kivéve, mindig hangsulyozta, példaul amikor a kép-
zetalkotas, a szenzualis gondolkodas, a belsd beszéd, a szinészi és a rendezéi alko-
tomunka sajatossagait elemezte.!

Eisenstein mivészi programként ugy hatarozta meg az Isten-képsort, hogy ezzel a
vallas elvont fogalmanak felidézésére térekszik. Ugyanakkor 6néletrajzi feljegyzéseiben
megemliti, hogy a képsort alapvetfen vizudlis éimény inspiralta. ,Akarhogy is, hason-
16 lancolatot alkotok szorosan 6sszefliggd lancszemekbdl, kdzvetlendl vizualis eszko-
zokkel. A giljak balvany durva faragasu faronkjét az istenség legpazarabb abrazolasa
koveti, amelyre szamos példat talalhattam a szentpétervari barokk szobrok kézoétt. Az
utdbbi kép az elébbivel szinte plasztikusan 6sszetapadt. Kérben aranysugarak mered-
tek ki a barokk Krisztusbol, ezért kbrvonalaiban csaknem egybeesett az 6t kdvetd sok-
kez( indiai istenszoborral. Az istenség szornyl abrazata attinéssel egy masik indiai
arcca valtozott, amely kérvonalaban a Kamenoosztrovszkij sugaruti mecset kupolaja-
ra emlékeztetett. A kupola formaja egybeesett Amateraszu japan istenné maszkjanak
alakjaval (a legenda szerint 6 a keleti szinhaz 6sanyja). Ot a nipponi Oliimposz egyik
kisebb istenségének gonosz csére valtotta fol. Ez mar szinében és formajaban az Afri-
kabol szarmazo néger (joruba) istenmaszkkal vagott egybe. Innen pedig az utolso gil-
jak tuskoig mar csak két ugras maradt, kdzte valami eszkimé samanistenség tehetet-
lendl himbalodzo famancsokkal.” (EISENSTEIN 1979)

Ezen a ponton nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy bar Eisenstein teoretikus
elkotelezettségl, tudatos mivész volt, s izgatta az elvont fogalmak kifejezésének és
megjelenitésének lehetésége, elsésorban meégiscsak miivész volt, aki a vizualis logi-
ka elvei szerint gondolkodott, és képi elemekbdl alkotta meg a maga formavilagat.

1 Legfontosabb tanulmanya errél: Montéazs 1938 (BARDOs 2001).
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Az Isten-képsor az Oktéberben konkrét torténelmi utalasokat is tartalmaz Kerenszkij
vallasossagara, a kaukazusi Vad Hadosztalyra, egy ,mohamedan keresztes hadjarat”
kuls6ségeire, egy sor olyan dologra, amelyek a kortarsak szamara még sokatmondo-
ak voltak. Az ilyen asszociacios bazis idével kimerul. Nyilvan masképpen hatott ez a
film az akkori szovjetunidbeli nézdére, aki felismerte a szerepl6ket, s akinek a szama-
ra mindezek ismert események voltak, €s persze masképpen hatott a korabeli nyuga-
ti nézére, és megint masképpen a maira, aki ezeket az utalasokat nem érti. Fuggetle-
nul a térténelmi és az egyéni kilonbségektdl, attol, hogy a korabeli és a mai nézé mit,
mennyit ért meg mindebbdl, hogyan értelmezi a latottakat, az elemzés soran azt kell
figyelembe vennlnk, hogy ez a képsor hogyan illeszkedik ,grammatikailag” a filmbe.

Az Oktéberben feltiinden sok a felfelé és a lefelé iranyuld mozgas. Az Isten-képsor
a meghatarozo a filmben? Vajon abban az dsszefliggésben kell-e (lehet-e?) ezt értel-
meznunk, amely Northrop Frye kényve (FRYE 1997) alapjan kdzismert? A teremtés-
mitoszok, a Biblia (Jakob lajtorjaja) és a vallasok vilagképéhez hasonldan: a Fent és a
Lent, a Menny és a Pokol, a felszallas és az alamerulés, axis mundi? Ugy gondolom,
Eisenstein ironikus térténelemszemlélete inkabb a hatalom természetét |attatja az 6ro-
kosen felfele, majd lefelé iranyuld mozgasban.

Alulrél mutatja a kamera lll. Sandor car szobrat; nagyon nagynak, szokatlanul fer-
de szemszogbdl lattatja. Hosszan elid6z a részleteken: mindkét labon kulén-kilon, a
feliraton, a szobor kezeiben |évd orszagalman és a jogaron, az alapzaton elhelyezke-
d6 sas szobrokon, végll a hatalmas fejen. Létrat tamasztanak a szoborhoz: a létran
furgen felfelé igyekv6 egy-egy ember nagyon kicsi a szoborhoz képest. Kotelet teker-
nek az egyik labara, majd a masikra, majd egy ember folulrél, a fejérél a nyakara. Az 6
szemszogukbdl, felllrél, a szoborrdl nézve a tomegbdl csak a felfelé szegezett fegy-
verek, a felemelt kaszak latszanak. Nehezen sikerul lerantani a szobrot a talapzatarol.
Lerepll az egyik laba, a masik laba, a feje, a teste — vége a carizmusnak. 1917 febru-
arja, az ldeiglenes Kormany megszerezte a hatalmat.

A kovetkez6 képsorokon katonak lathatok a fronton, kenyérért allé sorok: ismét novek-
v6 elégedetlenség, tiintetés, az aprilisi fordulat. Ezutan kdvetkezik a felnyitott hid jele-
nete. A katonak belel6nek a tdmegbe. A hidon menekllé emberek, egy lovas kocsi
megtorpan. A kamera kdrbepasztazza a hid labat a parton, a tartészerkezetet, majd
furcsa sz0gbdl, alsé gépallasbol mutatja a hid masik szarnyanak lassu emelkedését.
Sok rovid snitt: a hid laba fel6l a masik szarny emelkedése, az emelkedd szarnyrél a
part lesullyedése, a vizszintes sik megddl, ferde lesz. A kamera hatulrél kdvet egy nét,
majd a lovat. A hidszarny lassan emelkedik felfelé. Sok élettelen test kozott a néé is
a hidon hever, hosszu, sz6ke haja lelog a hidrdl. A kocsi fent marad a hidon, a 16 csu-
szik lefelé. A kdvetkezd képen alulrdl, a viz feldl Iatjuk, amint a fehér 16 élettelen teste
16g lefelé (nagyon festdi beallitas), majd alulrél [atunk egy, a parton felallitott egyiptomi
stilusu, szfinxszerl szobrot, illetve a szobor latdszdgébél a hid masik szarnyanak fel-
emelkedését. Az id6tlenség perspektivaja kicsit ,megemeli”, stilizalja a latvanyt. Csak
ezutan latjuk nagytotalban a felnyild hid egészét. Napfény csillan meg a hid laban. Egy
férfi holtteste l6g lefelé... Vizbe szérjak a Pravdakat.

A kovetkez6 jelenetben Kerenszkij megy felfelé a palota Iépcséin. Az ismert nap6-
leoni tartasban, az ismert napoleoni kézmozdulattal megy felfelé a Iépcsén. Ezt ujra
meg Ujra latjuk, alulrél fényképezve. Ujra meg Ujra elindul folfelé. De soha nem ér fel.
Az iréniat fokozza az ismétlés és a feliratok, amelyek egy-egy tisztségét soroljak fel:

»a hadugyminiszter”, amint megy folfelé, ,a tengerészeti erék féparancsnoka”, amint
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ismét csak megy felfelé. A folfelé megtett it nem istenhez vezet, hanem a hatalom-
hoz, pontosabban a hatalom birtoklasanak élvezetéhez. Ezt tamasztja ala a Napole-
on-szobros jelenet is: latunk egy Napodleon-szobrot, majd Kerenszkijt, amint napdle-
oni testtartasban feszit. Juliusban bekdvetkezik a Kornyilov-puccs. Ekkor mar ketten
allnak egymassal szemben, Kerenszkij és Kornyilov, két kicsi Napoleon, majd két kicsi,
fabol készllt szobor, ,tehetetlenill himbaldzo famancsokkal”.

Kornyilov tamad: ,Isten és a Haza nevében”. Ekkor latjuk a killénb6z6 vallasok jelké-
peit, templomokat, szobrokat, balvanyokat (,Isten”), majd rengeteg Gyorgy-keresztet,
elsd vilaghaborus kitlintetést (,Haza”). Nem csak a vallas elvont fogalmardl van szo,
hiszen a szoban forgo részlet egy, a torténeti kontextusra utalé montazsképsor része.
Kisérlet tortént a régi rend restauraciojara. A film elején nagyon lassan ledontétt, a cart
abrazolé szobor most nagyon gyorsan visszakerul a helyére. El6szor az egyik laba,
majd a masik, a teste, végul a feje repll vissza, alulrél folfelé. Visszakeril a talapzatra
az orszagalma, a jogar, még a sas is. Ami a térténelemben masodszor fordul el, az
gyakran komikus... Ez a visszareplilés is montirozva van az Isten-képsor részleteivel.
A pdépa megint felemeli a keresztet, megint megaldja a hatalom képvisel&jét.

Kornyilov alulrdl jon be a képbe, lovon. Napoleon lovas szobra lathaté ugyanabbal
a szogbdl. Azt is oldalrdl, als6 gépallasbal latjuk, amint tank kozelit. A Petrograd felé
kozeledd tankok fenyegetik Kerenszkij hatalmat. Kerenszkij félelmében felulrél az agy-
ra dobja magat, fejét gyerekként a parnaba furja.

A véros védelmére kel6 munkasokat, voroskatonakat nem ilyen szokatlan szemszdg-
bdl lattatja a kamera, hanem a gyakori, a szemmagassagnal csak kicsit alacsonyabb
perspektivabol. Ismét felnyitnak egy hidat, de ezt most nem részletezi a filmnarracio.

Oktober. Megkezdddik a Téli Palota ostroma. A parhuzamos montazs késleltetve,
nagy fesziltséget keltve mutatja a készul6dést az ostromra. El6sz6r emberek nélkl
latjuk kivilrél a palotara szegezett fegyvereket, és a palota kiildnb6z8 szintjeit: a boros-
pincét, az istallot, a cari csalad tagjainak lakosztalyait. Mindenitt sok-sok targy. Sok
szobor, mitargy, csecsebecse. Az egyik teremben nagyon sok Gyorgy-kereszt. Stuk-
kok, csillarok, alulrol fényképezve.

Lassan emberek népesitik be a palotat. Ebben a jelenetben ujra tobb ironikus moz-
zanatot latunk. Gyulekeznek, tanacskoznak az eszerek és a mensevikek (balalajka,
harfa). A katonandk is készulédnek, 6ltdzkddnek, fésulkodnek, szépitkeznek. Egyi-
kik a car biliardasztalan tldogélve kapcajat igazgatja. Csodalkozva nézegetik a car-
né haloszobajanak butorait, a bidét. Egyikuk elnyilt szajjal, vagyakozva csodalja Rodin
A cso6k cimi szobrat.

A vorosok elfoglaljak a Téli Palotat. Eldordulnek az eddig alulrdl mutatott fegyverek,
a katonak bejutnak a palotaba, féolmennek a Iépcsén. Minden szinten folyik az ostrom.
A képsorokat lefelé iranyulé mozgasok uraljak. A pincében, a hordokbdl dmlik a bor a
padlora, a lépcsékon lefelé 6zonlik a tdbmeg. Majd a parlamentben bejelentik a hata-
lomatvételt, a bolsevik forradalom gy6zelmét. Lenin felmegy az emelvényre. A kuldot-
tek felallnak, felnéznek ra, tapsolnak. A szunyokalé bacsi felriad, 6 is folpattan. Az érak
montazsa. Felgyullad az utcai lampak fénye.

Szorényi Laszlo Eisenstein filmjeit elemezve abbdl indult ki, hogy ha a mitosz, egy
bizonyos szempontbdl vizsgalva a miU egészenek szervez6dési elvét jelenti, akkor

»,az Oktober ugyan mitikus szimbolumokban igen gazdag, de csak egy epizddja értel-
mezhet6 mitoszként is” (SzorRENYI 1980). En is Ugy gondolom, hogy az Oktéber ,ls-
ten” képsora — bar az Isten és a vallas képzetkdrében Eisenstein életmlvének leghi-
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resebb jelenetérdl van sz6 — nem mitikus szerkezetl, s nem mitoszként értelmezendé.
A fol-le iranyulé mozgasok a hatalom ingatagsagat jelzik, s inkabb arra szolgalnak,
hogy az egyhazat mint a hatalmi harc résztvevdjét, az egyik oldal tamogatéjat mutas-
sak be, mintsem arra, hogy a vallas elvont fogalmat fejezzék ki. Az intellektualis mon-
tazs kevésbé hat a mai nézdre, mint az az ironikus torténelemszemlélet, amely ebben
a képsorban is kifejezésre jut.

Nyilvanvalo, hogy itt nagy szerepet jatszik a befogadas kortilményeinek a megvalto-
zasa. Eisenstein képeiben ,eredetileg” egyarant jelen van a patosz, a mitikus szerke-
zet és azirdnia, de egy olyan vilagban, amelynek 6nértelmezését és a torténelemhez
valo viszonyat is egyre inkabb az ironikus beallitddas jellemzi2 (RorTY 1989) az utdb-
bi aspektus kertil elétérbe.
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