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A tudomany mint kognitiv intézmény

JUSZTIFIKACIONIZMUS

Egyszer( tautolégianak hangzik a megallapitas, hogy a tudomanyt tudésok mavelik,
a tudomanyos tudast egyittm(ikddé individuumok hozzak létre. igy aztan, amikor az
altaluk megfogalmazott allitasok tudassa mindsitésének feltételeit keressik, magatol
értet6édden az ismeretelmélethez kell folyamodnunk. Mivel a hagyomanyos (legalabb
Descartes-ig, de sok tekintetben Platonig visszanyuld) nyugati episztemoldgiaban a
megismerés lényege szerint individualis tevékenység, a tudomanyfilozofia a tudas
tudomany altali eléallitasat sokaig ismeretelméleti robinzonadként képzelte el. A meg-
ismerés kizarolagos agensének az autark kognitiv gazdasagot mikodtetd individua-
lis tudost tekintette, aki elvileg képes lenne minden megfigyelést, kisérletet és mérést
végrehajtani, elvégezni a szamitasokat, altalanositasokat és kovetkeztetéseket, emlé-
kezni minden informaciora, és egyedil felépiteni atfogo elméleteket. Az, hogy a tudo-
manyt tébben mivelik, ismeretelméleti szempontbdl nem latszott fontosnak, legféljebb
gyakorlati jelentésége volt, tudniillik a szikséges id6 lerdviditése.

A XX. szazad els6 felében hatarozott korvonalakat nyer6 tudomanyfilozofia még
ennél is szlikebb latdszdget hasznalt, a tudas szempontjabdl csupan a tudds bizonyos
kognitiv képessegeit tekintette fontosnak: az észlelés, kovetkeztetés, magyarazat- és
fogalomalkotas kitlintetett jelent6séglinek szamitott, a kreativitas, a proceduralis emlé-
kezet, a készségek, a figyelem iranyulasa vagy az itéléeré nem. Behaviorista elme-
felfogasuknak megfeleléen a logikai pozitivistak az elméletalkotas folyamatat ,fekete
dobozban” zajlonak tekintették: azt, hogy hogyan és milyen hatasok ered6jeként kép-
z8dik az elmében a tudas, nem tudjuk, de nemis kell tudnunk, a tudomanyfilozéfia nem
foglalkozik empirikus kérdésekkel, kizarolag a létrejott elméletek érvényessége fontos.
Frege antipszichologizmusaval 6sszhangban a logikai pozitivistak mell6zték a felfe-
dezéssel kapcsolatos empirikus kérdéseket, s az igazolas nyelvi-logikai feltételeit alli-
tottak a kozéppontba. Empirista kiinduldopontjuk értelmében a dolgok észlelhetd tulaj-
donsagai minden ép érzékszervekkel bir6 megismerében azonos érzeteket keltenek,
melyeket az észleld passzivan regisztral (vagy ahogy akkoriban kifejezték: ,jegyz6-
konyvez”). A kovetkez6 fazisban a megismerd aktivabba valik, de csak annyira, hogy
a benyomasokat kifejezd elemi megfigyelési allitasokat extenzionalis logikai miveletek
végrehajtasaval komplexebb egységekbe rendezi, mintegy folépiti az észleleti vilagot.
A folépités nem jelent atdolgozast, nem feltételezi az észlel6 tartalmi kdzremiikodesét
a tapasztalatok alakitasaban, egyszerl 6sszekapcsolas, a kézos elemek felismerése,
a kulonbseégek kiszlrése, altalanositas és kategorizalas zajlik. E mivelet nem menta-
lis entitdsokkal, nem magukkal az észleletekkel, hanem az azokat leiré elemi medfi-
gyelési allitasokkal, nyilvanos nyelvi képzédményekkel torténik.

A felfedezés és a kognitiv képességek vonatkozasaban érvényesulé korlatozo ten-
dencia megmutatkozik a nyelvvel kapcsolatban is, amennyiben a tudomany szem-
pontjabodl a nyelvnek csak egy aspektusa, a kognitive szignifikans allitasok érdekesek.
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Az empirikusan verifikalhato, elemi megfigyelési allitasok és az ezek 6sszekapcsola-
sat meghatarozo logikai szabalyok univerzalis jellege ugyanis lehetévé teszi az egyé-
ni kognitiv teljesitmények 6sszekapcsolasat. Ennek
— episztemologiai feltétele, hogy a tapasztalatok mindenki szamara azonosak és flig-
getlenek a gondolatoktdl;
— szemantikai feltétele, hogy a verifikacios kritérium visszavezeti a jelentést e k6z0s
tapasztalati bazisra;
— mdodszertani feltétele pedig az, hogy lehetséges az elméletek e tapasztalatok altali
konfirmalasa, a rivalisok kdzul kivalaszthato egyetlen, a legigazoltabb elmélet.

A tudomany e jusztifikacionista képe egy intellektualis és egy moralis részbdl tevddik
Ossze. Az intellektualishoz tartozik a logikai, episztemoldgiai és modszertani szaba-
lyok kdvetésével azonositott racionalitas. Az igazolas maédjat e szabalyok definialjak:
ezeknek megfelel6en zajlik az egyedi tapasztalatok induktiv altalanositasa, az atfogo

torvények ala rendelésként értelmezett magyarazatalkotas, az induktiv-probabiliszti-
kus kovetkeztetésként rekonstrualt igazolas, az elméletek axiomatikus-deduktiv felépi-
tése, ezek dontik el, mely vélekedés mind&sithetd tudasnak. A tudosok nagyon jol meg-
hatarozott alapelemekkel és egyértelml kombinacios, interpretacios és kivalasztasi

algoritmusokkal dolgoznak, a valasztasok racionalis dontések, melyek a rendelkezés-
re all6 evidenciak additiv-szelektiv, azaz alapvetéen mennyiségi jellegli mérlegelésén,
az allitasok logikai relacioin alapszanak. Arra vonatkozo racionalis bizonyiték nincs,
hogy a tudomany magat a valésagot képezné le, az elméletek igazak lennének, de az
egyertelm(, hogy egyre jobban igazolt elméleteket allit el6, a tudas mennyiségi érte-
lemben, pontossagat, megbizhatdsagat, empirikus alatamasztottsagat tekintve folya-
matosan gyarapszik. A felfedezés és a realizmus kérdésének zardjelezése mértékte-
lenil folfokozza a tudomanyfilozofia egyetlen relevans dimenzidjanak, az igazolasnak

ajelent6ségét. A tudomany moralis 6sszetevdje, az érdekek, ideoldgiak, elfogultsagok

és értékek antipszichologista és antiszociologista kizarasanak kdszdénhetéen a tiszta

objektivitassal azonos, igy az intellektualis és moralis tényez6 egyuttesen magyaraz-
za, miért lett a tudomany a nyugati kultura egyedulalléan sikeres vallalkozasava, miért

valt — mint Latour nem csekély maliciaval mondja — ,a racionalitas tisztasava a babo-
na, eléitélet és konfuzidé dzsungelében” (LATOUR 1988, 6).

KONTEXTUALIZMUS

Ez az elképzelés addig és csak addig volt tarthatd, ameddig a valésagos tudomanyos
megismerés helyett annak idedlis valtozata lebegett a tudomanyfilozéfusok szeme

el6tt. A XX. szazad Otvenes éveinek végére a tudomanytorténet vilagossa tette, hogy
a moralis 0sszetevd ténylegesen nem jatszott dont6 szerepet a tudomanyban: a tudo-
sok gyakran figyelmen kivil hagytak az alapvet6 modszertani és episztemoldgiai el6-
irasokat, engedtek elfogultsaguknak, a kor mentalitasabdl, vallasi meggy8z6désbél

vagy mas forrasbol szarmazo el6itéleteknek. De baj volt az intellektualis 0sszetevével

is, a jusztifikacionista tudomanyfilozofia mindvégig képtelen volt egyértelmi és veg-
leges igazolasokat lehetbve tevd, logikailag korrekt igazolasi szabalyokat el6allitani.
Nem sikerult tuljutni az indukcié Hume 6ta megoldatlan problémajan, igazan meggyd-
z8 megoldast talalni az elméletek egyértelml cafolhatdosagat tagadd Duhem—Quine-
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tézisre, az aluldeterminaltsag tételének képviseldi pedig meggy6zéen érveltek amel-
lett, hogy még minden elképzelheté empirikus adat beszerzése sem eredményezne
dontd bizonyitékot valamely elmélet mellett.

A tudomanytorténeti és tudomanyfilozéfiai fejleményekhez jarult még a pszichol6-
giaban nagyjabol ugyanebben az id6szakban kibontakozé kognitiv forradalom, mely
megmutatta, hogy az ellen6rzésnél és igazolasnal felhasznalt megfigyelési allitasok
egyaltalan nem tekintheték a tudomany elemi épitékdveinek. Az empirista ismeretel-
meélet hagyomanyos foltevésével szemben kidertlt, hogy a megfigyelések nem szi-
getelheték el teliesen a megfigyel6 altal hasznalt fogalmaktol, a magasabb kognitiv
szintekhez tartozo elméletektdl. Az észlelés passziv, inger-valasz jellegl érzékszer-
vi regisztralas helyett az elmében zajld, mentalis modelleket, konceptualis sémakat,
kognitiv térképeket és mas nem tapasztalati eredetli modelleket is mozgosito feldol-
gozasi folyamatnak mutatkozott. Az elméletek a valdsag mentalis reprezentacioiként
(s nem az elemi érzetek mechanikus 6sszegzésébdl elballé altalanositasokkent) jelen-
tek meg, s kiderult, hogy a tudomany kilénb6z8 szintjein milyen jelentds szerepet jat-
szanak a kialakitott kompetenciak, a proceduralis tudas, a mintazat-felismerés jorészt
tanult készsége, és még szamos, csakis az elme mikddésmaodjanak feltarasaval azo-
nosithaté kognitiv mechanizmus. Ennek kovetkeztében a hatvanas évektdl a kognitiv
pszicholdgia eredményei fontossa valtak az ismeretelméletben.

Mivel a feldolgozas kertlt a figyelem kdzéppontjaba, a tudomany tobbé nem fligget-
len allitasokbol folépuls statikus strukturaként, inkabb torténetileg valtozo kognitiv min-
takhoz igazodo, dinamikus folyamatként jelent meg. E dinamika vizsgalata megmu-
tatta a kognitiv individualizmus, vagyis azon nézet tarthatatlansagat, mely szerint ,az
autonom, individualis kognitiv agensrél szolo elmélet képes minden kognitiv tevékeny-
ség elégséges magyarazatat adni” (DowNes 1993, 452). Vilagossa valt, hogy 6nma-
gaban az ismeretelmélet és a metodoldgia nem elégseéges, a tudas eldallitasa és érté-
kelése tarsadalmi folyamat, melynek fontos alkotdeleme a tapasztalat és a logika, de
ezek nem elégségesek a legjobban konfirmalt elmélet megtalalasahoz, ezért ,a szo-
ciolégusnak kell valamilyen alternativat kinalnia annak megmagyarazasara, hogyan
jon létre egyetértés a tudomanyban” (PiINcH 1986, 21). Ezzel a tudomany kognitiv tel-
jesitményének magyarazataban is megjelent a retorikara, érdekekre, vallasi elfogult-
sagra, hagyomanyokra, hatalomra, kollektiv reprezentaciokra és hasonldkra hivatko-
z0 tudasszociologia.

A tudomanyfilozoéfiabol, tudomanytorténetbdl, tudasszociologiabol és kognitiv ant-
ropolégiabdl leszirheté egybehangzé tanulsag az volt, hogy a tudomany jusztifika-
cionista felfogasa tarthatatlan, a hasznalt mentalis eszk6zok, értékelési kritériumok,
racionalitasi standardok, magyarazat-mintak és kategoriak kultdraktol, tarsadalmi kon-
textusoktdl és torténeti korszakoktdl figgben valtoznak, a vélekedéseket nem lehet
univerzalis érvénnyel igazolni. E kontextualizmus er6s valtozata megvonta a tudoma-
nyos vélekedésektdl a ,tudas” statust, mivel ,a vélekedésrendszerek nem rendezhe-
ték a valésaghoz valo kozelség vagy a racionalis jelleg szerint objektiv mddon sorba”
(BARNES 1974, 154), s ezért a tudas fogalma nem definialhaté ,igaz”, legfdljebb ,elfo-
gadott vélekedéskent” (correct belief — accepted belief) (uo. xiv.).

Bar a kontextualizmus latvanyosan kollektivista episztemologiat képvisel, 5nmaga-
ban ez még nem kiilénbozteti meg alapvetéen a jusztifikacionizmustol. Annak ugyanis,
hogy a logikai pozitivistak a tudomany torténeti, szocioldgiai és pszichologiai faktorai-
nak kizarasat szorgalmaztak, ismeretelméleti értelme éppen az volt, hogy a kogni-
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tiv agensek idioszinkratikus vonasait igyekeztek kikapcsolni. A megismerék mentalis

mikodésenek egynemiisége szikséges volt ugyanis a kognitiv teljesitmények dssze-
neti folhalmozasahoz. Ebben az értelemben a logikai pozitivistak legalabb annyira vol-
tak kollektivistak, mint amennyire individualistak. Ahogy a Bécsi Kor 1929-es kialtvanya

fogalmaz: ,Torekvéstunk arrairanyul, hogy a kildnb6z8 tudomanytertletek egyes kuta-
téinak teljesitményeit egymassal kapcsolatba és 6sszhangba hozzuk. E célkitizésbdl

adodik a kollektiv munka hangsulyozasa, abbol meg az interszubjektiv médon megra-
gadhaténak az el6térbe allitasa; ez motivalja a semleges formalis rendszer, a torténeti

nyelvek salakjatol megtisztitott szimbolika keresését.” (CARNAP—HAHN—NEURATH 1981,
305. — Kiemelés az eredetiben.) Bar a megismerés alapvet6éen individualis, az objek-
tivitas és univerzalitas er6s kdvetelménye biztositani latszik a fliggetlen megismerék

altal begy(jtott tudaselemek utélagos Osszeilleszthetéségét.

A tudomany ezen additiv modellje voltaképpen az individualis megismerésrdl alko-
tott elképzelés kiterjesztése a tarsadalomra. Az egyéni tudas folyamatosan begydijtott
és nagyobb egységekbe rendezett elemi egységekbdl épul fol, minden individuum azo-
nos kognitiv képessegekkel rendelkezik és azonos szabalyok szerint jar el, igy az alta-
luk létrehozott tudaselemek egynemliek, s ez lehetévé teszi, hogy a tudas mind egy
bizonyos korszakon és tarsadalmon belul, mind a térténelem folyamataban és kulon-
b6z6 kulturakban egyszeriien 6sszeaddodjék. A tudomanyos tudas egészét igy speci-
alizalt részfeladatokat ellatd, a maguk eredményeit egyre atfogébb egységekbe szer-
vezd, hierarchikusan egymasra épul6 alrendszerek egyuttese allitja el6. A tudomany
tarsadalmi jellege akcidentalis, technikai s nem kognitiv jelent6ségl, amennyiben a kol-
lektivitas csupan a kész tudaselemek dsszeillesztését jelenti, azaz a jusztifikacionis-
ta tudomanyfelfogas internalista. Ezzel szemben, a szociokulturalis kdzeg altal létre-
hozott fogalmakra, modellekre, észlelési képességekre és racionalitasi standardokra
hivatkozo, a tudast nem kognitiv tényez6k kdzremiikddesével is magyarazo kontex-
tualizmus externalista. Képvisel6i szerint az igazolasban a jusztifikacionistak altal a
tapasztalatnak és logikanak szant szerepet részben tarsadalmi és kulturalis hagyo-
manyok, szokasok, célok és érdekek toltik be. Mivel azonban az utébbiak torténetileg
véltoznak, nem szavatolhatjak az altaluk definialt tudas univerzalis jellegét. igy kiéle-
z8dik a kérdés: ha a tudomanyos vélekedéseknek nincsenek episztemikus garanciai,
csak elfogadhatésaguk mellett sz6l6 tarsadalmi indokai, mi magyarazza a tudomany
kognitiv és technikai értelemben egyarant tagadhatatlan sikerességét? Ugyanakkor a
tudomanyfilozofia az elé a reménytelen valasztas elé kerul, hogy az univerzalitast igé-
ré, de az igazolast ténylegesen megvaldsitani nem képes internalizmus vagy a megva-
|6sithatd, de relativizmushoz vezet6 externalizmus mellett kell elkotelez6dnie.

EPISZTEMIKUS FUGGOSEG

De vajon nem az igazolas tulsagosan szigorura szabott kdvetelményei vezetnek-e a
tarsadalmi tényez6k bevonasanak szikségességéhez? A mai tudomanyos kutatas
nem annyira a logikai pozitivistak altal elképzelt ,kollektiv munkahoz”, sokkal inkabb
Putnam ,nyelvi munkamegosztasahoz” (Putnam 1975, 227) hasonlatos, amennyiben
nem azonos kognitiv kompetenciaju kutatok eredményeinek egyszeri 6sszeadasa,
inkabb kulonb6z6 szakértelmek, készségek és szempontok integralasa. Az egyes kuta-
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tok gyakorlatilag nem rendelkezhetnek az igazolashoz szikséges hozzaértéssel és
tudasanyaggal. A helyzet dramai megnyilvanulasa az ,episztemikus fliggéség” John
Hardwig altal észrevett jelensége (HARDWIG 1985, 335-349).

A mai tudomanyban mar egyaltalan nem csupan arrél van sz, hogy a kutatoi teame-
ket kilonféle szakértelemmel rendelkez6 kutatokbal allitjak 6ssze, hanem inkabb arrdl,
hogy bizonyos tudomanyagakban nélkuldzhetetlen a specializalt szervezetek (kutato-
intézetek, egyetemek, ipari laboratoriumok) kdzoétti egyuttmiikodés. A kutatas eredmeé-
nyeiben rendkivil sokféle elméleti és kisérleti szakértelem 6lt testet, igy a keletkezett
tudast a maga teljes komplexitasaban egyéni kutatok nem, csak intézmények egyit-
tese uralja. A kutatasban részt vevé kutatok a maguk igen specializalt kognitiv eréfe-
szitéseinek csak a végeredmeényét adjak a tudas eldallitasanak k6zds folyamatahoz, s
ezeket az eredményeket a tobbi intézmény kénytelen egyszeriien atvenni: sem a rend-
kivul id6- és munkaigényes kisérletek megismétléséhez szikséges kapacitassal, sem
a szukséges mUiiszeres apparatussal, sem a nélkulozhetetlen szakértelemmel nem
rendelkezhet ma mar nemhogy minden egyes tudods, de egyes specializalt laborato-
riumok vagy intézetek sem. Hardwig szerint at kell értékelniink az igazoltnak tekintés
hagyomanyos kritériumait: jo indok valamely megallapitas elfogadasara, ha jo indoka-
ink vannak azt hinni, hogy masoknak jo indokai vannak az illet6 megallapitas elfoga-
dasara. A hagyomanyos ismeretelméleti felfogassal ellentétben ez azt jelenti, vannak
egy allitas elfogadasa mellett sz6l6 jo indokok, melyek azonban nem jelentenek egy-
uttal az allitas igazsaga vagy igazoltsaga mellett sz6l6 bizonyitékot.

A komplex szervezetek altal Iétrehozott tudas bonyolult, 6sszesz6v8d6 rendszer,
melynek ki-ki csak meghatarozott részét tudja igazolt médon:

A tudja, hogy m.

B tudja, hogy n.

C tudja, hogy
(1) A tudja, hogy m, és, hogy
(2ym>Do.

D tudja, hogy
(1) B tudja, hogy n, és, hogy
(2) Ctudja, hogy o, és, hogy
(3)(n&o) Dp.

E tudja, hogy D tudja, hogy p.” (Uo. 348.)

Ha ez p tudasanak egyetlen maédja, és senki, aki tudja, hogy p, nem tudja kdzvetlendl,
hogy m, n és o, csak azt, hogy masok tudjak ezeket, vajon tudja-e akkor valaki, hogy
p — teszi fol a kérdést Hardwig. Valasza az, hogy episztemoldgiai értelemben senki
sem tudja, de p mégis ,tudott”, amennyiben a rendszer egésze tudja. Bar ez a megfo-
galmazas azt sejteti, hogy a hagyomanyos individualista episztemoldgiat kollektivis-
taval kivanja helyettesiteni, Hardwig valojaban nem megy veégig kdvetkezetesen ezen
az uton. A felismerésbdl, hogy a tuddsok kénytelenek ellenérzés nélkil elfogadni egy-
mas allitasait a hasznalt berendezések miikddési elvei, a finom hangolasokat igény-
16 mikodtetés, a nyert adatok értékelése és értelmezése, a zajok kiszlrése, a kisérle-
ti eredmények vagy mas teruletekrél szarmazo elméletek interpretalasa tekintetében,
arra a kOvetkeztetésre jut, hogy a mai tudomanyban fontos ismeretelméleti szerepet
kap a bizalom, a masok eredményeire valo rahagyatkozas. (HARDWIG 1991, 693—708.)
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Az episztemikus fligg6seég kdvetkeztében e bizalomnak ,vaknak” kell lennie, hiszen
miszer, id6, a kisérletileg elballitott jelenség ritkasaga, s mindenekelbtt a kompeten-
cia hianya kovetkeztében gyakorlatilag nincs lehetéség a masok altal szolgaltatott bizo-
nyitékok felllvizsgalatara.

A ,bizalom” kdvetelménye ol beilleszthetb az igazolas szokasos ismeretelméleti
kovetelményrendszerébe, mely szerint ahhoz, hogy egy vélekedést tudasnak fogad-
junk el, annak igaznak és igazoltnak kell lennie. Ez az el6iras Hardwignal alapvet8-
en érvényben marad, csupan értelmezése valik rugalmasabba: nemcsak empirikus
adatok és logikai kovetkeztetések szerepelnek benne, hanem ahol praktikus okokbol
a kutatd nem képes kodzvetlenll megszerezni a sziikséges bizonyitékokat, ott helyet-
tesitéként elfogadhatja a masoktdl szarmazo, kdzvetett igazolast. Bar nem mindenki
ismeri az m, n, o és p igazolasahoz felhasznalt empirikus és elméleti bizonyitékokat,
azért mondhatjuk, hogy a kutatast végzd halézat egésze tudja p-t, mert egyes kuta-
tok képesek elvégezni az igazolasokat, s eredményeik a bizalom kozbejottével egy-
séges tudassa kapcsolédnak. A kognitiv agens eszerint tovabbra is az egyes tudos, a
kdzvetett bizonyitékok ugyanazt a feladatot latjak el, mint a kdzvetlenek. igy a felisme-
rés, hogy az episztemikus fligg6ség nélkulozhetetlenné teszi a bizalmat, nem valtoztat
alapvet6en az igazolas hagyomanyos ismeretelméleti kdvetelményén, legféljebb lazit-
ja annak egyszerUsit6, idealizalt valtozatat. Ne felejtsik el, hogy még az igazan rigoro-
zus logikai pozitivista folfogas is csupan az elemi megfigyelésekre valo visszavezetés
elvi lehetéségéhez ragaszkodott, vagyis elfogadta a szigoru redukcionizmus gyakor-
lati okokbdl valé korlatozasat. Az altaluk emlegetett ,kollektiv munka” is azt jelentette,
hogy mindenki azt a tudast adja be a kdz6sbe, melynek megszerzését episztemikus
pozicioja lehetévé teszi, s a tudomany mint végeredmeény az ezekbdl az elemekbdl 6sz-
szetevddd kdzos tudas, melynek igazolasara a létrehozok gyakorlati okokbdl egyen-
ként nem, csak egyuttesen képesek.

Bar a bizalom beépitése az igazolasi folyamatba a hagyomanyos ismeretelméleti fel-
fogast nem valtoztatja meg alapvetéen, a tudomanyos racionalitas tekintetében elmoz-
dulast eredményez. A tudomany altal vizsgalt, rendkivil sokrétli tudast igényl6 hely-
zetekben a bizalom nem csupan praktikus kényszer, sokkal inkabb a jol informaltsag,
alapossag és hozzaértés elényben részesitése a mindenre kiterjed6 amatdr vizsgalo-
dassal szemben. A vak bizalom nem eredményez irracionalitast, a masok szakértel-
mére és a mienknél jobb episztemikus poziciojara valé rahagyatkozas éppenséggel a
racionalitas kdvetelménye: a tudomanyban érvényesulé racionalitas kollektiv.

INSTITUCIONALIZMUS

Az episztemikus fugg6ség kdvetkezményeit tisztazando, térjink most vissza ahhoz a
kérdéshez, valéban relativizmushoz vezet-e az externalizmus a tudomanyban! A valasz-
hoz érdemes kissé kozelebbrél szemugyre venni az externalizmus fogalmat. A juszti-
fikacionista tudomanyfélfogast abban az értelemben szokas internalistanak tekinteni,
hogy a tudasigények megitélésénél csakis episztemoldgiai €s modszertani normak,
empirikus adatok és racionalis kovetkeztetések illetékességét fogadja el. Ezzel szem-
ben a kontextualista megkozelités externalista, amennyiben nem kognitiv, tudomanyon
kivili tényez6kkel (érdekekkel, metafizikai meggydzédésekkel stb.) is kapcsolatba hoz-
za a tudast. Szociolégiai értelemben a nyers externalizmus egyfajta provincializmus-
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nak tekinthetd: egy bizonyos kultura normai és értékei vagy egy torténeti kor, egy adott
tarsadalom szokasai és tradicidi, egy specialis élethelyzethez tartozé szemléletmaod
altali meghatarozottsagnak vagy befolyasoltsagnak. Ez a provincializmus eredménye-
zi a tudas érvényességenek korlatozottsagat. Nem magatdl értet6édd azonban, hogy
a tudas tarsadalmi feltételek altali meghatarozasanak vizsgalatanal az externalizmus
ilyen felfogasabdl kell kiindulni. Az ismeretelméletben szokasos értelmében az externa-
lizmus azt jelenti, hogy a tudas eldallitadsaban és értekelésében a hagyomanyos kognitiv
tényez6k mellett olyanok is szerepet jatszanak, melyek kivil esnek a megismerd indi-
viduum kognitiv perspektivajan: externalisak, mivel a megismerd alany nem tud réluk.
Allitasom az, hogy a tudomany a megismerés specialis tipusa, melyben az externaliz-
mus szocioldgiai és episztemoldgiai értelmezése sajatsagos kapcsolatba kertl.

Nagyjabdl a tudasszocioldgiai megfontolasoknak a természettudomanyra valo kiter-
jesztéseig, azaz a kontextualizmusnak a XX. szazad kdzepén kezd6dott térhoditasaig
a tudomanyfilozoéfiaban magatol értetédének szamitott, hogy a kognitiv agens szere-
pét az individualis tudos tolti be. Ezzel 6sszhangban a tudomanyos megismerést nem
tekintették specialisnak, egyszerlen kiterjesztették ra az egyaltalaban vett emberi
megismerésre alkalmazott ismeretelméleti meggondolasokat és feltételeket. Mint lat-
tuk, nem tortént ebben valtozas a XX. szazadban sem, a jusztifikacionizmus implicit
kiinduldpontja volt, hogy a tudas tudomany altali eléallitasara reflektald tudomanyfi-
lozéfia nem mas, mint az ismeretelmélet kissé specializalt aga. A logikai pozitivistak
ugyan megkiséreltek olyan demarkacios kritériumot adni, mely a tudomany eredmé-
nyeit minden mas intellektualis kontextusban keletkezé vélekedésektdl megkulonboz-
teti, de magat a tudomanyos megismereés tevékenységét nem ugy irtak le, mint ami
természetét, csak ugy, mint ami a ra kirott kdvetelmények szigorusagat tekintve egye-
dilalle. Az induktiv kdvetkeztetések érvényessége, a vélekedések tapasztalati igazo-
lasanak vagy a nyelvi jelentés interszubjektivitasanak kovetelménye, a kuilonféle alli-
tasok konzisztens volta a k6znapi gondolkodasban, a miivészetben, a vallasban vagy
a politikaban is fontos, a tudomany csupan rigorézusabban érvényesiti e kovetelmé-
nyeket. E tekintetben a tudasszocioldgia nemhogy valtozast nem hozott, de éppenség-
gel explicitté és kifejezetté tette azt a meggy6z6dést, hogy a tudomanyos megismereés
nem kulénbozik Iényegileg mas intellektualis tevékenységektdl, épp ezért érvényesit-
hetdk ra is a tudasszocioldgiai szempontok.

Az, hogy kisérlet sem tortént a tudomanyfilozofia és az altalanos ismeretelmélet
kulonbségének megvilagitasara, részben annak kovetkezménye volt, hogy a harmin-
cas évektdl kibontakozo tudomany- és tudasszocioldgia teljesen kulon utakon jart, a
tudomany két meglehetdsen eltéré felfogasmaodjat testesitette meg. El6bbit féként
az Egyesiilt Allamokban miivelték, s a tudomany mint tarsadalmi intézményrendszer
strukturalis-funkcionalis elemzését, az elismerés és karrierstrukturak, a prioritasvitak
stb. leirasat tekintette céljanak. Nem hozta azonban ezeket a kiils6dleges koriimé-
nyeket oksagi kapcsolatba a tudomanyos elméletek kognitiv tartalmaval. Ezzel szem-
ben a (német el6zményekre visszanyuld) tudasszocioldgia elsésorban Angliaban vert
gyOkeret, s mlvel6i az elméleteknek, fogalmaknak, szemlélet- és magyarazatmodok-
nak a keletkezés és elfogadas tarsadalmi, intellektualis koriiményeivel fennall6é kap-
csolatait vizsgaltak. F6 ambiciojuk annak megmutatasa volt, hogy a tudomany sem
valami éteri racionalitas és a semleges tapasztalatok iranti nyitottsag, hanem éppugy
torténetileg és tarsadalmi-kulturalis kérilmények altal meghatarozott gondolkodas-,
észlelés- és megitélésmod terméke, mint a tobbi kulturalis képz6dmény. Az, hogy az
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intézmeény folépitésének és mikodésenek tudomanyszocioldgiai leirasa elkulonilt a
kognitiv tartalmat befolyasolo tényezdk tudasszocioldgiai elemzésétdl, mintegy diszcip-
linaris manifesztalédasa volt annak a kimondatlan meggy6z6désnek, hogy a tudomany
nem specialis, legféljebb a tébbinél szigorubb szabalyoknak alarendelt megismerés-
mad. Ugy latszott, az a kiilsédleges tény, hogy a vélekedések el6allitasa és értékelé-
se specidlis intézményi keretben torténik, legféljebb a kognitiv kapacitasok szisztema-
tikus 6sszekapcsolasaval figg dssze.

Az ebben a szellemben ir6do tudomanytorténeti és tudasszocioldgiai esettanulma-
nyok aztan lassan megmutattak, hogy a tudomany még abban a — XVII. szazad 6ta
differencia specifikajanak gondolt — értelemben sem kildnleges, hogy mivel6i szi-
goru, egységes és racionalisan megalapozott modszertani szabalyok szerint jarnak
el a kisérletek végrehajtasanal, a magyarazatalkotasnal, s legfképp az igazolasnal.
A jusztifikacionistdak hagyomanyos episztemoldgiai individualizmusaval szemben a
kontextualistak az egymassal folyamatos munka- és kommunikacios kapcsolatban
allo, azonos tevékenységrendszerbe illeszked6 tagokbdl all6 kiskdzossegeket allitot-
tak a kozéppontba. Az ilyen, konszenzusok, konvenciok, szokasok és hagyomanyok
altal uralt lokalis k6z6sségekben begyakorolt észlelési készségekkel, kikristalyoso-
dott racionalitasi standardokkal, elfogadotta valo fogalmi sémakkal helyettesitették az
univerzalis észt és a semleges tapasztalatokat. Mivel ebben a fogalmi keretben értel-
mez6dott az az episztemikus figgdsegbdl kdvetkezé megallapitas, hogy valamilyen
ertelemben ,a rendszer egésze rendelkezik tudassal”, az eredmény nem lehetett mas,
mint relativizmus.

Nem minden iréniatél mentes azonban az a koériimény, hogy a gondolkodas tarsa-
dalmi kérnyezetének nagy figyelmet szentel§ tudasszociologusok mintha nem vették
volna észre, hogy a tudomany- és tudasszocioldgia kibontakozasaval j6forman egy-
idejlleg magaban a tudomanyban is komoly valtozasok kezd6dtek. A XX. szazad els6
evtizedeitdl uj lenduletet kapott ugyanis az a modern tudomany létrejéttével megindult,
a Royal Society-t és a nemzeti akadémiakat Iétrehozo, majd megtorpand toérekves, hogy
az individualis tudosok ismeretszerzd tevékenysegét szervezetek segitségével egy-
behangoljak. A szazad kozepére létrejott az iparszeriien szervezett Nagy Tudomany,
mara pedig az egész vilagra kiterjed6, k6zos publikacios teret fenntartod, egymassal
folyamatos kommunikaciés kapcsolatban allé kutatdk és intézetek altal mavelt, egyseé-
ges standardokkal, norméakkal és kritériumokkal jellemezhet globalis' tudomany.

Természetesen, bar a nemzeti hagyomanyoktol, sajatos torténelmi el6zményektél,
nyelvtél és vallasi kiilonb6z6ségektdl fliggetlendl, mara ugyanazt a kulturat jelenti vala-
mennyi foldrészen, a tudomanyban Ujra meg Ujra megjelennek végletes és alig kdzvetit-
hetd vélemeénykulonbségek és szemléletmodok. Nincs azonban meg a tarsadalmi fel-
tételrendszere az egymastol elzart kis csoportokban képz6d6, hosszu tavon fennallo,
egymassal kapcsolatba nem hozhaté fogalomkészleteket és racionalitasokat kihordo
hagyomanyok 6sszemérhetetlenné kdvesedésének. Legyen bar a részt vevd tudosok
tarsadalmi hattere, életvilaga, a kis kutatéi kozésségek belsé szokasrendszere meg-
oly kilénb6z6 (bar a doktoranduszok szokasos cseréje, a vendégprofesszurak, mig-
racio, 0sztondijak stb. rendszere ezt is er6sen csdkkenti), a nagy vitak ugyanazokban
a vezetd folydiratokban, nemzetkdzi konferenciakon, transzkontinentalis projektekben,
azaz egyazon szellemi térben és nyelven zajlanak. Azt, hogy mi szamit tudomanyos

1 Barmily zsurnalisztikusan hangozzék is, a jelenség leirasara nem talalok ennél pontosabb kifejezést.
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elméletnek, az adott tudomanyterulettel foglalkozo, a vilag barmely részén él6 tudo-
sok konszenzusa hatarozza meg (ami nem jelenti azt, hogy képesek lennének nagy
biztonsaggal kivalasztani a versengd javaslatok objektive legjobbikat).

A relativizmus veszélye nélkul fogadhatjuk tehat el Shapin megallapitasat, misze-
rint ,a tudomany torténetileg szitualt tarsadalmi tevékenység, amely azokhoz a kon-
textusokhoz viszonyitottan értelmezendd, melyekben megjelenik” (SHAPIN 1996, 9), ha
tudataban vagyunk, hogy a jelenkori tudomany toérténeti szitualtsaga azt jelenti, hogy a
viszonyitasi kontextus globalis. Az a tarsadalmi kozeg, melyben a mai tudomany kon-
vencioi és konszenzusai kikristalyosodnak, térben nem lokalizalt: a relevansnak tekin-
tett csoport a vilagon egyidejlileg mikodé tudosok 6sszessége. Ugyanakkor tudataban
kell lennunk annak is, hogy mivel a tudomany tarsadalmi intézmény, az altala el6allitott
tudas jelentds részben tarsadalmilag legitimalt, az érvényesség id6ébeli lokalizaltsaga
tovabbra is fennall. Tudomanytorténeti korszakokra vonatkoztatva az ,igaz vélekedé-
sek” ,elfogadott vélekedésekre” cserélése a fogalmi sémakban vagy a racionalitas mér-
céiben testet 6lt6 relativizmust eredményezhet (nem véletlen, hogy a legmeggy6zébb
példak a tudomanytorténetbdl és a kulturalis antropoldgiabdl szarmaznak). Semmi sem
zarja ki a torténeti korszakok kozotti akar éles kilonbségeket, a relativizmus torténe-
ti valtozatat nem diszkreditalja a tudomany normarendszerének egységesulése. A tu-
domanyban az utdbbi jo fél évszazad soran végbement valtozasok azonban, bar nem
ajusztifikacionista elvek (konfirmacio, esetleg realizmus) alkalmazasaval biztosithatod
objektiv 6sszehasonlithatosag mellett, meégis az egyideji relativizmus ellen szdlnak.

A tudomany szinkron egységét megteremtd valtozasok indokoltta tennék egy olyan
institucionalista tudomanyfilozofia végiggondolasat, mely a kognitiv sikeresség magya-
razatat az ismeretelmélet altal biztositott modszertani és episztemoldgiai elvek helyett
a gyakorlati szikségletek nyomasara torténetileg létrejott atfogé normarendszerben, a
koz0s vitaforumok létezésében, a kdlcsonos ellendrzés és kiigazitas altal fonntartott
és modositott k6z0s fogalomkeészletben és kritériumrendszerben keresné. Ez az ins-
titucionalizmus naturalizalt, mivel végképp kilép a hagyomanyos analitikus tudomany-
filozofia a priori fogalmi elemzéseinek kdrébdl, s a kutatas tényleges gyakorlatabdl
indul ki. Mivel a lokalizaltsag megszlinését eredményezd valtozas a tudomany szer-
vez8désmaodjaban ment végbe, azt vizsgalja, milyen intézmények és mikodési maod,
milyen (adott id6szakban univerzalisan érvényesnek tekintett) intézményes motivaciok
és szlrék segitik eld, hogy a tudomany betdltse kognitiv funkciojat. Ez folveti a tudas
eléallitasanak és értékelésének intézményes feltételeire is reflektald tudomanyfilozo-
fia és az igazolt igaz hitek lehet6ségét az individuum megismerd képességében vagy
a spontan modon létrejott kiscsoport fogalomhasznalati szokasaiban, az evidenciak
legitim forrasaira vagy a vilag metafizikai természetére vonatkozé meggy6z6édéseiben
keresd ismeretelmélet megkulonbdztetésenek szikségesseégeét.

Az institucionalista tudomanyfilozoéfia externalista, amennyiben az immanens isme-
retelméleti-mddszertani normakat részben tarsadalmi tényezdkkel helyettesiti. Exter-
nalizmusa azonban kulénbdzik attdl a tudasszocioldgiai kontextualizmustol, mely — mint
Hardwig példajan lattuk — jelentés mértékben 6rzi a tudas individualista, s ezzel egyutt
(enyhitett formaban) jusztifikacionista eértelmezési keretét. A donté kiulénbség az, hogy
az institucionalizmus nem az individualis megismer6t, nem is az elszigetelt kiscsopor-
tot allitja kozéppontba, hanem a jelenleg miikddd tuddsok 6sszessegét. A tudomany
ma érvényesnek tekintett mikodeési elveit, a tuddsok kognitiv viselkedésének a szerve-
zet altal el6irt szabalyait vizsgalja, igy nem kényszerul arra, hogy a bizalomra az indok
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puha valtozataként tekintsen. Mint Iatni fogjuk, az institucionalista megoldas azért iga-
zan radikalis, mert teljesen lemond az igazolas episztemoldgiai kdvetelményérdl, s witt-
gensteinianus modon azt vizsgalja, hogyan oldddnak fel az efféle kérdések a kutatas
komplex intézményrendszerében, hogyan ,érnek véget a magyarazatok” egy raciona-
lisan szervezett kollektiv kognitiv mechanizmus mikédésmaddjanak leirasaban.

Els6 Iépésként szlintessik meg azt a latszatot, hogy a kutatasok globalis integraci-
Oja pusztan tudomanyszocioldgiailag leirhaté hatékonysagnovelési torekvések ered-
ménye. A jelenségnek megvan a belsd, kognitiv oldala is, mely szorosan 0sszefiigg az
episztemikus fligg6séggel. A tudomany az okori kezdetek 6ta hol gyorsuld, hol lassu
mértékben fragmentalodik: sajat fogalmi strukturat, médszereket és miiszeres appara-
tust kifejleszt6 diszciplinak hasadnak le az egészbdl, s a specializalédas még az egy-
mashoz viszonylag kozeli tertletek k6zotti kommunikaciot és megeértést is egyre nehe-
zebbé teszi. Mindenki legféljebb a tudomany kis szeletében kompetens, ezért egyre
fokozodd mértékben kényszerul mas specialis terlleteken képzett tudaselemek atve-
telére, azaz minél intenzivebb a fragmentalodas, annal nélkildézhetetlenebb az integ-
ralodas. Az, hogy ebben fontos tényezd a bizalom, torténetileg nem ujdonsag, hisz a
gondolat, hogy azokban az esetekben, amikor egy megismerd masoknal jobb episzte-
mikus helyzetben van, ésszeriibb elfogadni tanusagat, mint sajat bizonyitékokat keres-
ni, legalabb Hume és Reid 6ta része a hagyomanyos ismeretelméletnek. Az a megal-
lapitas tehat, hogy amennyiben a tudos valddi szakértelmen és sokoldalu bizonyitékon
alapulé tudasra kivan szert tenni, racionalis, ha masok eszére is szamit (v0. HARDWIG
1985, 340), torténetileg legfoljebb a felvilagosodas Kant altal megfogalmazott prog-
ramatikus szlogenjével (,Merj a magad eszére tamaszkodni!”) szemben ujitas. Mivel
azonban a specializacié a masoktol atvett adatok és gondolatok megitéléséhez szuk-
séges kompetenciat szikiti, 56nmagaban az episztemikus fliggéség a tudomanyban
nem masféle (kollektiv) racionalitast, hanem vak bizalmon alapulé irracionalitast ered-
ményez. A tudomany tehat csak akkor tekinthetd racionalis vallalkozasnak, ha elveken
alapul¢ eljarast tartalmaz az atveend6 tudaselemek értékelésére, a versengd alterna-
tivak kozotti valasztasra.

A Royal Society XVII. szazadi gyakorlataban volt egy efelé mutaté kezdemény: nem
akarkié, csak az uriemberek tanusaga szamitott megbizhatonak (vO. SHAPIN 1994, 42—
64). E megbizhatdsag nem kulonleges episztemikus, hanem tarsadalmi helyzetiikb&l
fakadt: nem sajat tudasukat adtak at, hanem a masok altal elvégzett kisérletek ered-
ményeit tanusitottak, de — eltéréen az ugyancsak jelen lévé segédszemélyzettdl — 6k
szabadok és anyagilag figgetlenek voltak. Nem indokokkal jarultak hozza az elfoga-
dashoz, hanem tarsadalmi pozicidjuk biztositotta szavahihet6séguikkel: helyzetik indo-
kolta az altaluk mondottakba vetett bizalmat, mivel joggal lehetett féltételezni, hogy
sem anyagi érdek, sem a kisérletez6ktdl valo fuggés nem készteti 6ket hazugsagra.
Ezzel a modern tudomany kezdetén nemcsak a tudésokat egyesit6 szervezet (a Royal
Society) szuletett meg, de az individualis episztemoldgia meghaladasanak lehetésége
is folsejlett. A bizalomra és a kulonféle tanusagok kozotti valasztasra vonatkozo kér-
dés nemigen valaszolhaté meg az individualista episztemoldgia perspektivajabol: ha
ugyanis a tanusitottak megbizhatdsagarol egyetlen személynek kell dontenie, az ille-
t6 (ha nem akar vakon bizni) kénytelen a tudast atadé személyre és a felkinalt tudas-
ra vonatkozo tovabbi indokokat keresni, vagyis a bizalmat visszavezetni az igazolas
hagyomanyos empirikus-racionalis eljarasara. Ez az, amire az episztemikus fligg6ség
kovetkeztében a mai tudomanyban gyakran nincs mod.
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A tudomany institucionalista felfogasa elkeruli ezt a rossz kort, minthogy a kognitiv
agens szerepét individuumok helyett magara az intézményre osztja, s a tudomanyt nem
egymastol fuggetlendl dolgozd mesterekbdl allé manufaktiuraként, hanem egymast er6-
sit6 szalakbdl egybeszdv6dd, szabalyozott tevékenységrendszerként fogja fol. Mind-
két jelz6 fontos: a tudomany 6sszefliggd rendszert képez, a tévedés, fellletesség vagy
csalas rombolo hatasa nem korlatozodik egyes kutatasi eredményekre, hanem éhatat-
lanul athatja a tudas hozza kozvetlenul vagy kdzvetve kapcsolodo tartomanyait, rész-
ben vagy egészében tarthatatlanna teszi mindazokat a tovabbi elIméleteket, melyekbe
beéplil. Sziikséges ezért a bizalmat korlatozé szabalyrendszer, az episztemikus flg-
g6ségnek mintegy a hardwigival ellentétes iranybdl valéo megkozelitése: a racionalisan
szervezett tudomanyban nem annyira az eseti atvételekhez szikséges bizalom, sok-
kal inkabb az intézményesitett bizalmatlansag a fontos. Az intézményes bizalmatlan-
sag leveszi a felel6sséget a masokra tamaszkodok vallarol, a rendszer egyes részei
ellen6rzés nélkul atvehetik egymas eredmeényeit, tudvan, a felmertlék kozil csak azok
az elméletek maradnak felszinen, melyek kialltak a rendszer mas részei altali ellen-
6rzés probajat. Nem az atvevonek kell ellendriznie az atvett eredmény megbizhato-
sagat, hanem azoknak, akik mas intézményekben hasonlé kutatasokkal foglalkoznak,
s rendelkeznek a szikséges kompetenciaval. Vagyis az atvevének ugyanugy nem
esendd, hus-vér személyekben, hanem egy tarsadalmi intézményben kell megbiznia,
mint a Shapin altal elemzett esetben: arra hagyatkozik, hogy a tudomanyos tizem mint
egész jol mikodik, a szervezett szkepticizmus azokat az empirikus adatokat és értel-
mezéseket hagyja felszinen, melyek atvehetdk. A bizalom azért indokolt, mert a tudo-
many intézménye nagyon is bizalmatlan: az igazan jelent6s felfedezéseket er6sebb
kétely fogadja, mint az elfogadott tudasba jol illeszked8ket; a vilagot hatarozott tulaj-
donsagu elemekbdl allo és 0sszefliggd strukturanak tekintik, ezért a kilonb6z6 tudo-
manyteruleteken keletkez6 tudaselemeknek legalabb konzisztenseknek kell lennitik;
az elvarasokkal ellentétes mérési vagy kisérleti adatokat tébb laboratérium egymas-
tol fuggetlen kisérleteivel kell megerd&siteni; ugyanakkor a tulsagosan egyhangu méré-
si eredmények, a varakozasokkal gyanusan jo 6sszhangban lévd kisérleti adatok, a
statisztikak szokatlanul kis szérasa ugyancsak ellen6rzé reflexeket indit be. Ezen tul
a bizalmon alapulé elfogadas nem is végleges, az ellen6rzés barmikor Ujrakezdddhet,
akar azért, mert valaki véletlenul felfedezett valamit, akar azért, mert viszonylag tavo-
li tudasteruleten valtozas torténik, mely kézvetve kérdésessé tesz szamos, korabban
elfogadott elméletet.

Tobbrdl van szd, mint a mertoni szervezett szkepticizmusban, ugyanis a bizalmat-
lansag kiterjed a tudaselemekrdl a tudas elballitéira. Nemcsak a konkrét hipotézisek
vagy empirikus megallapitasok ellenérzésének mechanizmusa van kiépitve, hanem
egy ennél sokkal szélesebb és allandéan mikddd mindsitdé rendszer, mely a kutato-
helyeket éppugy monitorozza, mint a kutatokat. Senki nem valhat elismert szakértéve
pl. megvilagosodasnak kdszonhetéen. Nem azért, mert dont6 ismeretelméleti érvek-
kel cafolhatnank, hogy az illetd valdoban az igazsagot latja, hanem azért, mert az intéz-
meény konzervativ elvekre alapozott, mikddésének az ad biztonsagot, hogy a bevalt
és kiprobalt kepzési, kutatasi és ellendrzési metddusokat preferalja, a varatlant, a fel-
halmozott tapasztalattdl élesen elttét fenntartasokkal kezeli. A bizalmat a tudomanyos
munka egész palyafutasra kiterjed6 ellenérzése alapozza meg. A hiteles helyekrél
szarmazo diploma és doktori fokozat, a megfelel6 folyoiratokban megjelent cikkeket
tartalmazo publikacios lista, idézettségi index, a folydiratok impact-faktora, az egyete-
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mek, illetve tanszékek rangsorolasa, tudomanyos fokozatok és cimek, kitlintetések és
dijak er6sen hierarchizalt tarsadalomma szervezik a tudésokat. Philip Kitcher szerint a
kutatokat ugyanugy ,kalibraljak” (KiTcHER 1993, 314—-322), mint a kisérleti berendezé-
seket vagy mérbéeszkdzoket, s ennek figyelembevételével mérlegelik allitasaik sulyat.
Ugyanez a helyzet a kutatohelyekkel: az az adat szamit igazan megbizhaténak, mely
elismert laboratériumbal, jo nevi kutatok altal jegyzett, komoly szakmai folyéirat vagy
neves tudomanyos konyvkiado altal megjelentetett konyvbél szarmazik. Ideadlis eset-
ben az kerul szakeértdi pozicioba, aki atment a megfeleld képzési, mindsitési és telje-
sitményértékelési folyamaton, s akinek tudomanyos teljesitményét a vilag mas, ugyan-
csak magas presztizsi kutatoi mingsitik jonak. A megfeleld laboratérium, a rangsorban
eredményeit atvevék anélkil, hogy félnilk kellene: emberismeretik megcsalja 6ket.
A tudomanyban kiéplult, hosszabb id6 alatt megalapozott és allando fellilvizsgalatnak
kitett tekintélystrukturak a bizalom tampontjai.

MEGBIZHATOSAG

A bizalom olyan tényezéje a tudomanynak, mely elkiilénithetéveé teszi az externalizmus
szociolégiai és ismeretelméleti értelmezését. Az externalista ismeretelmélet egyik val-
tozataban az igazolast a megbizhatosaggal helyettesitd episztemoldgusok ugy érvel-
nek, a tudas szempontjabdl az a fontos, miként keletkezik egy hit, milyen kapcsolatban
all a maga targyaval, s nem az, hogy milyen indokok hozhatok fol elfogadasa mellett:
ha S szubjektum t-pillanatbeli p hite megfelel6 kognitiv hitképzé folyamatbdl szarma-
zik, akkor e hit elfogadhato. A kapcsolat ,megfelel6” voltat Goldman szerint ,,a termé-
szeti (fizikai) vilag bioldgiai vagy pszicholégiai rendszerei” (GoLDMAN 1994, 302) biz-
tositjak, azok a naturalis folyamatok (észlelés, emlékezet, gondolkodas stb.), melyek
megbizhatosagi feltételeirdl a pszichologia tajékoztat. A tudomany institucionalista fel-
fogasa ugyancsak naturalisztikus, de nem ebben a pszicholdgiai, inkabb szocioldgiai
ertelemben, amennyiben a hagyomanyos tudomanyfilozéfia a priori fogalmi elemzés-
maodjat félretéve, a tudas tudomanyos termelésének valdsagos eljarasait vizsgalja. igy
anélkul fogadhatja el a tudomanyfilozofia utdbbi 6tven évének tanulsagat (a tudomany
kognitiv kitintetettsége logikai-episztemologiai eszk6zdkkel nem bizonyithato), hogy
ebbdl feyerabendi kdvetkeztetéseket kényszeriine levonni. Az ismeretelmélet klasszi-
kus tudas-definiciéjanak (a tudas igazolt igaz hit) harom kovetelménye kézul, a tudosnak
a hagyomanyos ismeretelméleti értelemben vett igazolasrél sok esetben le kell mon-
dania, de mivel az institucionalista nem ugy tekint a tudomanyra mint egymast igazolo
és logikai kovetkezménykapcsolatokban allo allitasok rendszerére, hanem mint szer-
vezett kognitiv fevékenységre, az igazolas kiesésével keletkezd lyukakat nem kény-
szerul tudomanyon kivuli indokokkal betomni. Az individualisan mérlegelendd indo-
kok helyébe intézményes mikddésmaodot allit, s ezzel megteremti a hitek és targyuk
kozotti kapesolat ,megfeleld” voltanak szocioldgia értelmezhetésegét: az elméletek
igazsaga vagy igazoltsaga helyett, a tudast elballito intézmény miikédésének meg-
bizhatésagara koncentral.

Az intézmény és a kognitiv sikeresség kapcsolatanak részletekbe mend feltara-
sa a tudomany- és tudasszocioldgia egyuttmikddését igényelné. A bizalom és bizal-
matlansag szerepére vetett pillantas azonban annyit sejtet, hogy az individualis kuta-
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tok igazolo eljarasai helyett a tudomany intézményes konszenzusképzd, ellenérzé és
korrigalé mechanizmusainak optimalizalasa, az intézmény 6nellenérzé és dnkorrek-
tiv mUkodése a kognitiv sikeresség kulcsa. E miikddésbe a szigoru kiképzés éppugy
beletartozik, mint a technikusok és tuddsok egyuttmikddése a miszerek készitése-
ben és mikdodtetésében, a végtelen méréssorozatok elvégzése, masok kisérleteinek
megismeétiése, masok elméleteinek ellenérzése, eredményeinek felhasznalasa, cafo-
lasa, korrigalasa, kiegészitése és tovabbgondolasa, az elméletalkotas, a publikacio-
ra szant irasok anonim referalasa, megjelent kdzlemények recenzalasa és nyilvanos
vitatasa és még szamtalan mas tevékenység. Az empirikus adatgy(jtés és értékelés
konszenzualis modszerei, az eredmények nyilvanossagra hozatalanak kévetelménye,
a kritikai attitlid, a nyilvanos diszkusszio és ellenérzés, a kvantifikalt allitasok elény-
ben részesitése, a pontossag, a peer review, a referalt folydiratok, lektoralt kiadva-
nyok rendszere, a mesterségesen eldidézett kognitiv diverzitas és az ehhez kapcso-
16d6 versengés stb. nem eredményeznek igazolt, csak a lehetd legjobban ellendrzdtt,
azaz megbizhatd allitasokat.

Az intézményt meghatarozo ezen normak és mikddésmodok meglehetdsen alta-
lanos keretet definialnak, nem hatarozhatjak meg a tudomany altalanosan érvényes,
id6tlen standardjait és kritériumait. Az azonban, hogy a nyugati kulturaban kialakult
egy sajatos attitiid, egy valtozatlan normakat és értékrendet el8ird intézmény, akkor
is vitathatatlannak latszik, ha e normakat konkrét torténeti szituaciokban eltéré6 modo-
kon alkalmazzak. Az olyan altalanos el6irasok, mint az indoklas kotelezettsége, az
ellendrzés sziikségessége, az el6foltevesek explikalasa, a pontossag, kvantifikalas
stb. masként és maskeént értelmezédnek a tudomanytorténet j6l megkilonboztethetd
korszakaiban, mégis egy jol azonosithaté intellektualis elvarasrendszert testesitenek
meg. A globalis tudomany létrejotte a jelenben egységes értékelési mezbt teremtett a
kilénféle laboratdriumok és tudomanyos iskolak szamara: egy tudomanyos elméletnek
a vilag valamennyi tudosa el6tt kell megfeleléen alatamasztottnak és jo okokkal indo-
koltnak lennie ahhoz, hogy elfogadjak mint lehetséges, komolyan veendd, vitatando és
ellendrizendd elgondolast. Aki ebben a térben el akar foglalni egy poziciét, annak dis-
kurzusba kell bocsatkoznia a kortarsakkal, meggy6z6 érveket kell felhoznia, meg kell
vilagitania, miféle és hogyan értelmezett empirikus adatokra tamaszkodik, azaz el6
kell adnia a maga, ebben a kdzdsségben és jelenleg jonak szamito indokait. Az akti-
van muvelt, valéban é16 tudomanyterileteken természetesen gyakran léteznek egy-
idejlileg kulonb6z6 elméletek, melyek kdzt nem lehet bizonyitasokkal valasztani, de a
konkurens csoportok kozott éles verseny folyik, melybdl nem lehet arisztokratikusan
kimaradni azzal a lemondé gesztussal, hogy ,nem beszélliink azonos nyelvet”, mert
az itt szerezhetd elismerés alapozza meg a reputacioét, s a vele jaré tovabbi kutata-
si lehetéségeket, tamogatasokat. Mindenki ra van kényszeritve arra a hermeneutikai
erbéfeszitésre, hogy allitasait amennyire csak lehetséges, altalanosan érthetéve tegye,
s egyben mindent megtegyen masok elméleteinek megértéséért, mivel a tudomany-
ban fontos szerepet kap a létért folyd kiizdelem. Nem a végérvényes és teljes igazo-
lashoz felhasznalhato indokok, hanem a jelenleg konszenzualisan érvényesnek tekin-
tett standardoknak valé megfelelés és meg nem felelés kdvetkezménye, hogy pl. az
evolucionizmus és a kreacionizmus nem szamit egyenrangu alternativanak. A kreaci-
onizmus Ujabb fejleményei nem kertlnek be a Nature-be: nem azért, mert a hivatalos
tudomany képvisel6i hatalmi eszk6zdkkel megakadalyozzak, hanem azért, mertez az
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elmélet nem képes megfelelni a tudomany jelenleg érvényesnek tekintett, bar ismeret-
elméletileg abszolut érvénnyel nem megalapozhaté normainak.

A tudomany komplex és sokrétl ,episztemikus kultura” (KNORR CETINA 1999), mely
tobbé-kevésbé inkonzisztens teoretikus részekbdl, instrumentumok mikoddtetésének
gyakorlati tudasabol, manualis és perceptualis készségekbdl, kulonféle kompetenci-
akbol, hagyomanyokbal, autoritashierarchiakbol, konszenzusokbol és konszenzuskép-
z8 technikakbal all. A tudas létrehozasa nem individualis kutatok fejében zajlo latha-
tatlan folyamat, inkabb az egész vilagot atfogo intellektualis, gyakorlati és miszeres
gépezet miikddése. E kollektiv teljesitmény nem redukalhatd az alkotorészek, azaz
az egyes tudosok teljesitményére, ezért nem az egyes tudés, hanem a tudomany mint
intézmeény tekintendd kognitiv agensnek. A tudas kollektiv mechanizmust mikddteté
intézményben keletkezik, dolgozodik fol, akkreditaltatik, tarolodik és korrigaltatik. Az
intézmény egyes részeiben keletkezé tudas elfogadasa, az alternativ javaslatok kdzotti
valasztas, a bizalom nem annyira a vélekedések mellett felhozhato konkrét indokokra,
inkabb a kivalasztodas szabalyozott, a versengés és elismerésvagy altal nyomas alatt
tartott folyamatara hagyatkozik. Az atvétel soran nem személyekben, nem is az altaluk
alkalmazott médszerekben, hanem az intézményben biznak, a szlirés, ellen6rzés, a
tudomanyos munka élethosszig tarté nyomon kdévetése altal meghatarozott tarsadal-
mi pozicidknak, tudomanyos mindsitéseknek hisznek. Végérvényes és instant igazo-
Ias helyett a tudas létrehozasanak, értékelésének, szelektalasanak és elfogadasanak
egyuttmikodésen alapulo, tdbbszordsen ellendrzoétt, a partikularis érdekek és lokalis
hagyomanyok folé emelkedd, hosszabb tavon sikeres, ugyancsak tarsadalmi eredetd,
de nem tudomanyon kivili szabalyait alkalmazzak.

Az adott id6szakban érvényes, norma- és értékrendszer elismerten nem tarsada-
lom- és torténelemfolotti, a ,tudomanyosnak” szamitd problémak, érvényes megolda-
sok, ellenérzési és igazolasi eljarasok kivalasztasara hasznalt standardok tarsadalmi-
lag legitimaltak, s nem a tiszta logika lenyomatai. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
tudomany altal el6allitott tudasnak nincs kognitiv értéke: a tudomany a tudasigények
megitélésének emberileg megvaldsithato, tarsadalmilag fenntartott legszigortbb nor-
marendszere, ezért az altala akkreditalt tudas mindenkor az éppen elérhetd lehetséges
legmegbizhatébb. Az el6allo és kivalasztodo vélekedések kognitiv értékét e masiné-
ria mikodési szabalyai, nem a végérvényes igazoltsag garantalja: e kiilsé szabalyok-
nak, nem individualis episztemoldgiai normaknak kell szigoruaknak és racionalisaknak
lennitk ahhoz, hogy a keletkez6 eredmények megbizhatdak legyenek. A tudomanyos
a jelenleg ismert legmegbizhatébb ,kognitiv hitképzd folyamat”, az elfogadott elméle-
tek az ezen intézményt jellemzé gyakorlati szabalyokbdl szarmazé megbizhatésagot
oroklik, s ezért tekintheték tudasnak.
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