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Binzberger Viktor

A szoftverhiba jelensége hermeneutikai
megkozelitésbol'’

KIVONAT

Egy esettanulmanyt fogok bemutatni, amellyel a szoftver és a szoftverhiba értelme-
zésének hermeneutikai modelljét kivanom illusztralni. A modell felépitésében a jelen-
tésesség heideggeri és gadameri elméletére tamaszkodom, és kiépitek egy analdgi-
at a megeértés két kore: a hermeneutikai kor és az iterativ szoftverfejlesztési ciklusok
kozott.

Kdzvetett célom, hogy az elmével kapcsolatban altalanosan elterjedt komputacio-
nalista nézet eléfeltevéseként azonositott szoftver-redukcionizmus (egyfajta esszen-
cializmus) kritikajat adjam, és ramutassak: amennyiben emberi megértésre torekszik,
a komputacionalista kutatonak is el kell foglalnia a hermeneutikai perspektivat.

BEVEZETO

Egy olyan példat szeretnék bemutatni, amelyik a jelentés, a reprezentacio és a megér-
tés problémajanak metszetében fekszik. A megértés két korét szeretném ezzel illuszt-
ralni, és amellett szeretnék érvelni, hogy a kettd kdzotti kapcsolat tobb mint metafo-
ra. A példa a szoftverhibarol szol. A megértés széban forgo korei kdzil pedig az elsé
a hermeneutikai kor.

Mi allhat egymastol tavolabb, mint a szamitdogépes szimbdlumok manipulacioja és a
hermeneutika? A hermeneutika az emberi megértésrél szol6 szellemtudomany. Ezzel
éles kontrasztban all Alan Turing modellje, mely szerint a szamitégépek absztrakt szim-
bolum-feldolgozé gépek, melyeket a szimbolumstrukturak és a szimbolummanipula-
Ccios szabalyok jellemeznek. A Church—Turing tézis szerint minden ,effektiv modszer-
rel kiszamithato figgveény” kiszamithato Turing-géppel is. Ez a gondolat, az ,effektiv
modszerrel kiszamithato fliggvények” esetérél az emberi gondolkodas egészére alta-
tézis szerint az emberi elme voltaképpen ekvivalens egy Turing-géppel. Ez annyit tesz,
hogy az elme megértéséhez az elmét mint szamitdgépet, mint szoftvert kell megérte-
nunk: fel kell tarnunk a benne talalhato szimbolikus strukturakat és az ezek manipula-

1 Készénettel tartozom az MTA-BME Tudoményfilozéfia és Tudomanytérténet Kutatécsoportnak, és az OTKA-
nak (F046354) a tamogatasért, amelyet ennek a tanulmanynak az elkésziilése soran nyujtottak.

27



Binzberger Viktor B A szoftverhiba jelensége hermeneutikai megkozelitésbdl

28

ciojara szolgald szabalyokat. Nem kell bizonygatnom, hogy Fodort és masokat kove-
t6éen a kognitivtudomany egyes terlletein sokan osztjak ezt a nézetet.

Ha azonban az elmét mint szoftvert kell megértenunk, el6szdr is vessiink egy pillan-
tast arra, hogyan is értjlik meg a szoftvert?

Nézzink egy példat. Mi kell ahhoz, hogy megértsuk, miért kdvetkezett be az alab-
bi, 1.87-es revizids szamu valtoztatas a GNU Standard C kdnyvtar legkdzonségesebb
fuggvényében, a vfprintf.c fajlban:

/* Search for the end of the string, but don’t search past
the length specified by the precision. */

len = = strnlen (string, prec);

le lett cserélve az alabbi kodra

/* Search for the end of the string, but don’t search past
the length (in bytes) specified by the precision. Also
don’t use incomplete characters. */

if (_NL CURRENT WORD (LC CTYPE, NL CTYPE MB CUR MAX) == 1)
len = = strnlen (string, prec);
else
{
/* In case we have a multibyte character set the
situation is more complicated. We must not copy
bytes at the end which form an incomplete character. */
wchar t ignore[prec];
const char *str2 = string;
mbstate t ps;

memset (&ps, ’\0’, sizeof (ps));
if | __mbsnrtowcs (ignore, &str2, prec, prec, &ps)
= (size t) -1)

done = -1;

goto all done;
}

if (str2 == NULL)
len = strlen (string);
else
len = str2 - string - (ps. _ count);
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(A kodrészlet forrasa http://sources.redhat.com/cgi-bin/cvsweb.cgi/libc/stdio-common/
vfprintf.c)

A tézis, amelyet ennek a problémanak a megvilagitasaval szeretnék alatamaszta-
ni, az, hogy a szoftver megértéséhez masra van sziikség, mint a szimbolumstrukturak
és a szimbolummanipulacidk ismerete. Szeretném megmutatni tovabba, hogy a jelen-
tésesség heideggeri elmélete mennyiben illeszkedik a programozék meglévé megér-
tési gyakorlatahoz.

A PROBLEMA

Vessunk egy pillantast a példankra.

/* Search for the end of the string, but don’t search past
the length specified by the precision. */

len =  strnlen (string, prec);

Miis szamitana a fenti szovegrészlet megértésének? A megkdzelitésnek legalabb két
modija lehetséges. A fels6 sor, a kommentar kdzelebb all a jelentésességek hétkdznapi
rendszeréhez, hiszen olyan fogalmakat emlit, mint a ,pontossag”, a ,hossz” és a ,ke-
resés”’, amelyek a hétkdznapi tevékenységeink kontextusaba tartoznak. A programo-
zasi nyelvek tanitasa soran a tankdnyvek altalaban hétkbznapi tapasztalatokon nyug-
vo metaforakba agyazzak be a szimbolikus strukturakat: a fenti szavak jelentésiket a
memoria doboz-metaforajanak kontextusaban nyerik el.

Az alsé sor, a C programnyelvi forraskod ezzel szemben abba a formalisan artikulalt
jelentés-6sszefliggésbe agyazddik be, amelyet GNU Standard C fuggvénykonyvtar-
nak nevezink. Az utdbbi egy kompozicionalis, formalis rendszer, szemben az el6bbi-
vel. Amikor azt mondjuk, hogy ez a program egy karakterlanc hosszat hatarozza meg
azaltal, hogy megkeresi a ,karakterlanc vége jelet”, akkor az el6bbi, hétkdznapi jelen-
tés-0sszefliggésben mozgunk. Hasonlo leirashoz az utdbbi, formalis jelentés-6ssze-
fuggésben az,__strnlen” fliggveny szimbolikus definicidjat kellene felidéznink.

Az egyik megkdzelités szerint tehat a programot a szimbolumstrukturak konstitu-
aljak. A masik megkodzelités szerint azonban az az érdekes, ahogyan a szimbdlum-
strukturak beagyazodnak a hétkdznapi jelentés-0sszefliggésekbe, mert csak ennek
fényében tudunk olyan leirasokat adni, mint hogy ,a vfprintf figgvény feladata karak-
terlancok képernyére irasa”.

Az ehhez hasonld leirasokat funkcionalis leirasoknak szoktak nevezni. Az elsé meg-
kozelités értelmében a programozo feladata nem mas, mint ezen funkcionalis leira-
sok programkéddra ,redukalasa”, és a redukcio kivitelezése, az ,implementalas” befe-
jezése utan a funkcionalis leirasok feleslegessé valnak. Nevezzik ezt az allaspontot a
tovabbiakban szoftver-redukcionizmusnak — ez a szimbdélumokkal kapcsolatban egy-
fajta esszencializmust takar. Figyeljuk meg, hogy a komputacionalizmus ezt a megko-
zelitést el6feltételezi, hiszen magat az interpretalatlan szimbdélumrendszert tekinti az
elmével ekvivalensnek!
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Ha azonban a funkcionalis leirasok ilyenforman nélkul6zhetéek volnanak, miért hasz-
naljak ezeket a programozok lépten-nyomon? Miért van az, hogy a program jelentés
részét altalaban a kommentar és a dokumentacio teszi ki? Feleslegesek-e az infor-
malis funkcionalis leirasok? A programozok gyakorlata arra latszik utalni, hogy nem.
Hogyan tudnank ezt a jelenséget kdzelebbrél megérteni? A jelenség értelmezéséhez
induljunk ki Heidegger jelentés- és rendeltetésfogalmabal!

HEIDEGGER ELEMZESE A JELENTESESSEGROL

Heidegger elemzése a jelentésességrél hatarozottan nem egy ,jelentéselmélet” abban
az értelemben, ahogyan az analitikus tradicioban ezt a kifejezést hasznalni szoktak.
Ez ugyanis az elemzés alapszintjének nem szimbodlumok referencialis és kompozicio-
nalitasi viszonyait teszi meg, hanem a szamunkra feltarulé fenomenalis vilag struktu-
rajat és strukturalodasi folyamatait.

Heidegger szerint az olyan eszkdzok, mint a szamitdgépes programok, annyiban
erthetdk és ragadhatok meg szamunkra, amennyiben hozzank viszonyitott rendelte-
téssel (Bewandtnis) rendelkeznek. Egy programrészletrél alkotott megértés azokban
a hasznalatokban és célszerliségekben, a ,mirevalésagokban” (Wozu) testesul meg,
amelyet a kuldnféle hasznalati kontextusokban betdlt. Ez a megértés eredend6en nem
fogalmilag artikulalt, hanem gyakorlati: a szoftver megértésének elsédleges modja a
szoftver hasznalata, és csak bizonyos specialis esetekben kezdjuk el a szoftvert fogal-
mi elemzés, avagy teoretikus reflexio targyava tenni. Akkor tesszik ezt példaul, ha a
gyakorlati megértés, azaz a hasznalat kudarcot vall.

A rendeltetés nem egyedi targyak szemantikai tulajdonsaga. Egyrészt nem tulaj-
donsag, mert nem a targyhoz, és kilénésen nem a targy fogalmahoz tartozik, hanem
a targgyal folytatott tevékenységunkben testesil meg. Nem léteznek ,funkciok” hasz-
nalatmodok nélkul, nem léteznek rendeltetések anélkil, hogy ezek valakihez kapcso-
I6dnanak. Masrészt pedig a rendeltetés nem egyedi targyak sajatja. A vfprintf figg-
vény magyarazatakor ,karakterlancokra”, ,képerny6re”, ,memoriara” hivatkoztunk, és
ezzel el6feltételeztik a hallgatd részérél a szamitastechnika ama 6sszefliggésének
ismeretét, amelybe a fliggveény beagyazodik. Ezt az 6sszefiggést Heidegger rendel-
tetésegésznek (Bewandtnisganzheit) nevezi. Ha a dolgok rendeltetésegészben betdl-
tott szerepét nyelvileg artikulaljuk, akkor egy ,funkcionalis leirast” kapunk, ez azonban
nem 6nallé, hanem a gyakorlat és a hétkéznapi nyelv hatterére tamaszkodik.

A dolgok megértése Heideggernél tehat eredendéen egy rendeltetésegész dssze-
fliggésébe valo gyakorlati bevonasukat jelenti. Ahhoz, hogy ezt megtehesstik, a vila-
got a hasznalatmodok és céljaink szerint kell felosztanunk: ki kell ,vetitentnk” a vilagra
a megkozelitésunket. Ezzel egy teret konstrualunk, amelyben funkciokkal rendelkezd
targyakkal talalkozhatunk: ezt nevezi Heidegger a jelentésesség strukturajanak.

A ,funkciok” tehat nem pusztan a szoftverben keresendéek, hanem egy millionyi
szamitdgeépes szakertd altal kivetitett, tarsasan megosztott, gyakorlatként megteste-
sult rendeltetési térben. Az, hogy ezek az emberek megértik egymast, annak készon-
hetd, hogy osztoznak egymas céljaiban, és részt vesznek a kdzds tevekenysegekben,
amelyek ezt a rendeltetési teret fenntartjak.

Amikor a programoz6 a szoftvert a hétkdznapi jelentésességre tamaszkodo metafo-
rak révén, funkcionalis leirasok altal érti meg, akkor egy rendeltetésegészben helyezi
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el a szoftvert. Megértése szempontjabdl ez az elsédleges, és csupan ebbe a megér-
tésbe agyazodik bele a Standard C fuggvénykonyvtar formalis-kompozicionalis szim-
bolumrendszere.

részt mégis gyakorlati, nem-szimbolikus. Egyes programozasi metodoldgiak — mint
peldaul az eXtreme Programming — igen nagy hangsulyt fektetnek erre, és a parok-
ban torténd, intenziv, k6z0s programozas, az tigyféllel valo szoros egyuttmikodés, a jo
»Skillek” els6dlegessége mellett érvelnek, a dokumentalas és elemzd tervezés elural-
kodasaval szemben.

HIBAKERESES

Itt az ideje, hogy visszatérjunk eredeti kérdésinkhoz: miért kdvetkezett be az 1.87-es
revizié?

A naiv programozé szamara a valasz egyszer(: a program nyilvan nem ugy m{ko-
dott, ahogyan vartak. A revizidhoz tartozé kommentar szerint ,a %-os formatumu, tébb-
bajtos karakterlancok [...] kiirasa javitasra kertlt”. Tehat nyilvan gond volt a tdbb-baj-
tos karakterlancok kiirasaval.

Ha a szoftver redukcionista programjat sz szerint vessziik, akkor szamara ez a kér-
dés voltaképpen nem értelmezhet6. Szamara a vfprintf figgvény nem tobb és nem
kevesebb, mint jelen pillanatbeli formalis definicidja. Nincsenek ,jé” és ,rossz” definiciok,
és nincsenek hibak sem, hiszen az elvarasoknak nincsen helye az ontologiajaban.

Ahhoz, hogy hibardl tudjunk beszélni, kell, hogy legyenek a definiciotol fliggetlen
elvarasaink, ezek pedig abbol fakadnak, hogy a szoftvert funkcioja szerint értjik meg.
A heideggerianus megkdzelités értelmében a j6 szoftver kézhez allé (Zuhandenes):
beleilleszkedik a mindennapok gyakorlatanak rendeltetésegészébe, eszkdzként szol-
gal tennivaldink elvégzéséhez.

A hiba nem mas, mint ennek a kézhezallésagnak a megszlinése. A kivetitett ren-
deltetésegész altal konstitualt megértésink elégtelenné valik a szoftver hasznalata-
hoz. Az a ,funkcid”, amelynek fényében a szoftvert korabban megértettik, betdltetlen
marad, és ahogyan a funkcié nem a szoftverben keresendd, hanem a tarsasan meg-
osztott rendeltetési térben, ugyanigy a programhiba sem a szoftverben van.

A hiba egyrészt jelentheti a megértés kudarcat a felhasznalo részérél, amennyiben
az 6 hibaja, ha tévesen ugy gondolja, hogy a programnak bizonyos modon kellene
mikaddnie. De a hiba masrészt jelentheti a megértés kudarcat a programozo részeérdl,
amennyiben az 6 hibaja, ha tévesen ugy gondolja, hogy a programot nem kell felké-
szitenie bizonyos mikoédésmaodokra.

A hiba mindkét esetben a kbélcsénés megértés kudarca. A programozo annyiban
képes ,j6” szoftvert irni, amennyiben meg tudja érteni a program szerepét a felhasz-
nalé rendeltetésegészében. Ehhez meg kell értenie a felhasznalo céljait, tennivaloit,
adminisztrativ gyakorlatat, el kell gondolnia jév8beli interakcioit a szoftverrel. Emellett
azonban a felhasznaldnak is meg kell értenie azt a rendeltetésegészt, amelyikben a
program a programozé szamara megjelenik. Ezt a kdlcsdnds megértést azaltal képesek
megtenni, hogy osztoznak egymas céljaiban, és részt vesznek a k6z0s tevekenyseg-
ben, amely a rendeltetési teret kifesziti. A programozé és a felhasznalé a szoftver meg-
alkotasa és hasznalata soran megprobaljak 6sszeolvasztani megértésiik horizontjat.
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Elsé pillantasra ugy tlinhet, mintha ez a definicio kizarna a hibak korébdl azokat a szi-
tuaciokat, amikor maga a programoz6 azonositja a hibat. Ennek a szituacionak harom
alesetét killonbodztetem meg, amelybdl kettét visszavezetek a fenti szituaciora. EIS-
sz0r is a programozo6 egy adott szoftverrészlet megirasakor rengeteg mas szoftver-
hez felhasznaloként viszonyul. Amikor a sajat szoftverében hibat tapasztal, az gyak-
ran az 6 és egy masik programozo kdzotti megértés sikertelenségébdl fakad. Masrészt
a programozo felhasznaloja sajat, korabban irt programjainak is. Némi idd elteltével
az a megertés, amely a szoftver megirasakor eredetileg fennallt, feledésbe merul-
het. Jellegzetes példaul, hogy a programozo megértése fokozatosan koveti a tarsas
rendeltetési tér valtozasait, de a program ekdzben valtozatlan marad: észrevétlendl
megvaltozik a rendeltetése. A hiba tehat fakadhat az 6 sajat korabbi és késébbi meg-
ertésének konfliktusabdl is — ennek elkerllésére szolgalhat a kommentar és a doku-
mentacio. Harmadrészt pedig a hiba lehet szandékos — ez a hermeneutikai joindulat
elvének megsértésével lenne analdg, de ennek az esetnek az elemzése kivezetne
jelen tanulmany keretei kozul.

A szoftver csak az egyik médium, amelyen at a felhasznalé és a programozé érint-
kezésbe lépnek. A szoftverhiba jelenségének vizsgalata elvalaszthatatlan a gyakorlati,
tarsas kozegtél, az intézményi hierarchiaktol, a kommunikacios formaktdl, oktatastol,
hétkdznapi nyelvbe agyazott metaforaktol és a kozos kognitiv felépitéstdl, amelyek a
programozo és a felhasznalo kdlcsonds megértésének hatterét alkotjak. A tarsadalmi
Iétnek ez az allvanyzata kézenfekvd mddon adott anélkil, hogy a benne résztvevok
teoretikus reflexio targyava tennék. A hermeneutikai megkozelités célja ezen kdlcso-
nds megértés lehetéségét megteremtd, vagy a megértés utjat éppenseéggel eltorla-
szolo hattér tudatositasa.

Miért érdemes ezt a megkdzelitésmodot valasztani a szoftverhiba jelenségének
leirasahoz? Két fontos érvem szol emellett.

Az elsd érvem az, hogy a szoftverfejlesztéssel foglalkozok korében a megértés eme
problémai kulondsen élesen exponalddnak és aktiv reflexié targyat képezik, noha 6k
nem nevezik a problémat ,hermeneutikainak”. A mai szoftverfejlesztés-mddszertanok
egyik fontos célja — a hermeneutikai megkdzelitéshez hasonldéan — épp a megértés
hatterének tudatositasa és atformalasa annak érdekében, hogy elkerulhetéek legye-
nek a megértésbeli kudarcok.

Ezen modszertanok fontos témaja a programozok, tervezék és leendd felhaszna-
16k k6z6tti kommunikacio a fejlesztés soran. Valahol a spektrum egyik szélén all a for-
malizalt diagramokat, standardizalt eljarasokat alkalmazé Unified Modeling Language
és a hozza kapcsolodo Rational Unified Process, mig a masikon a kdzvetlen interper-
szonalis kommunikacio jelentdségére, az innovativ, improvizativ zsenialitasra hang-
sulyt fektetd, ,anarchisztikus” eXtreme Programming-ot talaljuk. Szintén fontos téma
a szoftver dokumentacioja, a ,funkciok” terének artikulalt megosztasa a jovébeli fel-
hasznaldval — ennek elmaradasa ugyanis a szoftvert gyakran hasznalhatatlanna, kar-
bantarthatatlanna és tovabbfejleszthetetlenné teszi.

A hermeneutika a megértés kérmozgasat hangsulyozza, mig a kortars szoftverfej-
lesztési modszertanok a fejlesztést iterativ, ciklikus folyamatnak tekintik. Gadamer sza-
mara a szOveg megértése a szoveg eredeti vilaganak a jelen fel6l valé megkozelitése,
amelyet a jelentés-0sszefliggés egészlegessége miatt nem lehet egyetlen Iépésben
végrehajtani, csak visszalépések és ismételt olvasasok soran. A szoftver esetében a
program megalkotasa a felhasznal6 vilaganak a programozo vilaga fel6l valé megko-
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zelitése, amelyet a rendeltetésegész egészlegessége miatt hasonloképpen nem lehet
egyetlen linearis folyamatban végrehajtani (mint azt valaha Barry Boehm klasszikus
.vizesés-modellje” javasolta), hanem csak ismételt konzultaciok, hibajavitasok és ujra-
programozas soran. Ezek alapjan gondolom, hogy a hermeneutikai kor és a fejleszté-
si ciklus a megértés egymassal parhuzamba allithato korei.

A masodik érvem szerint pedig ez a megkozelités ramutat arra, hogy az altalam szoft-
ver-redukcionistanak nevezett megkozelités, amely pusztan a szoftver szimbolikus
strukturait tartja szem el6tt, nem rendelkezik fogalmakkal a szoftver rendeltetésének,
a szimbolikus strukturak emberi megértésbe valo beagyazédasanak elemzésére.

Ennek illusztralasa végett valaszoljuk meg kiindulé kérdésunket! A tdbb-bajtos karak-
terlancok kiirasanak igénye a megértés hatterében lezajlo valtozasok soran jott Iétre:
a globalis piacon ugyanis szikségessé valt a csak tobb bajton reprezentalhato, éke-
zetes és kinai karakterek képernydre irasa. Pusztan a szimbdélumstruktiurakat szem-
Iélve soha nem bukkanhatnank ra erre a magyarazatra, hiszen ott nyoma sincs a ,glo-
balis piac’-nak. Ezt és az 6sszes ilyen jelleglii magyarazatot az teszi lehetévé, hogy a
program szimbodlumai bele vannak széve abba a tarsasan megosztott rendeltetési tér-
be, amelynek, kedves Olvasé, On is részese.

KONKLUZIO

Altalanositva a tanulsagokat: az érvelés azon fordul meg, hogy a szoftvernek rendel-
tetése van, ez a rendeltetés meghatarozé szereppel bir a formalis strukturakra nézve,
és arendeltetés valtozasat indukal6 er6k nem lelhet6k fel magaban a szoftverben. Ha
pusztan a szoftver szimbolikus strukturait tartjuk szem elétt, eltekintve attol a hattértdl,
amelyben a programozo és a felhasznald szamara ezek a szimbdlumok jelentésessé
valnak, a megértésunk réla csak részleges lesz, csupan a szoftver jelenlegi allapotat,
egy statikus pillanatképet ragad meg.

Ha pedig visszaidézzik a komputacionalista tézislinket, mely szerint az emberi elmét
mint szoftvert kell megértenlnk, lathatjuk, hogy az elmérél valéo megértés sem teljes, ha
az embert pusztan mint izolalt szimbolum-feldolgozoé gépet tekintjuk, azaz nem vesz-
szuk figyelembe azt a tarsadalmi-bioldgiai értelem-6sszefiiggést, amelynek kontextu-
saban az elmébe lokalizalt ,szimbolumok” egyrészt a kisérleti alany, masrészt pedig
az elme kutatdja szamara jelentésessé valnak. Ekkor nem tudunk szamot adni arrol
sem, hogy az elme magyarazatara alkotott funkcionalis leirasok milyen modon ker(l-
nek megértésre, és milyen er6k indukaljak a valtozasaikat.

A rendeltetések és jelentésességek eme egészleges 0sszefliggésének dinamika-
ja tehat az a probléma, amelynek megragadasaban a hermeneutika és a szoftverfej-
lesztési modszertanok célja k6zos. (Itt meg kell emlitenem Dewey nevét, aki némiképp
hasonlé utat kdvet a pszicholdgia evolucios-bioldgiai kontextusba agyazasat illetéen,
de mig a hermeneutika a fenomenoldgiai, Dewey a naturalista perspektivat képvise-
li (DEwey 2004, 209-217). A ,rendeltetés” és a ,megértés” természetesen jellegzete-
sen antropocentrikus, szellemtudomanyi fogalmak — de ez a perspektiva a szoftverek
értelmezése esetén épp olyan fontos, mint a szévegek és az életvilag értelmezésé-
nek klasszikus problémaja esetében. Ez teszi a hermeneutikai kor és az iterativ fej-
lesztési ciklus kdzott vont felszines parhuzamot komollya: ettdl tekinthetjik mindket-
t6t a megértés korének.
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