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Hegyi Fatime Barbara

A szabad média hatalma - a biztonsag kockazata

Az emberi biztonsag fogalmanak alapeleme a szdlasszabadsag, hiszen a szabad
média jelentésen noveli a biztonsagot mind az egyének, mind a kdz0sségek, illetve a
nemzetek szintjén is azaltal, hogy pontos és korrekt informaciohoz juttatja az egyé-
neket. A szabad és fliggetlen média pozitivan jarul hozza a tarsadalom biztonsagos
mikodésehez, biztositja a szikséges atlathatosagot azaltal, hogy minden fontos gaz-
dasagi és politikai dontést, melynek hatasa lehet az orszag és polgarai jovéjére, kitesz
a szabad ujsagiroi tudatossagnak és vitanak (CURRAN 1991).

A média segiti a tarsadalom biztonsagat azaltal, hogy tarsadalmi-politikai feligyele-
tet nyujt az allampolgarok szamara, illetve parbeszédet biztosit a hatalom és a tarsa-
dalom kozszerepl6i kdozott. A média hivatott tovabba arra is, hogy megfelelé mecha-
nizmust alakitson ki a tisztvisel6k szamonkérésére, valamint ellenallast tanusitson
olyan er6kkel szemben, amelyek a tarsadalom fliggetlenségét, integritasat és stabili-
tasat veszélyeztethetik.

Méara a biztonsagossag tanulmanyozasa elmozdult az allamkdzpontu gondolkodastol
az allamok kozotti, illetve allamokon beluli tertletek felé. A nem hagyomanyos biztonsa-
gi kérdések kdzéppontjaba a nemzetek territorialis integritasa helyett az ,alacsonyabb
szintl” politika kerdlt, amely az egyének és kdzosségek biztonsagaval értelmezhetd. Az
egyeén biztonsaga nélkul nem teremtheté meg a kdzdsség biztonsaga, amely megha-
tarozza az allam biztonsagat, mint a k6z0sségek dsszességének biztonsagat (DiLTON
1996, 45). A valtozas a bipolaris rendszer felbomlasaval magyarazhato, amely alapja-
iban megvaltoztatta a globalis biztonsagi kornyezetet, ezaltal a legtdbb biztonsagi kér-
dés: a nacionalizmus, etnikai konfliktus, regionalis politikai és katonai stabilitas — mara
mar a régi nemzeti biztonsagi megkozelitésekhez sorolhato.

A biztonsagi kérdések tudatos atértelmezése uj kihivasokat allit elénk. A tradiciona-
lis biztonsagi veszélyek megvaltozasa vagy eltinése mégsem vezetett egy biztonsa-
gosabb globalis kornyezet kialakulasahoz. Ma a biztonsag mint fogalom nem egyenér-
tékd, illetve nem korvonalazhato az allamhatarokkal a névekvé nemzetkozi kdlcsonos
fugg6ség, valamint a tdbboldalu egyuttmikddések miatt.

A szemléletvaltozas hatterében — tdbbek k6zott — az all, hogy ma az allamok inkabb
gazdasagi és nem katonai folényre torekszenek. A nem szokvanyos biztonsagi kérdé-
sek, mint példaul a gazdasagi jolét, tomeges migracio, munkanélkiliség, éhezés vagy
jarvany megfelel6en szemléltetik, mennyire jelent6s szerepet jatszanak ezek a demok-
ratikus tarsadalmak biztonsagos miikddésében, és ezért vallom, hogy a szabad és flig-
getlen média fontos eleme a tarsadalmi biztonsag megteremtésének.

»Az Ujsagiras torténete az emberiség hosszu harca, hogy szabadon kommunikalhas-
son tarsaival — hogy hozzajusson és értelmezze a hireket, hogy véleményt nyilvanit-
hasson, hogy megsziintesse a gatakat, melyek megakadalyozzak az informacio sza-
bad aramlasat, amelytél jelentésen fligg a kozvélemény.” (LEYENDECKER 2001, 95.)
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A demokracia mikodésének alapvet6 feltétele, hogy a tarsadalom tagjai hozzafér-
jenek informaciokhoz azért, hogy tajékozottsagon alapuld dontéseket tudjanak hozni,
hozzajarulva ezzel mind a sajat személyes, mind a kdzdsseég biztonsagahoz. A média
szabadsaga a legfontosabb mutatdja a tarsadalmi fejl6édésnek és az egyik legfonto-
sabb tényez6je a demokratizalédas folyamatanak. A sajtészabadsag barmilyen korla-
tozasa az emberi szabadsagjogok korlatozasat jelenti, mert a szabad sajté nem csu-
pan egy eszme, hanem elkotelezettség. Egy olyan tarsadalomban, ahol nem létezik
a média szabadsaga, ott nem szuletnek attekinthetd gazdasagi és politikai dontések,
ami jelentésen korlatozza az emberek biztonsagat, igy szamos feszulltséghez vezet-
het a tarsadalmon beldl.

Minél inkabb torekszik egy tarsadalom az attekintheté gyakorlatra, annal tdbb infor-
macio jut el az emberekhez, s annal inkabb ndvekszik az emberek biztonsaga. ,Min-
den egyénnek természetes igénye van a nyilvanossag oxigénjére.” (KEane 1999, 12.)
Az informacio tulkinalata mégsem j6, mivel megemészthetetlen, feldolgozhatatlan a kdz
szamara. Amennyiben a sajto tiszteletet tanusit a kézénség irant, akkor annak érde-
keit szem el6tt tartva felel6sségteljes Ujsagirdi magatartast valosit meg tevékenysé-
gében (GuRevITCH—BLUMLER 1990, 270). Ezért van szikség a professzionalis média-
ra, amely a kdzonséget hivatott szolgalni, illetve amely az informacid korultekintd, fair
eés felel6sségteljes szelekciojat koveti.

A média a demokraciak életében is vitalis, szerepet jatszik a hatalom megfékezésé-
ben, sét feltételezhetjik, hogy az autoriter hatalom megddntésében is, illetve tisztaban
vagyunk a média szerepével azokban a tarsadalmakban, amelyek nem demokratiku-
sak. Céljuk, hogy életben tartsak a rendszert a rezsim céljainak, torekvéseinek meg-
védésével. Ervelhetnék, hogy a szabad sajté jelentéségét hatalytalanithatnak olyan
allapotok és értékek, mint a stabilitas vagy a gazdasagi fejl6dés, de akkor sziikséges
arra is magyarazat, miért van oly kevés stabil és gazdag orszag, ahol megtagadjak a
sajto szabadsagat?

A felel8sen funkcionald szabad média kilonféle modon képes hozzajarulni az embe-
rek biztonsagahoz, hiszen a fuggetlen média szolgalhat ugy is, mint kiilénféle reformok
katalizatora. A globalis kommunikacié vilagaban helyi események nemzetkozi figyel-
met is vonzanak, melyek azutan egy masik orszag életében — kilsé nyomasként — a
valtozasok iranyaban hathatnak, amint ez manapsag egyre tobb alkalommal tapasz-
talhaté is, illetve adott esetben ez céltudatosan alkalmazott eszkéz. S6t tovabbgondol-
va, a média, valamint a sz6las szabadsaga elengedhetetlen a konfliktusok megel6zé-
sében, megoldasaban, és a krizisek menedzselésében.

Vajon mi valosul meg tehat a szabad informacidéaramlas idealjaibdl egy olyan szisz-
téma kapcsan, ahol a gazdasagi er6k kdzvetlenll, illetve kdzvetetten befolyasoljak a
politikai dontéshozatalt? Megvaldsul-e, van-e esély a média-ideal kialakitasara, fenn-
tartasara, és miként befolyasolja ez az egyének és kozdsségek biztonsagat a tarsa-
dalomban?

A szabad sajto nélkilozhetetlen alkotéeleme a kormanyzati munka megismeréseének,
hiszen a média és a kormany kapcsolataban a médianak meg kell védenie az embere-
ket a hatalmi visszaélésektdl azaltal, hogy az informaciok széles korét biztositja sza-
mukra, amivel hozzasegiti a kdzt az informalddashoz, valamint segit az embereknek
politikai dontéshozatalaikban, a k6z6sségi tigyekben valo részvételikben. De, a poli-
tikus maga is ,médiafiiggé.” Nem azért, mert ,lelkes fogyasztoja volna, hanem azért,
mert tagadhatatlanul érdekelt abban, hogy a fogyaszték meghatarozo tébbségének
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véleményét formald kommunikacios kdzegekben maga is szakadatlanul szerepelhes-
sen.” (TooTH 2003, 181.)

A sajtot egyarant vezérli a kozérdek, illetve a profit-érdek. Bar van atfedés a kettd
kozott, megis talan éppen ezek ellentéte assa ala a sajtoba vetett hitet, a sajto tekin-
télyét, valamint a vezetdk tiszteletét az emberek részérdl. Mig a gazdasagban a ver-
seny a koltségcsokkentésre és a profit maximalizalasara késztet, a politikai piacon a
verseny arra kényszeriti az elitet, hogy menedzselje a hireket. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a hirszerkesztéknek fuggenilk kell az elittél, tovabba a hireket attraktivva kell tenni-
Uk a legtagabb kozonség és a fogyasztok szamara is. Lathaté tehat az éles ellentét a
média kereskedelmi érdekei és a tarsadalom érdekei kdzott.

Ebbdl adodik, hogy a sajto ,hibai” leginkabb a médiapiac strukturalis tokéletlensé-
gével magyarazhatéak. Szabad privat média csak ott lehetséges, ahol van kiegyen-
sulyozott verseny a piacon. A rivalizalas teszi lehetéve, hogy felderitsék a korrupciot,
valamint hogy megakadalyozzak a kdztisztvisel6ket és a gazdasagi szerepl&ket min-
den ilyesfajta tevékenysegikben. A legtdbb orszagban azonban a média nem bdvel-
kedik tulajdonosokban, ezért a verseny nem intenziv, s6t nem is létezd. A média-kar-
telleket ugy alakitjak ki, hogy a politikai érdekeket szolgaljak.

A médiaban fennalld tulajdonviszonyokbdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a média
piacan fenn all-e a pluralitas. A médiaban a magantulajdon veszélyeket hordoz, hiszen
ezek dsszpontositasa kevés vagy akar egyetlen tulajdonos kezében, azaz a média-
birodalmak kialakulasa a demokraciat, és ez altal a biztonsagot is fenyegetik. Mérhe-
tetlen erejuk abban rejlik, hogy képesek teljességgel manipulalni a kézvélemeényt és
a valasztokat.

A médiatulajdonlasban el kell érni a diverzifikaltsagot; azt, hogy a politikai kérdések-
ben kilonbdzé nézetek jelenhessenek meg, ami altal a politikai hatalom és a média-
magnasok ellenérzése egyarant megvalosulhat. EIméletileg a piaci verseny volna
hivatott az allami beavatkozastél mentes fiiggetlenséget biztositani. A piac iranyitot-
ta médianak kellene biztositania a versenyt, amely lehetéveé tenné a fogyasztoknak a
valasztas lehet6ségét. A tiszta verseny az arakat alacsonyan tartja, valamint biztosit-
jaajo mindséget.

A decentralizacio kérdését tehat korultekintéen kell vizsgalni, figyelve a tarsadalmi
és gazdasagi hatasokra. Egy monopodlium ugyanis a médiaban sokkal veszélyesebb,
mint egy monopolium a gazdasagban (DowNING 1995). Nemzetkozi tapasztalat, hogy
Iépésnek magas koltségei vannak, ami gyakran el is batortalanitja az Uj szerepl6ket.
Mivel hosszu tavu befektetésrdl van szo, csak tékeerds cégek tudnak biztonsaggal
belépni a piacra — vagyis a gazdag befektetdk tulélnek, a szegények megbuknak.

Ebbdl is tisztan lathatd, hogy az 6nszabalyozd médiapiac eszméje tokéletes uto-
pia. llyenfajta intézmény egy pillanatig sem létezhet anélkil, hogy meg ne semmisite-
né a tarsadalom emberi és természeti Iényegét. Hogyan is valdésulhatna meg a tokéle-
tes piaci verseny, mikor — gondoljunk csak bele — példaul a frekvenciakat is egy allami
intézmény osztja el?

igy a kommunikéaciés piac deregulacidjanak kdvetkezménye, hogy a szabad sajté
elveinek érvényesllését, s igy a tarsadalom biztonsaganak az optimalizalasat a piacra
épulé kommunikaciés modell er6sen befolyasolja. A hiedelem, miszerint a decentrali-
zalt piaci verseny a politikai despotizmus hatékony ellenszere volna, ugyancsak meg-
déIni latszik. A kommunikacids eszk6z6k magantulajdonat a szélasszabadsag f6 ele-
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meének tekintették, mivel a piacot egy olyan médiumként kezelték, amely szabadon és
elfogulatlanul terjeszti a kozvélemeényt formalo hireket. Kétséges, hogy a piac miértis
volna képes, vagy miért akarna biztositani a polgarok szabad hozzaférését a meédia-
hoz? A média piaca jelent6sen képes korlatozni a sajtészabadsagot és a biztonsagot,
hiszen a médiatulajdonosok és a kozonség érdekei kozott ellentétek lehetnek.

A média miivészetének gyakorléi mindig is érdekeltek voltak a politikai kommuni-
kacioban, mivel a kommunikacié a kormany ,idegeit” képezi. Ezért a torténelemben
visszatekintve a politikai elit mindig ki akarta terjeszteni a hatalmat a politikai kommu-
nikacioé folé. A média iranyitasa sokféle médozatot olthet; mint példaul a tulajdonosi
viszony, cenzura, informalis tarsadalmi nyomas, anyagi fligg6ség stb. A legtobb intéz-
kedés mindezek ellen teljesen hasztalan; a sajto elleni megszoritasok leggyakrabban
»annak a nemes embernek az ostoba cselekedeteihez hasonlitanak, aki ugy akarta
csapdaba ejteni a varjakat, hogy bezarta a park kapujat.” (MiLTON 1644, 698.)

Eredeti kildetését szemlélve a média ellendrzd rendszere jelentds, mivel mint szuk-
séges tlizfal funkcional a hatalom visszaélései ellen. A média azonban mar réges-régen
elmozdult eredeti funkciojatdl, ti. hogy fliggetlen és partatlan legyen, hiszen szoros
kapcsolatot alakitott ki a politikai elittel, amely eleve megakadalyozza a kritikus hely-
zetelemzésben. Az informalis hatalmi kapcsolatok korlatozzak a kdz jogat az informa-
cioszerzéshez, mely altal képessé valna a kritikus elemzésre, a politikai cselekvésre
és a civil kezdeményezések eldmozditasara. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezen kapcsola-
tok jelentésen korlatozzak az emberek biztonsagat is.

A média nélkilézhetetlen a civil tarsadalom megteremtéseben. E nélkil a szabad
kommunikacid, illetve a demokratikus rendszer alapjai értelmezhetetlenné valnak.
»A szabad kommunikacio és a reprezentacios rendszer tartalma mindig vitathato lesz.
Az atarsadalom, ahol nincsenek vitak a szélasszabadsagrol vagy a valasztasi rendszer-
rél, az a tarsadalom vagy haldoklik, vagy halott.” (KEANE 1991, 538.) A médianak mint
az informacio kapuérének rendkivili hatalma van a tarsadalmi szemlélet formalasaban.

Ez az egyik legnyomdsabb oka annak, hogy a hirszolgaltatok tulsagosan fuggnek
az elittél, mar csak azért is, mert a hir igy kevésbé koltséges és konnyebben elérheté.
Ezért is batoritja a média rendszeresen az elit tagjait, hogy beszédeiket, cselekede-
teiket az ujsagiréi normaknak és hataroknak megfelelve alakitsak ki, ahelyett, hogy a
politikajuk tartalmanak formalddasat vizsgalnak. Az elit, még ha a demokracia nevé-
ben cselekszik is, mindig is a sajat érdekeit fogja kdvetni.

Mivel a sajto létezésének egyik legfontosabb oka az eladhatésaga, igy a hirszerveze-
tek versengenek a kozonségeért és a reklambevételekért, hogy nyereséget termeljenek,
valamint hogy a piacon maradhassanak. Ez a verseny megakadalyozza az Ujsagiro-
kat abban, hogy olyan hirszolgaltatast nyujtsanak a kozénségnek, mely altal szofiszti-
kalt gondolkodasu allampolgarokként lennének képesek dontéseket hozni. A legtdbb
embert nem érdekli a kormany tevékenysége, nem érdeklédik szinvonalas riportok és
elemzések irant. Mivel kicsi az igény a min6ségi Ujsagirasra, igy a médiaszervezetek
nem is engedhetik meg maguknak, hogy minéségi hirszolgaltatast végezzenek.

A médianak van piaca, de mégsem tud eladni olyasmit, ami nem eladhat6. Az ujfaj-
ta média elterjedése, mint az internet, Ujradefinialta a piacot, sajnos sok esetben a
mindseég rovasara. ,A legtdbb, amit eladnak hirként, csak pletyka, ujsagirdi pattogatott
kukorica.” (HoAGLAND 2001) A média egyre kevésbé tikrozi vissza a valosagot, josze-
rével egy pszeudo-vilagot hoz létre. ,A médiak nem csupan elmostak a hatart a fele-
I6s ujsagiras és a szenzaciohajhaszas kozott, hanem alaastak sajat hiteltiket és tisz-
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tességuket is. Ami még ennél is rosszabb, egyre torzabb képet festenek az olvasoknak
és a néz6knek tarsadalmunkrol és Gnmagunkrol.” (BRODER 1994, 19.)

Mindezekbdl kitlinik, hogy kdzelebbrél szemlélve a média és a piac kapcsolatat, a
kapitalizmus egy olyan rendszert alakitott ki, ahol a kommunikacié monopolizalt, kdz-
pontositott, kevésbé valtozatos és tul kdzel all az allami hatalomhoz (BAGDIKIAN 1992,
HERMAN—CHOMSKY 1988). A sajtd gazdasagilag tulsagosan zsarolhaté. Amig barmeny-
nyire is fligg anyagilag az allamtél, addig nem teremthetd meg a fliggetlen média, illet-
ve a tarsadalmi csoportok biztonsaga sem biztosithato. Még ha objektivitasra is torek-
szik, az allamhatalom mindig ott lebeg felette mint allando ellenér, Damokles kardja,
hiszen nem lehet tudni, ki lesz kormanyon, mikor lejar a kereskedelmi televizios szol-
galtatok koncesszios szerzédése. A politikai és gazdasagi figgéség miatt sem lehet-
séges, hogy a hirszerkesztésnél az elsédleges szempont a valésag és a minéseg
legyen. A politikai és gazdasagi kdlcsonds fliggéség csokkenti a sajté autonomiajat,
a gazdagagi és politikai nyomas pedig gyengiti az Ujsagiras képességét arra, hogy a
szabad sajto ideajat szolgalja.

Az arucsere soran persze értéktobblet is képz&dhetne, de belathatjuk, hogy a piaci
alapu médianak jelentések a belsé korlatai. igy példaul hianyzik a megfelel6 mennyi-
ségl és minéségl informacidohalmaz, amelybdl az emberek valaszthatnanak. Annak
a véleménye kerulhet nyilvanossagra, aki meg tudja fizetni a misorid6t, vagy aki pusz-
tan tulajdonol médiumokat.

Mégis, a sajtonak meg kell riznie a hitelességét a politikai nyomassal szemben csak-
ugy, mint a reklamozékkal szemben, még gazdasagi sziikséghelyzetben is. A kockazati
tényez6 az, hogy mennyire engedjen a szinvonalbdl annak érdekében, hogy megfelel-
jen a piac diktalta igényeknek? Elvaras, hogy a média egyidejlileg legyen piacvezérelt,
profitorientalt, fliggetlen, valamint hogy az igazsagot szolgalja.

A médiat gyakran titulaljak ,gondolataink, vilaglatasunk aktiv alakitéjanak, vagy a
demokracia hivatott 6rének.” Mégis, megannyi tanulmany foglakozik azzal, ,ahogyan
megbicsaklik idénként a sziklaszilardnak vélt jelleme, s valik maga is aktiv részeséve,
alakitéjava a napi politikai kiizdelmeknek, csorbitva a demokracia épuletének szaba-
lyossagat, feledve eredeti kiildetését.” (KoNTROLL CsoPORT 2002, 5.)

Ma a média a politikai kozgyldlet targya, amely a politikai Gld6ztetés miatt hianyt
szenved szakemberekben. Ha nincsen politikai fliggetlenség, akkor nincs meg a média-
ban dolgozok egzisztencialis biztonsaga, ami sziikséges volna a felelésségteljes Ujsag-
irashoz, a médiaidealok betartasahoz, s igy a biztonsag megteremtéséhez is.

Mindezek tudataban felmeril a kérdés, hogy miben all valéjaban ma a demokratikus
idealok, a demokratikus intézmények, a modern média és a tarsadalmi biztonsagos-
sag kozotti viszony? Milyen hatast gyakorolnak egymasra, €s miért gyengitik, mikdz-
ben erdsiteni lennének hivatottak egymast? A valddi kormanyzati tevékenyseég egyre
kevesebb nyilvanossagot kap, igy az allampolgar nem képes ellendrizni azt.

Lathato, hogy a média megbukott abban a térekvésében, hogy hatalommal ruhazza
fel a polgarok sokasagat, hogy érvényesitse a polgarok érdekeit, s ne a politikai vagy
uzleti hatalmak maganérdekeit és profitjat szolgalja. A verdikt a média felett: ,a koz-
szolgalat eltlint. Rossz népszorakoztatast nyujt és nem szolgalja a média az idealo-
kat.” (HOrRVATH 2004) A média hatalma — legyen az akar irott, akar elektronikus média

— csupan abban kilénboézik, hogy hogyan és mikor manipulalja a célkdzonséget, tul-
Iépve az objektiv informalasi kotelessegén.
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Létezik-e fuggetlen média? A kdzszolgalati média esetében, amig a kormanyok don-
tenek finanszirozasukrol, addig ezek a dontések mindig is hatassal lesznek a médiaban
dolgozdkra annak érdekében, hogy elnyerjék kegyeit azoknak, akiktdl a pénzt kapjak.
Milyen megoldasok volnanak lehetségesek? Egy flggetlen, kdzéleti személyiségek-
bdl felallitott kormanyzotanacs, esetleg a GDP egy ezreléke, amelyet megkaphatna a
sajté mint fix jovedelmet: mind-mind megoldast jelenthetnének. Mindezt torvényileg
lenne szukséges garantalni, hogy a kdzszolgalati média elnyerje teljes flggetlenségét
a politikatdl, s ezaltal megsz(injon gazdasagi zsarolhatésaga.

Feltételezhetnénk azt is, hogy lényeges lehet a kulfoldi téke jelenléte a média pia-
can, ami mellett érvelhetnénk azzal is, hogy a kulféldi tulajdonos flggetlen a lehetsé-
ges belsd politikai eréktdl. De a globalis tomegkommunikaciéban a nagy médiabirodal-
mak nemcsak elfojthatjak a hazai médiat a versenyben, hanem meg is tudjak vasarolni,
ezaltal teljes kontrollt szerezhetnek a hazai médiaorganumok felett. Arra is van példa,
hogy a médiadriasok kodzeli viszonyt alakitanak ki a politikai vezetékkel — piaci jelen-
|étért cserébe. Véleményem az, hogy a kulfoldi t6kének elhanyagolhato értékteremté
hatasa van, célja a profitszerzésre korlatozodik.

igy tehat nem allithatjuk, hogy a piaci verseny a szélas szabadsagat segiteng, illetve
a tarsadalmi biztonsagossagot ndvelné. A piaci verseny egyaltalaban nem tamogat-
ja a sajtdoszabadsag régi eszmeéjét, amelyet az allamtol valé figgetlenség tamasztott
fel. A decentralizalt piaci verseny lehetne az allami ,zsarnoksag” f6 ellenszere, meég-
is a magantulajdoni viszonyok kialakulasa soran a szektor kevés szerepl6ssé valt, s a
piacgazdasag parancsai formaljak. Ma a piacgazdasag erésen korlatozza a kommu-
nikacio szabadsagat a kialakult monopdliumok miatt. A feltételezést, hogy az informa-
cio kdzérdekd, felvaltotta az a nézet, hogy az informacié maganuton megszerezhetd
aru, igy a valasztas szabadsaga egyaltalan nem valésul meg, s igy ,a piaci verseny
piaci cenzurakat termel.” (JANSEN 1988) A média magantulajdona maganszemélyeket
termel, akik eldontik, milyen termékeket (misor, jeldlt, reklam stb.) allitanak el6, tovab-
ba hogy milyen vélemények nyernek nyilvanossagot. A kialakult helyzetben az egyé-
nek mint piac altal vezérelt fogyasztok jelennek meg, nem pedig mint aktiv, jogokkal
eés kotelességekkel rendelkez6 polgarok.

IRODALOM

BAGDIKIAN, Ben 1992. The Media Monopoly. (4th ed.) Boston: Beacon Press.

BRODER, David 1994. Who will sort out true from false if the media can’t? In Chicago Tribune 1994. februar 23. pp. 19.

CURRAN, James 1991. Mass Media and Democracy. A Reappraisal. In James Curran—Michael Gurevitch (eds.):
Mass Media and Society. London: Edward Arnold.

DiLton, Michael 1996. Politics of Security: towards a Political Philosophy of Continental Thought. London: Rout-
ledge.

DownNING, John D. H. 1995. Internationalizing Media Theory. Transition, Power, Culture. Reflections on Media in
Russia, Poland and Hungary between 1980-95. London: Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications.

GUREVITCH, Michael-BLUMLER, Jay G. 1990. Political Communication Systems and Democratic Values. In Doris A.
Graber: Media Power in Politics. Washington D. C.: Congressional Quarterly.

HerMAN, Edward—CHomsky, Noam 1988. Manufacturing Consent. New York: Pantheon Books.

HoAGLAND, Jim 2001. Media: Democracy in Jeopardy? In Media and Culture. Organization for Security and Coo-
peration in Europe.

HorvATH Adam 2004. Személyes interju. (2004. 04. 15.)

JANSEN, Sue Curry 1988. Censorship: The know that binds Power and Knowledge. New York: Oxford.

KEANE, John 1991. Democracy and the Media. In Intenational Social Science Journal 43, no. 3 (August 1991) pp.
538.



VILAGOSSAG 2006/3. Bolcsészet interdiszciplinaris perspektivaban — esszépalyazat

KEANE, John 1999. Média és Demokracia. Budapest: Helikon Kiadoé.
KonTRoLL CsoPORT 2002. Média -torzitasok, -elemzések. Budapest: Kairosz Kiadé.

LEYENDECKER, Hans 2001. Media Freedom has a History — Freedom and Responsibility. Organization for Security
and Cooperation in Europe.

MiLTon, John 1644. Aeropagitica. A speech for the liberty of Unlicenc’d Printing. E. H. Visiak (ed.)

TooTH H. Zsolt 2003. Ertékrend helyett miisorrend. Médi/atok. Rpiratok a magyar televiziézasrol. Budapest: Valasz
kényvkiadé.



El Greco: Blinbano Magdolna
156,6 X 121 cm, olaj, vaszon
Szépmiivészeti Mazeum Bp.



