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Andras Ferenc

A hagyomany paradoxona

Tetelezzik fel, hogy egy profitorientalt cég a kozépkori paraszti hagyomanyokat bemu-
tatd skanzent mikodtet egy civilizaciotol tavoli, Isten hata mogotti tanyan. A profito-
rientalt kifejezés jelen esetben arra utal, hogy a cég a mind nagyobb anyagi hasznot
a felidézett kor lehetd legteljesebb és legpontosabb megjelenitésével kivanja elérni.
E cél megvalositasa érdekében nemcsak a paraszthazat, nemcsak a paraszti udvar
targyait, eszkozeit mutatja be, hanem az egész életformat életre kelti. A cég jolfizetett
alkalmazottai paraszti gunyat dltenek, sét, j6 pénzért egész csaladok — asszonyostul,
gyerekestull — telepednek a helyszinre, hogy hosszu évtizedeken keresztul ott és ugy
élienek, ahogyan a cég multidéz6 érdeke azt megkivanja.

Most pedig képzeljuk el, hogy turistaként egyszemélyes latogatast tesziink ebben a
skanzenben. A tavoli tanyan nincs semmi, ami a XXI. szazadi civilizaciora utalna. 1d6-
utazonak érezhetjik magunkat, mikdzben bejarjuk a feltamasztott vilagot. S hogy az
illuzio teljes legyen, amikor egy fiatal legény egy friss szénaval megrakott talicskat tol-
va elhalad mellettiink, archaikus tajszolassal és parasztos nyersességgel megjegyzi:

— Mit bamészkodik itt? Ugy néz ki, mint aki a jovébél cséppent ide.

Hirtelen atvillan elménkben a gondolat: ,Lehetséges, hogy 6 nem tudja? Nem tudja,
hogy ez itt egy latvanyvilag? Talan a legény és tarsai mar mind itt szilettek, és a mult-
idézés teljessege érdekében senki sem mondta meg nekik, hogy ez nem a valdsag,
hanem csupan egy kirakat, ahol a szerepl6k letlint életformakat jatszanak el. Vajon
hogyan tudnank nekik bebizonyitani, hogy mi is az igazi realitas?”

Koénny( belatni, hogy a skanzen helyszinén minden amellett szdl, hogy ez a vilag
valésagos vilag, és mi, az odakintrél érkezettek beszéliink zagyvasagot, amikor eléal-
lunk a hagyomanydrzd skanzen tedriankkal. Vagyis ahhoz, hogy meggy6zzik 6ket az
igazunkrol, sziukségképpen ki kell mozdulnunk a helyszin kontextusabal.

Ez a kimozdulas azonban nem lehet térbeli. Azzal ugyanis, hogy a legénynek meg-
mutatjuk a jelenkor nagyvarosait, modern technikajat és életformajat, még nem bizonyi-
tottuk be azt, hogy az 6 vilaga nem egy valddi, hanem szerepjatszo vilag. Latva Buda-
pest utcait, a fiu nyugodtan megallapithatja: ,Jol van, ti igy éltek, én ugy élek. De mitdl
lenne a ti vilagotok valédibb, mint az én vilagom?”

Kézenfekv6 megoldasnak tlinik a fiatalember elé tenni azt az alapitd okmanyt, ame-
lyet egykoron a skanzent lIétrehozo cég fogalmazott meg. Esetleg megmutatni a nevére
sz0l6 bankszamlajat, amelyre a fizetését utaljak. Ezek azonban szintén nem tekinthe-
ték bizonyitéknak. Lehet a hattérben egy manipulalé szandék, amellyel a magat valo-
dinak mondo vilag ki akarja sajatitani a masik vilag javait. A legény vilaga is kiallithat
dokumentumokat, felmutathat talléros ladakat, mondvan: ,a ti vilagotok egy futurista
szerepvilag, amelyet mi hoztunk Iétre, mi finanszirozunk”. A Iényeg ugyanaz: hogy ki
hazudik, ki nem, az egyik vilag egyoldali dokumentuma alapjan nem donthetd el.
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A helyszin kontextusabol kimozdulni itt csakis azt jelentheti, hogy sikeril megadni a
skanzen létrejottének és mikodéseének hiteles indokat. Egy kdzépkori parasztgazda-
sagban és egy aztidézd latvanygazdasagban elvileg minden lehet teljesen azonos. Lét-
rejottik és mikodésuk gyakorlati indoka azonban eltéré. Fogalmazhatunk ugy, hogy e
két jelenség az Oket létrehozo indokok alapjan kilénbodztethetd meg egymastol.

Ezzel az allitassal eljutottunk ahhoz a ponthoz, amelynél kapcsolddhatunk Nyiri
Kristéf Hagyomany és képi gondolkodas cim( dolgozatahoz (Nyiri 2002). A dolgozat-
Mint irja: ,Legkés6bb Max Scheler! 6ta tudjuk, hogy barmely adott hagyomany funkcio-
nalitasanak atlatasa 6hatatlanul az illeté hagyomany kotelezé érvényének meggyen-
gulésehez vezet. Amint a torténeti-szociologiai elemzés valamely ahitattal kdvetett
hagyomanyrol kimutatja annak profan-gyakorlati célszeriiségét, kovetend6ségének
vagy mellézhetéségének kérdése érvek és ellenérvek figgvényéve valik.” Tehat: ,mi-
nél inkabb meggy&z8dunk valamely tradicio kdvetésének tényleges hasznossagaral,
annal kevésbé érezzik az adott tradiciot mintegy benséleg koételezének — vagyis tra-
diciénak.” A hagyomany paradoxona eszerint olyan forditott aranyossag, amelyben az
egyik oldalon a tradicio funkcionalis kontextusanak megértése, mig a masikon a tradi-
cio kotelezd érvényenek ereje all. A forditott arany értelmében pedig az egyik oldal er6-
sOdése szuksegképpen a masik oldal gyenguléséhez vezet. Tekintsik most az arany
két széls6seges esetét:

— Amikor teljessé valik a tradicid hasznossaganak megértése, akkor megsz(inik kote-
lez6 érvényének ereje.

— Amikor kiteljesul a tradicio kotelezd érvényenek ereje, akkor megszinik a hasz-
nossaganak megértése.

A paradoxon, vagyis az ellentmondas feloldhatatlansaga a tradicio alkonyat jelenti.
Az els6 esetben azért, mert megértett, de hatastalan sz6lamma korcsosul. A megértés
altal ugyanis elveszti szakralitasat, és igy az abbdl eredd altalanosan kotelez6 érveé-
nyét. A masodik esetben azért, mert er6teljes, de irracionalis, dogmatikus paranccsa
valik. Elhamarkodott Iépés lenne azonban ebbdl a forditott aranyossagbdl azt a kovet-
keztetést levonni, miszerint tradicio alapjan cselekedni annyi, mint a tradicié megér-
tetlen autoritasa alapjan cselekedni. Pontosabban egy ilyen kdvetkeztetés akkor, és
csak akkor vonhato le, ha a tradicio megértését kimeriti a profan-gyakorlati célszer(-
ség, a funkcionalista kontextus megértése; vagyis ha a tradicido megértése nem t6bb
hasznossaganak belatasanal. Ennek fényében a hagyomany paradoxonanak felolda-
sa nem jelent mast, mint megadni egy hasznossagaban megértett és hatni képes tra-
dicio képletét.

Ezt a megoldast javasolja Nyiri, amikor az el6bb idézett tanulmanyaban igy fogal-
maz: ,Ugy gondolom, hogy a multimedialitas vildgaban ez a paradoxon kevésbé élesen
jelentkezik. Hiszen a dinamikus kép szdveggel 6tvozve azt a kdzeget alkotja, amely —
hiradasban, narracioban, politikai és tudomanyos érvelésben — az emberiség eddigi
torténete soran a leginkabb racionalis gondolkodasra és legradikalisabb felvilagositas-
ra ad lehet6séget. [...] Az interaktiv multimedialis kozegben k6zdsségiség és racionali-
tas optimalis viszonya valdsulhat meg.” Ugyanakkor tanulmanya egy korabbi pontjan a
szerzd megjegyzi, hogy javaslata a paradoxon pusztan részleges feloldasanak tekint-

1 ,BewulRte ‘Erinnerung’ stellt die Auflésung, ja die eigentliche Tétung der lebendigen Tradition dar.” (SCHELER
1928, 29.)
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hetd. S bar e részlegesség explicit kifejtésével az irasban nem talalkozunk, a sorok
kozott mégis raakadhatunk. Eszerint az interaktiv multimedialis kbzeg olyan leheté-
ség, amely a paradoxon feloldasat jelentd racionalis szint megvaldsulasanak feltéte-
leit soha nem latott mértékben biztositja.

PRIVAT NYELV - PRIVAT TRADICIO

Meglatasom szerint a paradoxon igazi mélysége akkor tarul fel, ha e lehetséges inter-
aktiv kozeg szerepl6it vizsgaljuk. Legyen e megkozelités kiinduldpontja az a feltevés,
hogy a hagyomany paradoxona az individualis, a privat élettér, valamint a k6z0sségi, a
tarsas érintkezés szférajanak alapvet6 kulonbségében gydkerezik! Innen nézvést talan
nem is analdgiarol, hanem ugyanazon probléma egymasra épulé rétegeirél van szo,
ha a nyelv, a nyelvhasznalat tarsas aspektusa és a privat nyelv lehetésége kapcsan a
tradicio tarsas jellegérdl, illetve a ,privat tradicié” lehetéségeérél beszéllnk. A kdvetke-
z6kben e perspektiva leglényegesebb elemeit fogom bemutatni.

Nyiri a privatnyelv-argumentumot kilon tanulmanyban targyalja (Nyiri 1994, 100—
116). Megfogalmazasa szerint a ‘privatnyelv-argumentum’ kifejezés egy meghatarozott
filozofiai stratégiara vonatkozik, egy olyan kérdéskorre, amely a Descartes és Locke
nevéhez koéthet6 paradigma kézéppontjaban foglal helyet. Maga a ,privat nyelv” kife-
jezés wittgensteini eredetl (WITTGENSTEIN 1992, 202. §, 243. §, 258. §, 269. §), és az
érv Wittgensteinen keresztil erételjesen befolyasolta az egész filozofia, de kulondsen
az analitikus filozofia hagyomanyat. (E hatas Donald Davidson munkassagaban egé-
szen odaig vezetett, hogy — mivel szerinte az elsé nyelv nem lehet privat nyelv — eluta-
sitja a descartes-i paradigmat [DAviDsoN 2001])2, Nyiri tanulmanyaban amellett érvel,
hogy Wittgenstein privat nyelvvel kapcsolatos felfogasanak hatterében mindenekel6tt
a beszélt nyelvvel szembeni elfogultsaga all. Felhivja a figyelmet Bronislaw Malinowski
esszéjére, amelyben radikalis kilénbségrél olvashatunk az .16, a tényleges megnyil-
vanulasokban létezé” és a ,halott, irott-bevésett” nyelvek kozott.3 E kilénbseg elsésor-
ban a helyzetkontextushoz, a nyelven kivuli kdrnyezethez valé viszonybdl, illetve az ott
betdltott szerep alapvetden eltérd jellegébdl fakad. Amig a primitiv, csak beszélt nyelv
szavainak jelentése nagyban fiigg az adott szituacio kontextusatol, addig az irott doku-
mentumok ,természetszerileg izolaltak”, ,azzal a szandékkal rogzitettek, hogy azok
onmagukban megalljanak s Gnmagukban értheték legyenek” (Nyirl 1994, 101-102).
Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy amennyiben a beszélt nyelv felé kdzelitink, annyi-
ban a kijelentéseket a nyelvi, illetve a nyelven kivuli kontextustol nagyobb mértékben
tesszuk fuggéve, mig a nyelv irasos formaja felé tartva egyfajta absztrakt, a konkrét
szituaciotdl mindinkabb elvont ,realitasra” helyezédik a hangsuly.

Nyiri szerint ez utdbbi folyamat az ugynevezett ,nyugati kultura” meghatarozo szala.
Egy réla késziilt portréfilmben ennek kapcsan igy fogalmaz: ,Ugy gondolom, hogy kériil-
belltl Homérosz koraig a racionalis, a problémamegoldd gondolkodas kollektiv folyamat
volt. Az irasbeliség és a kbnyvnyomtatas szazadaival azonban a gondolkodas egyre
gyakrabban szakitja meg kollektiv szalait, és a gondolkodo visszavonul sajat biologiai
egyeénisegébe. A maganyos gondolkodas kialakulasat altalaban vivmanykeént fogjuk fel,

2 Davidson ezen érvelésével tobb iras is foglalkozik az Igazsag és kommunikécé cimii (Boros 2004) kdtetben.
3 OcDEN-RICHARDS 1923. kétet fliggelékeként jelent meg. Nyiri megallapitja, hogy Wittgenstein osztozott Mali-
nowski beszélt nyelv iranti elfogultsagaban. (lasd még Nyir1 1989, 68-73.)
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ugyanakkor tele van olyan kényszer(i megoldasokkal, amit a kollektiva hianya diktal. [...]
Egyszer érdemes volna megnézni, hogy egy ilyen racionalis gondolkodas miként tekint-
hetd kényszer( stratégianak, melynek soran az individuum nem tamaszkodhat a kollektiv
gondolkodas 6seredeti mintazatara. A szillogizmust egyszer ne mint a logika vivmanyat
nézzuk, hanem mint egy kényszer( potszert arra az esetre, amikor nem all fél és nem Ul
le a kollektiva, hanem mindent egyedul kell elvégezni — s ekkor hogyan potoljak a pre-
misszak a beszélgetétarsakat [...]* Ennek fényében a privatnyelv-probléma a kollektiv
gondolkodas egyfajta téréspontjaként foghato fel, amely nem jelentkezik sem egy tisz-
tan k6zdsseégi mechanizmus mikodésekor, sem a privatum kiteljesedésekor. Mindazon-
altal ugy tdnik, hogy ez a toéréspont a nyelvhasznalat sziikségszer( velejaroja. Az egyik
oldalon ugyanis nem mondhatunk le a gondolkodas, a nyelvhasznalat, a jelentés kol-
lektiv jellegérdl, hiszen egy tisztan k6zdlhetetlen, masok szamara hozzaférhetetlen ele-
mekbdl allo elImélkedés némasagot eredményezne. A masik oldalon pedig nem mond-
hatunk le a gondolkodas, a nyelvhasznalat szerepl8inek a kollektivahoz térténé egyéni,
spontan hozzajarulasarol, mert ezzel kizarnank a nyelv, a gondolkodas valtozasanak,
megujulasanak, fejlédésének egyedil lehetséges forrasat. (Lasd ezzel kapcsolatban
NYirI 1994, 48—-62.) igy megallapithatd, hogy a privatnyelv-probléma az egyedi, a konk-
rét és a megismételhetetlen, valamint a tarsas, a szabalyos, az ismétl6dé — az egyes és
az altalanos kdz6tti érintkezés, bizonyos aspektusbol konfliktus, megjelenési formaja.®

A privatnyelv-probléma a tradicid szempontjabodl akkor kaphat kozponti szerepet, ha
az altalaban vett hagyomany és a nyelvhasznalat egymastdl elvalaszthatatlan katego-
riak. Ezt az allaspontot Nyiri Wittgenstein vonatkozasaban a kdvetkez6kepp foglalja
dssze: ,Ugy vélem, hogy Wittgenstein elészeretete a szébeliség s érdeklédése a pri-
mitiv tarsadalmak irant, tekintélyelvii pedagogiai nézetei, tradicionalizmusa, a jelentés
altala képviselt hasznalatelmélete s a privat nyelv lehet6ségével szemben kimunkalt
érvei sszességiikben koherens szemléletmddot alkotnak.” (NYirI 1994, 109.)8 Ennek
ertelmében, amennyiben lehetséges privat nyelv, annyiban privat tradicio is lehetsé-
ges; illetve amennyiben a nyelv a meghatarozo jegyeit a tarsas-individualis karakterbdl
nyeri, ugy a tradicio fogalma is e karakter figyelembe vételével lehet értelmes.

Korabban ugy fogalmaztam, hogy a hagyomany paradoxonanak feloldasa nem jelent
mast, mint megadni egy hasznossagaban megeértett és hatni képes tradicid képletét.
Ezt kdvetéen abbdl a felteveésbdl indultam ki, hogy a hagyomany paradoxona az indi-
vidualis és a kdzosségi alapvet6 kulonbségében gydkerezik. E feltevés hatterében
az all, hogy a hagyomannyal kapcsolatban nem beszélhetliink sem hatékony miko-
désrél, sem annak megértésérdl, ha elvonatkoztatunk a tradiciot hordozo szerepl6k-
tél. A szerepl6k vonatkozasaban két alapvet6 szféra kilonboztethetd meg: a privat és
a kollektiv szféra. E megkulonboztetés alkalmat adott a tradicié és a nyelvhasznalat
kozotti analdgia felvazolasara. Az analdgia tanulsaga az volt, hogy a privat, illetve a
kollektiv szférak érintkezési pontja mind a nyelvhasznalat, mind a tradicié mikodési
feltételének tekinthetd.

4 A film Nyiri Kristof 60. sziiletésnapja alkalmabél késziilt 2004 decemberében — megtalalhaté a Pécsi Filozéfia
Doktori Iskola archivumaban (ANDRAS 2004).

5 Nyiri a privatnyelv-argumentum tanulsagait a kévetkez6képp fogalmazza meg: ,[...] az irasbeliség viszonyai
koz6tt a privatnyelv-probléma egyszerlien érdektelen, noha idével minden bizonnyal visszanyerheti érde-
kességét — midén a jelentés f6 hordozéjava a masodlagos szébeliség, az elektronikus kommunikacié valik.”
(Nviri 1994, 111.)

6 Vagy egy masik, altalanosabb megfogalmazasa a nyelv és hagyomany szoros kapcsolatanak: ,az egyetemes
nyelv eszméje nem kevésbé illuzérikus, mint az egyetemes életformaé” (Nyirl 1994, 57).
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A nyelvtanulas soran gyakran ugy sajatitunk el alapvetd elemeket, hogy azt csak
késébb, az illeté elem nyelvben torténd hasznalatakor értjik meg (vagy soha, hiszen
nyelvhasznalatunk sohasem teljesen tudatos [NYirI 1994, 58]). Ezeket az elemeket
autokratikus modon fogadtatjak el vellink — a nyelv mikddésének érdekében vagyunk
kénytelenek hasznalni 6ket. Ami tehat racionalissa teheti szamunkra ezt az irracionalis
mozzanatot, az a nyelvhasznalat egésze — kell, hogy legyen e résznek értelme, mert
nélkule az értelmesnek felfogott egész nem mikdodik. Vagyis a megértés, a hasznalat
indoklasa egy tagabb struktura elfogadasa réven torténik.

A bevezet6 skanzen példank azt sejteti, hogy az indokok megértése — hasonléan a
profan-gyakorlati célszerliség megértéséhez — bizonyos vonatkozasban szintén a tra-
dicié erejének gyenguléséhez, mi tdbb, megsziinéséhez vezet. Ez azonban, az elmon-
dottak alapjan, korant sincs igy. Amennyiben ugyanis f6h&sink megérti és elfogadja,
hogy vilaga egy feltamasztott, kils6 célt szolgalo latvanyvilag, ugy azt is be kell lat-
nia, hogy élete immar végérvényesen megvaltozott. E belatas révén dontési helyzetbe
kerudl. Donthet ugy, hogy elhagyja a tanyat, de donthet ugy is, hogy marad. Szamunk-
ra csak ez utdbbi a relevans eset. Vajon milyen indoka lehet a maradasra? Bizonya-
ra szamos: ragaszkodik a megszokott napirendhez, fél a valtozastol, az idegen kihi-
vastol, vagy egyszerlien csak szereti azt az életet, amelyet addig élt. Nem zarhatjuk
ki az indokok sorabdl azonban azt sem, miszerint azért marad, mert megeérti, hogy a
tagabb kdzosség szamara — beleértve sajat magat (de nem csak magat) — fontos a
hagyomanyok megérzése, gyakorlasa, és ezért 6 tenni is akar. igy a kozosségi érték,
mint egy interperszonalis érdek, az egyéni cselekvés mozgatérugdjava valik.” Olvasa-
tomban ezt jelenti a Nyiri altal igényelt ,k6z6sségiség és racionalitas optimalis viszo-
nyanak megvaldsulasa”.

Osszefoglalé médon ugy fogalmazhatunk, hogy a paradoxon feloldasanak lehetésé-
gét a tradicio egy tagabb kontextusanak megértése biztosithatja. Mivel a hagyomany
paradoxonanak forrasa, az elmondottak alapjan, a tradicié létrejottét, fennmaradasat
indoklo tényez6k hattérbeszorulasa, a ,Miért van hagyomany?” kérdés jelentésének
felejtése, ezért feloldasanak esélye e kérdés aktualizalasaban all.
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