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A jelentés értelme

Jelblet és jelentés (Frege németiil) c. tanulmanyaban (Minden filozéfia ,,nyelvkritika”
1. Analitikus filoz6fia és fenomenolodgia, szerk.: Neumer Katalin és Laki Janos, Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 2004., 36—53. 0.) Farkas Janos Laszlo kritikai észrevételeket
flz Gottlob Frege magyar forditasban megjelent irasainak terminoldgiajahoz. Ponto-
sabban: a fregei Sinn-Bedeutung kifejezésparnak a jelentés-jelélet szoparral torténd
visszaadasat teszi biralat targyava.

Személyes érintettségemet megvilagitando, el kell mondanom, hogy Frege munkai-
bol magyar nyelven 1980-ban jelent meg egy valogatas Logika, Szemantika, Matema-
tika cimmel (Gondolat Kiado), a biralt terminusok el6szor ebben a valogatasban lattak
napvilagot. E kotettel kapcsolatban minden felel6sség engem terhel: kiadasat én java-
soltam, anyagat én valogattam, a szakkifejezéseket én alkottam, és én irtam a kom-
mentarokat is. A forditast Maté Andras (akkor még fiatal) kollégam végezte, 6 egysze-
rlen elfogadta, tudomasul vette az én utmutatasaimat. Ezzel foltehetéen tisztaztam,
hogy kritika kizarolag engem illet. Az Ujabb Frege-kotet: Logikai vizsgalodasok (Osi-
ris, 2000) 6rokolte a felvetett problémat.

A fent emlitett kotetet a logika torténetében korszaknyité Begriffsschrift (Fogalom-
iras) megjelenésének centenariumara (1979) szantuk (a kiaddé csak egy évet késett),
de f6 célunk nem a tisztelgés volt, hanem a modern logikai kultira magyar nyelvi ter-
jesztése, s egyben az, hogy kiegészit6 irodalmat nyujtsunk a bolcsészkari logikaokta-
tashoz. Altalanosan is: arra torekedtiink, hogy minél szélesebb olvasokdzénség sza-
mara tegyuk hozzaférhetéve Fregét.

Ennek érdekében nem ragaszkodhattunk mindentitt betli szerint a Frege-széveghez,
bar a tartalom hii visszaadasara természetesen térekedtiink. igy a Fogalomirés kétdi-
menzids formulait folcseréltik a napjainkban elterjedt linearis irasmoddal. A szakkife-
jezések megvalasztasaban is ez vezérelt minket..

Kritikai irdasaban Farkas Janos Laszl6 finom részletességgel kimutatja, hogy a Sinn-
Bedeutung terminuspar — s féként a Bedeutung — miként illeszkedik Frege gondolat-
menetébe, hogyan kapcsolodik a (német) szavak kdznapi jelentéséhez, s el6adja, hogy
ezt a magyar forditasban is hiien kdvetni lehetett volna (talan helyenként némi mester-
kéltséggel). Mivel ez kétségtelenul hianyzik a magyar forditasbdl, a kritika e vonatko-
zasban megalapozottnak tinik.

Lehetséges, hogy Frege szamara kezdetben a Bedeutung tobbet jelentett, mint a
puszta jelOletet, a megkulonboztetni tervezett két szemantikai érték egyikét. De ez a
megkullonboztetés a forrasa Frege egyik legfontosabb felfedezésének, a kétdimenzi-
0s szemantikanak, amely a logika 20. szazadi fejl6édésére (s talan az elméleti nyelvé-
szetére is) rendkivili hatassal volt. Helyesnek lattam ezzel 6sszhangban interpretalni
Fregét. O kezdetben individuumkifejezésekre (szamnevekre, tulajdonnevekre, desk-
ripciokra) vezette be a Sinn-Bedeutung megkuldonboztetést, de hamarosan attért a
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mondatokra is, ezek Bedeutung-jaként igazsagertékuket fogadta el, analdgias alapon:
helyettesithet6ség szempontjabdl a mondat igazsagértéke ugy viselkedik, mint a név
jelolete. (Kétséges, hogy Farkas Janos Laszld megfontolasai, amelyek helytalléaknak
tlnnek a nevekkel kapcsolatban, itt is értelmesek maradnanak-e.) Késébb kdzel jutott
ahhoz, hogy a predikatumok Bedeutung-janak igazsagtartomanyukat tekintse (Iénye-
geben ezek az 6 értékmenetei [Wertverlauf]). A problémat a kétféle szemantikai érték
(barhogyan nevezzik is 6ket) alkalmazasanak minden grammatikai kategoriara torté-
nd kiterjesztése jelenti.

Rudolf Carnap e célra az intenzié-extenzié terminuspart javasolta. (Meaning and
Necessity, 1947, 1956, Chicago.) Az intenzié mint a fregei Sinn altalanositasa megfe-
lelének tinik, de az extenzié mint a Bedeutung altalanositasa bizarr eredményekhez
vezet. Predikatumoknak persze lehet extenzidjuk, nevezetesen az igazsagtartoma-
nyuk, de egy név vagy egy mondat. terjedelmérél beszélni nem tiinik értelmesnek. En
a faktudlis érték kifejezést vezettem be a jeldlet altalanositasaként. igy egy név faktu-
alis értéke a jeldlete, a mondaté az igazsagértéke, a predikatumé az igazsagtartoma-
nya (ha ugy tetszik, a terjedelme). (Lasd példaul Ruzsa Imre: Klasszikus, modalis és
intenzionalis logika, 1984, 2.5.5. szakasz.)

A kétdimenzios szemantika jelent6ségét nem csdkkenti, hogy az extenzionalis logi-
ka technikajaban (a logikaoktatas torzsanyagaban) csak a faktualis értékekre hivatkoz-
nak (mert a tartalmas kifejtésnek tul kell Iépnie a puszta technikan), és az sem, hogy
tovabbi szemantikai értékek bevezetése is szoba johet (mert az is a kétdimenzios alap-
esetre tamaszkodik).

Gottlob Fregét nem magasztalhatjuk eléggé a kétdimenzios szemantika folfedezésé-
ert. Ehhez viszonyitva nem Iényeges, hogy a Sinn és a Bedeutung terminuspar meny-
nyire frappansan tudja kifejezni a sz6 értelmének (vagy jelentésének) és jeldletének
(das Bezeichnete) kulonbségét. A magyar Frege-forditasban alkalmazott megoldas a
tiszta, éles elkllonitést szolgalja, és ez pedagogiailag fontosabb, mint a betli szerinti
hlség Frege egyénisége altal is befolyasolt fejtegetéseihez.

Az, hogy az angol forditok és interpretatorok hogyan birk6ztak meg Frege nyelve-
zetével, nem tartozik rank. (Emlékezetem szerint én akkoriban nem is ismertem az 6
munkajukat —abban az id6ben nem volt kdnny kuilfoldi irodalomhoz hozzaférni.) Meg-
jegyzem azonban, hogy a téma kapcsan Quine-nal nem érdemes vitatkozni, hiszen
szamara a jelentések entia non grata.

Farkas Janos Laszlonak igaza van: lehetett volna Fregét ugy is forditani, ahogyan
6 gondolja. De az nem szolgalta volna kell6en a logikai oktatas és ismeretterjesztés
ugyeét. Ezért maradok biinébmben megatalkodva, bankodas nélkdl...
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