VILAGOSSAG 2006/2. Vico — tanulmanyok

Giuseppe D’Acunto

A topika Viconal mint az ,,aporetikus”
gondolkodas moédszere

ARISZTOTELESZ: ] ]
A, KETTOSSEG” A ,,KERDESEK” LENYEGEBEN VAN

A Retorika elején (1. 1.) Arisztotelész fontos kilonbseégtételt tesz az értekezésének tar-
gyat képezd diszciplina természetével kapcsolatban. Hangnemébdl kivilaglik a pon-
tos irany, amelyet vizsgalodasainak szab, s amely egyben nyilt polémiat hordoz azok-
kal szemben, akik el6tte a szonoki mivészettel foglalkoztak. Szerzénk a kdvetkezé
allitast teszi: ,Nos, azok, akik eddig szonoklattanokat allitottak 0ssze, ennek csak kis
részeét dolgoztak ki. Ugyanis egyeddl a bizonyitasok tartoznak a retorikahoz; a tobbi
csak kiegészités.” (AriszTOTELESZ 1999, 1354a 11-13.)

Hogy mégis megtorténhetett, hogy a szénoklattan ,targyhoz nem tartozo elemei
(pragma)” felulkerekedtek a bizonyitasokon, akkor annak pontos oka volt: az, hogy
néhany varosallamban nem voltak meg a ,,jo térvények”, melynek kdvetkeztében az
igazsagszolgaltatas eljarasaban sok mulott a biré személyes dontésén. Ekképpen fej-
16dott ki a retorika, mint térvényszeéki beszéd, vagyis olyan szonoklat, amelynek célja,
hogy olyan érzéseket vagy indulatokat keltsen, melyek a kivant iranyban befolyasoljak
az igazsagszolgaltatas menetét.

Amikor tehat azt allitja, hogy kivanatos lenne, ha a térvények minél tébb dolgot pon-
tosan meghataroznanak, és minél kisebb teret engednének a biré kézbelépésének,
személyes dontésének, akkor Arisztotelész egyuttal elismeri a biréi dontés struktura-
lis szikségességét is, amelyet ez esetben pontosan a térvények altalanos érvényes-
sége tesz elengedhetetlenné. Nem arrdl van sz6, hogy a birdi dontések nem tartanak
megfeleléen szem el6tt az igazsagossag és a hasznossag kritériumat, mivel ,régton-
zésszerlen” szuletnek, mig a térvényeket ,hosszas megfontolas utan hozzak”, hanem
azokrol a nehézségekrdl, amelyeket egy torvény konkrét esetre valo alkalmazasa elke-
rilhetetlentl magaban hordoz. Mig a ,térvényhozo itélete nem részleges, hanem el6-
relatd és egyetemes”, a népgyllés tagjanak vagy a birobnak ezzel szemben egy aktua-
lis, konkrét esetben kell dontést hoznia. A kérdés tehat nem az itélet funkciojat érinti,
amely az univerzalis és a partikularis kozotti kozvetitésben all, hanem azt a tényt, hogy
a dontést, konkrét gyakorlasa kdzben, gyakran elhomalyositjak személyes érzelmek
és indulatok, melyek megakadalyozzak, hogy ,kell6en tekintetbe vegyék az igazsagot”.

Arisztotelész pontosan kifejti, hogy a terllet, melyet a torvények strukturalisan ,nem
hataroznak meg” olyan ,kérdéseket” jelent, amelyek valddi targyat” képezik a birdi
dontéshozatalnak. Lényegében olyan problémakrdél van szé, mint hogy megtortént-e a
dolog, vagy nem, ,lesz-e vagy nem”, ,van-e vagy nincs” egy ,bizonyos moédon”. S ami-
kor a dialektikus vita ilyen ,kérdéseket” vet fel, akkor kell a birakhoz fordulni, akik konk-
rétan gyakoroljak az igazsagszolgaltatast: amikor tehat biztositott, hogy ne legyen sz6
»targyon kivuli dolgokrol”, akkor gondoskodnak a tények szigoru ,megallapitasarol”.
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»Mivel vilagos, hogy a retorika technikai szabalyainak alavetett médszer a bizonyitas-
ra vonatkozik, és hogy a bizonyitas egyfajta igazolas [...], és mivel a retorikai igazo-
las az enthiiméma [...], és mivel az enthiméma a szillogizmus egyik fajtaja[...], ezért
vilagos, hogy aki képes megeérteni, hogy milyen elemekbdl épul fel és hogyan jon létre
a szillogizmus, az lesz az enthimémak hasznalataban a legjartasabb, ha ehhez hoz-
zaveszi még, hogy az enthiméma mire, milyen targyra vonatkozik.” (Uo. 1355a 3-13.)

Fontos itt a ,targy” fogalmanak hasznalata, amely azt mutatja, hogy a bizonyitasi elja-
ras teljes mértékben illeszkedik ahhoz a quid-hez, amely pontosan ennek kdszonhe-
t6éen magukban a kérdésfeltevésekben hatarozhaté meg. Ezenkivil egy masik fontos
elem is nyilvanvald modon szembe tlinik: a ,predikamentalis” kutatas jellege, amely a
vizsgalt dolog meghatarozasanak modszerét is jelenti.

Mindezek tekintetében hasznos lehet felidézni a Topika egy passzusat (I. 9.), vagyis
Arisztotelész egy olyan mivének részletét, amely szervesen kapcsolodik a fent emli-
tett idézethez, mivel e miivében Arisztotelész pontosan azon dialektikus szillogizmus
strukturajat elemzi, amelybdl a retorikai enthiméma szarmazik.

»Ezek (a predikatumok fajtai = a kategoriak) szama tizben hatarozhaté meg: a szubsz-
tancia, a mennyiség, a minéség, a viszony, a hely, az id6, a helyzet, a birtoklas, a
cselekvés, az elszenvedés. Minden olyan allitas, amely ezek alapjan épul fel vagy
azt jelenti, hogy micsoda, mennyiséget, minéséget, vagy a tobbi predikatum vala-
melyikét jelenti. Magukbdl a dolgokbdl vilagosan kdvetkezik, hogy ami a mit jelen-
ti, az vagy a szubsztanciat, vagy a mennyiséget, vagy a minéséget, vagy a tobbi
predikatum valamelyikét jelenti. Ezen ,meghatarozasok” mindegyike, akkor is, ha
a dolgot ,6nmagara vonatkoztatva” mondjuk ki, és akkor is, ha megmondjuk réla a
fajtajat, azt jelenti, hogy mi. Ha azonban egy masik dologgal kapcsolatban mond-
juk azt, akkor nem azt jelenti, hogy micsoda, hanem mennyiséget, minéséget vagy
valamely mas predikatumot jelél. igy a dolgok, amelyek a beszéd targyat képezik,
és amelyekbdl a beszédek szarmaznak, ezek maguk, s az emlitett szamban létez-
nek.” (Uo. 103b 21-104a 1.)

Nem véletlen tehat, hogy pontosan ebben a passzusban fedezhet6 fel a kategoriak
tananak egyik legrégebbi megfogalmazasa, amely eredetileg a dialektikus vita te6-
riajanak témakoren belll vetddik fel. Itt a kategoriak ugy értelmezhetdk, mint ,predi-
kativ’ meghatarozasok, melyek mindig egy névszéra vonatkoznak, amely to pragma-
ként értelmezendd.!

A forrasokat, melyekbél az érvek, vagyis a bizonyitasok meritheték, Arisztotelész
a ,toposzokban” hatarozta meg, vagyis a modszer, amely a bizonyitas felépitésekor a
legfontosabb, nem mas, mint a topika. A valogatasi kritérium, amelyet tanit, abban all,
hogy abbdl a szférabol meritstink, amely az adott targy ,természetét” alkotja. Vagyis,
»,nem a hatarozatlan dolgokra kell 6sszpontositani, hanem a széban forgo targyra (ta
hyparchonta): vegyunk észre minél tobb korilményt, mégpedig targyunkhoz kdzel es6-
ket. Minél tobb tételink van targyunkkal kapcsolatban, annal kdnnyebben bizonyitha-
tunk.” (Uo. Il. 22. 1396b 7-10).

1 Ez Giorgio Colli allitasa a Topika idézett szakaszahoz irt kommentarjaban. (ARISTOTELE 2003, 919-22.)
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Az Arisztotelész altal felvazolt topikai médszer mindazonaltal ,|ényegében attribu-
tiv jellegli, mas szdval, a hyparchein-re koncentral”’,2 s pontosan arra a szoéra helyezi
a hangsulyt, amely az alany és az allitmany kozétti ,inherens” kapcsolatot hatarozza
meg. E metodologianak hasznalatakor a szénoknak rendelkeznie kell egy specifiku-
san ,dialektikus” technika ismeretével is: ,az ellenkez8 véleményt is tudnunk kell bizo-
nyitani”. S ,nem azért, hogy mindkettét igazoljuk, [...] hanem hogy ne maradjon rejtve
el6ttink” a kérdés lényege (Uo. I. 1. 1335a 30-33).

VICO ES A ,,TOPIKUS INTELLIGENCIA”

Mint kdztudott, a topikai-retorikai médszer egyik modern kori kidolgozoéja Vico volt. Azt
ajogaszilogikat valasztotta filozéfiai gondolkodasmaodja modelljéul, amely szerkezeté-
ben mélységesen ,hasonlit a topikahoz”. (VIEweG 1962, 12) Ez utdbbi, klasszikus for-
rasaitol kezdédden (Arisztotelész és Cicero) ugy jellemezhetd, mint ,a gondolkodas
olyan technikaja, amely a probléma felé fordul, mas szoéval, mint a problematikus gon-
dolkodas technikaja” (uo. 31). Ebben az értelemben, egészen a gordg-romai okortol
fogva, ajogasz ,aporetikus” eljarasmadja ugy képzelhet6 el, mint egy ,olyan gondolko-
dasi modszer, amely mindig premisszakat keres” (Uo. 78.), s amelynek ,egyetlen ellen-
Srzési lehetésége a vita marad” (Uo. 44).3

Visszatérve Vicora, a retorika f6leg logikai aspektusaira vonatkozo érdeklédésének
bizonyitasakor — vagyis amikor azt allitjuk, hogy ugy fogta fel a topikat, mint az igazsag
keresésének olyan modszerét, amely ,kutatva” (,inquisitivamente”) halad — a kovetke-
206 idézetbdl indulhatunk ki:

»[E]z [a topika] az igazsag megtalalasanak mivészete, mivel ez annak miivészete,
hogy a toposzok segitségével meglathassuk a vizsgalt dologban mindazt, amit csak
lehetséges, hogy jol megérthessiik azokat és megfeleld fogalmat alkothassunk roluk;
mert az itéletek hamissaga nem mashonnan szarmazik, mint hogy az ideak tobbé-
kevésbé azt jelenitik meg szamunkra, amik a dolgok maguk: errél azonban nem lehe-
tink teljesen bizonyosak, ha nem jartuk alaposan koril a dolgot minden lehetséges
természetére vonatkozo kérdés feldl, amit fel lehet tenni. (Vico 1971c, 163.)4

A topika legvilagosabb és legszabatosabb meghatarozasat Vico egyik levelében adja
meg. Az Uj Tudomény elsé kiadasa (1725) utan alig tébb mint harom évvel — szomo-
ruan latva mive ellentmondasos fogadtatasat a napolyi értelmiség kérében — gondol-
kozik el Vico azon, milyen mélységes hanyatlast él meg koraban a kultura és a ratio

2 GsTALDI 1976, fasc.1, 41-72. Ugyanigy PIERETTI 1973, 102. 12. |. a funkcidt illetéen, amelyet Arisztotelész
néhany toposznak szan a bizonyitas soran, azt allitja, hogy ez a funkcié megerd&sitést talal a Metafizika kate-
goriaiban is ,nyelvészeti szempontbdl értelmezve azokat. Ebben a megvilagitasban az emlitett kategoériak ugy
jellemezhetdk, mint azok a modok, amelyeken a kdzvélemény szerint, a lIétezés kifejez6dik a dolgokrol az alli-
tasokban.” Végil pedig, az Arisztotelész altal a Retorikdban alkalmazott eljarast ugy definialhatjuk, mint,miné-
sit6 (vagy jelzéi), magyarazo és a tény meghatarozéja”. (MeYER 1997, 31-32.)

3 Ezt megerésitendd lasd BuTTi DE Liva 1996, 25. A szerz6 azt allitja, hogy ,amennyiben a [Kr. e. V. és |V.] sza-
zadban beszélhetiink jogi «tudasrol», ez a kiildnb6z6 felek birdsagi vitaiban hatarozhaté meg”.

4 Rgtén az idézett passzus utan Vico hivatkozik Lord Herbert Cherbury De veritate (1624) cim{i mivében fel-
vazolt sztoikus igazsag-kutaté modszerre. A vicoi topikarol, mint ,a kutatas logikajardl, amely a tapasztalat-
hoz kétédik” s a herbertianus médszeren alapul ,a retorikdhoz nagyon kézeli kulcs szerint értelmezve.” (V6.
BaDALONI 2005, 136.)
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studiorum. Polémiajanak céltablaja ismét a kartezianus filozofia, amely modszerének
a ,matematikabol mas tudomanyokra” valé adaptalasaval Vico felfogasa szerint ahhoz
az eredményhez vezetett, hogy elbdditotta és kiszaritotta az elméket, valamint kivont
»,minden gyonyoriséget és nagysagot igen mivelt emberiséginkbdl”.

Vico igy ir: ,manapsag a mivelt emberek nagy része nagy buzgalommal fordul a
tudomanyok felé, amelyeket komolynak és jelentésnek, modszeresnek és kritikai szem-
Iélettel rendelkezének tartanak. Ezek a mdédszerek azonban nem olyanok, amelyek
szétforgacsoljak az értelmet, amely képes minden dolgot annak teljességében és egy-
szerre is szemlélni, mert pontosan ezt jelenti az intelligere sz6 [...]; ahhoz pedig, hogy
teljes egészében szemlélhesse, minden dsszefliggését, tanulmanyozni kell mindazon
lehetséges kapcsolatot, amely kdzte és az univerzum dolgai k6zo6tt, valamint kozte és
azon dolog kozott fennallhat, amit tokéletesen meg akar érteni: ennek alapjan a nem
kildonb6z6 és — ugyanakkor — a legtavolabbi dolgok kozott is valamiféle racionalis kozos-
séget kell Iétesiteni; ebben all az ész minden ereje, amely minden invencio egyetlen aty-
ja: az észlelésnek ezen maodjat a topika mivészete biztositja szamunkra, amit napjaink
tuddsai, mint haszontalan dolgot, megvetnek; azonban csakis ez a médszer nyujthat
segitséget a buzgon feltdré gondolatok esetében, amikor nincs id6 a megvitatasra [...].
Es mivel az észlelés megel6zi az itéletet, ezért maga az észlelés az itélet szamara kri-
tikai tamaszt ad, és minél bizonyosabbat, annal hasznosabb segitséget nyujt a tudo-
manynak a termeészetben tapasztalt dolgok és mas Uj tudomanyok tanulmanyozasa-
hoz; hasznos a bolcsesség (prudentia) szempontjabdl, hiszen segit dolgokrdl alkotott
feltételezések megerdsitéseben, melyeket vagy azért alkotunk, hogy helyesen itéljuk
meg a dolgokat, vagy pedig azért kell 6ket kialakitani, hogy hasznosan vihessik veg-
hez azokat; hasznos az ékesszolas (eloquentia) szamara is, mert hozzasegit a bizo-
nyitasok teliessé és a stilus kellemessé tételéhez.”

A fenti idézet elemzésébdl a kdvetkez6 alkotoelemeket emelhetjik ki. Mindenekelétt a
topikat, a kapcsolat alapjan, amely fennall kdzte és ,az ész ereje” kdzott, megilleti a gon-
dolkodas (intelligere) tulajdonsaga, vagyis az eredendd, szintetizald és konstruktiv erd
(vis), amely a valosag ,dialektikus” torténéseinek felismerését iranyitja. Masodsorban az
ars inveniendi pillanatanak a kritika pillanatahoz, vagyis az ars iudicandihoz viszonyitott
prioritasa alapjan, amelyet Vico tobb izben is hangsulyozott, a topika szorosan kétédik az
érzékelés és alatas képességéhez, s igy szolgaltatja azt a ,bizonyossagot”, amely minden
megismerési tevékenység konkrét, valésagos alapja. Végul pedig, a topika, mivel kilonle-
gesen hasznos a kisérleti fizika, a mechanika, a bolcsesség és az ékesszolas szempontja-
bal, ugy all eléttiink Vico elméletében, mint kormanyzo elv, amely érvényes: (a) a tudoma-
nyos felfedezés logikajaban; (b) a gyakorlati tudas logikajaban; (c) az érvelés logikajaban.

Tanulmanyunk folytatasaban teljes mértékben eltekintiink az (a) pont vizsgalatatol,
egy gyors utalast teszlink a (b) pontra, és végll részletesen foglalkozunk a (c) ponttal,
vagyis mindazzal, ami a topika hasznossagat illeti az ékesszoélasban, a teljes bizonyi-
tasok megalkotasaban.”

5 Francesco Saverio Estevan-hoz irott Levél, 1729. januar 12. (Vico 1993 143-144)

6 A topikardl Vicénal, mint olyan elvrél, amely a tudomanyos felfedezést iranyitja, attél a szoros kapcsolattél kezd-
ve, amely nala fennall a topika és a szintetikus geometria kozott, lasd D’Acunto 1995, 93-103. E kapcsolat jelen-
|étérdl Viconal mar az Orazioni inauguraliban (kiléndsen a hatodik Beszédben), vé. D’Acunto 2004, 143-153.

7 A masik szempontot illetéen, amely a topika ékesszdélasban valé hasznossagat jelenti, amennyiben hozzase-
git elmés mondasok s szentenciak kitalalasahoz, vé. D’Acunto 2005, 127-136.
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A SZONOKI VITAK ,,IGEN BONYOLULT TARGYAROL” (,,SPINOS-
SISSIMA MATERIA”)

Vico szonoki kézikdnyvében a retorika targyat illetéen azt olvashatjuk, hogy az vagy
egy altalanos témabdl all (mint példaul az erény, az igazsagossag, az allam, a torvé-
nyek), amelyet altalanos, ,meghatarozatlan kérdésnek” (infinita quaestio) is nevez, vagy
pedig részleges kérdést dlel fel, amely mint olyan, konkrét és ,meghatarozott” (finita).
A szonoknak leginkabb a ,meghatarozott kérdés” a sajatja, mig az altalanos témak tar-
gyalasa inkabb a filoz6fusok hataskorébe tartozik. Vico szemében azonban a tokéle-
tes szonok ismertet6jegye pontosan az, hogy sziikség esetén tudnia kell megtisztitani
a ,konkrét kérdést” annak korulményeitdl s visszavezetni azt ,az altalanossagok hatal-
mas terlletére”, visszatérve a ,meghatarozatlan kérdésekhez”. (Vico 1989, 16—19.)

»AKi megragad a részleges kérdések sziik keretein belll, egy sziikds mocsarban
reked, aki azonban visszamegy az altalanos kérdésekhez, az ékesszolas 6rok for-
rasaiban bévelkedik.” (Uo. 20-21.)

igy, a térvényszéki beszédek fajainak Arisztotelész altal a Rétorikéban (I, 3) megfo-
galmazott harmas felosztasara hivatkozva Vico azt allitja, hogy az egyes kérdések-
re vonatkozo torvényszeki beszéd-fajok az alabbiak: a ,bizonyitd” —amit Arisztotelész
»,megmutatonak” (,epidittico”™nak) nevezett —, amely helyben hagy vagy elmarasztal, a
foganatosito (,deliberativo”), amely javasol valamit vagy lebeszél valamirél, és az ,itél-
kezeési” (,giudiziale”), amely vadol vagy véd. Az, hogy a torvényszéki szonok ez utob-
bi jogi Ugyben (causa) képes legyen akaratanak megfelelen eljarni, szikséges felté-
tele annak, hogy a masik kettében is adekvat modon tudjon eljarni. Egyébként pedig
— teszi hozza Vico — ,az antikok szamara a retorika majdnem teljes egészében a tor-
vényszeéki fajban érvényesiult (Uo. 22-23).

Annal a ténynél maradva, hogy a torvényszéki beszédek fajainak targya az ,igazsag”,
amelynek legfébb jellemvonasa, hogy megkisérli enyhiteni térvény betljének szigorat,
e ponton meg kell vizsgalnunk, milyen érvelési technikakat hasznal a szonok, amikor
az altala képviselt jogi Uigy hihetésége érdekében dolgozik.

Vico szerint, mivel minden mesterség (,ars”) alapelvekre tamaszkodik, s ezekbdl
kiindulva fejti ki tevékenységét, igy a szonokok is ugy végzik masok meggydzesére
iranyulo tevékenységuket, hogy bizonyos ,els6dleges elemekre”, kijelentésekre (pro-
posizioni) tamaszkodnak. Minden egyes ,propozici¢”, egy ,probléma felvetésének”
(status causee) kereteire érvényes, vagyis arra az ,igen bonyolult targyra” (,spinossis-
sima materia”, uo. 96—97), amely a szoénoki vitak osztalyozasara vonatkozik, s ame-
lyet Vico féként Quintilianustol® és Hermogenésztél vesz at, de amit altalaban Herma-
gorasz eredeti elképzelésére vezetnek vissza.

Temnoszi Hermagoraszrdl (Kr. e. |. szazad) azt irtak,® hogy & bizonyos tekintet-
ben Arisztotelész retorikai programjat folytatta abban az értelemben, hogy elhagyta a

8 Erdemes megemliteni, hogy Vico azutan nyerte el a retorikai katedrat, miutan sikeresen tilesett egy megmé-
rettetésen, amely abbdl allt, hogy el6adast kellett tartania ,Fabius Quinntilianus elsé sorairdl a De statibus

ban és megkiilénbdztetésében, a gordg és latin erudicidban és kritikdban igen nagy jartassagrol téve tanu-
bizonysagot” (Vico 1971d, 19).

9V6. GluLIaNI 1961 (kiilénds tekintettel 46—52. és 55—-69.), valamit u®. 1975, killéndsen 4.§, 16—18. Hermago-
rasz tanitasarol lasd még PLEBE 1961, 109-114., valamint BARILLI 1983, 27-28.
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meggydzest szolgalé szempontokat, amelyek még megmaradtak a retorikaban, és a
bizonyitasi érvelés felépitésében jelen 1évd logikai vonatkozasokat fejlesztette tovabb.
Ebben a tekintetben az altala kidolgozott ujdonsagot abban hatarozhatjuk meg, hogy
egy bizonyitasi elmélet mellett Iétrehozott egy vitaelméletet is (oTd0Ig, melyet latinra
pontosan a status causae szintagmaval forditottak).

A otdoig ismeretének jegyében Hermagorasz Ujraértelmezi a retorika szférajat, de
immar nem a jogi Ugyek célja szerint, hanem felépitésik (constitutio), f6 logikai vita-
modszeruk szerint. Ez az Ujraértelmezés nem torli el az arisztotelészi harmas felosz-
tast, hanem inkabb mintegy keresztmetszetét adja annak, és kilonos technikai hasz-
nossagot mutat a torvényszéki beszédekben (egyébként pontosan ezen aspektus lesz
az, amely meghatarozza majd recepciojat a latin retorikaban).

A szonoki vitakat ,logikai” és ,torvényszeki” fajokba torténd altalanos felosztasa-
badl kiindulva Hermagorasz megkulonbozteti a ,logikai statust” és a ,jogi statust”, és
a kovetkez6 alcsoportokat allitja fel: ,feltevésen alapuld”, ,itél6”, ,mindsit6”, valamint
.betl és a szellem [szerinti]”, ,ellentmondas[on alapuld]”, ,kétértelmiség[en alapuld]”,
és veégll ,szillogizmus”. Szerkezetileg kapcsolodva a status-ok fajtaihoz a bizonyitas
hermagoraszi elmélete — Cicero megfogalmazasa szerint (Cicero 1976, Il. 8) — ugy
ertendd, mint ratio és argumentum, s amelyet a latin retorika f6leg az ars inveniendi
iranyaban fejlesztett tovabb.

Visszatérve Vicohoz, azt mondtuk, hogy atveszi ezt a felosztast a szénoki vitak osz-
talyozasakor, amely Hermagoraszhoz visszanyulva Hermogenész kdzvetitésével jutott
4t a latin hagyomanyba.'0 Az Instituionesban a statusok rangsorara vonatkozoéan azt
olvashatjuk, hogy az harmas felosztasu, és a kdvetkez6képpen éplil fel: feltevésen ala-
puld (status conieccturee) vagy tényszerd allitas, status finitionis vagy a névleges allitas,
és status qualitatis, vagyis jogossagra vonatkozo allitas (Vico 1989, 96—-99).

Annak bizonyitékaként, hogy Vico elsésorban logikai szempontbdl szentel figyelmet
a retorika e fejezete irant, 6sszeegyezteti a vita fajainak felismerését azzal a kategoriai
szerkezettel, amely alapjan valamennyi kutatasunk tagolodik a tények tertletén.

»[A] problémak felvetésére vonatkozo elvek (inveniendis preecepta) olyan logikat
mutatnak, amely azt tanitja, hogy egy dolog csak azok szamara ismert teljes meérték-
ben (plane), akik a kutatott kérdéssel kapcsolatban ezt a harom dolgot megvizsgaltak:
mindenekeldtt, hogy létezik-e (an sit), masodsorban, hogy micsoda (quid sit), végul
pedig, hogy mik a tulajdonsagai (quee sint eius proprietates).” (Grass! 1980)"

10 Tarszoszi Hermogenész a Kr. u. Il. szézad dialektikusa volt, akinek retorikai kézikényve a statusok tana-
nak kifejtésén alapszik, nagy hatast gyakorolt az elkdvetkez8 szazadok bizanci retorikai hagyomanyara. V6.
QuLIANI 1966, killondsen az |. fejezet, 3—36.; Il concetto di prova” (uo. 99-100.), és ,Logica del diritto (teoria
dell’largomentazione)” (uo. 14-15.) Giuliani, kiemelve néhany alapvetd hasonlésagot Hermogenész és Vico
retorikai felfogasa kozott, felvetette azt a hipotézist, amely szerint e szerz6 miive hatassal lehetett Vicora,
szamos retorikai és poétikai értekezés-szerzé kdzvetitésén keresztil, akik a reneszansz korszakat kdvetéen
visszatértek az emlitett szerz6h6z mint forrashoz. K6z6ttiik mindenképpen megemlitend6 Bacon neve. V6.
GIULIANI 1974, LXXXV., 142—-160.

1 Grassi olyan hermeneutikai kulcsot adott, amely lehetévé tette szamunkra, hogy Quintilianusban fedezziik fel
azt a szerz6t, akire minden valoszinliség szerint a status causae vicoi értelmezése visszavezethetd az arisz-
totelészi kategoriak keretein belil. Grassi szerint ,Quintilianus szamara a térvényszéki beszéd eléfeltétele a
targy status-aban all, amelyet ugy értelmezhetiink, mint azt a konfliktushelyzetet, amelybdl a causa, az tgy
szarmazik. Figyelmesebben megvizsgalva nyilvanvaléva valik, hogy az, ami a térvényszéki beszéd valddi
anyagat alkotja, nem csak a status-bol ered, vagyis az ligybél, amely eléttiink all, hanem azon problémabadl,
amelyet az magaban foglal s amely[nek a megoldasa] a jogtuddsra harul. [...] A térvényszéki beszéd anyaga
(materia) tehat nem csupan a jelen tényallasanak néma status-aban all, hanem maga az ligy teljes problema-
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Annak bizonyitékaul, hogy ez csupan egy el6készit6 logikai fazis, vagyis a szonoki
tevékenység lenyegébdl fakaddan a ,probléma-orientalt” (problematikus) része, Vico
rogton hozzateszi, hogy ,az a szénok sajatos feladata az lesz, hogy mindezt az igaz
szintjérdl a valoszinl (verosimile) szintjére helyezze at” (Vico 1989, 98—-99). Annak a
valészinlinek a szintjére, amely mint Vico méas helyen emliti, legnagyobbrésztigaz’'2,
vagyis olyan igazsag, amely nem idomul hozza az ész szigoru szabalyaihoz €s nem
mentes a targyak/testek képeitél, hanem annak a testszer( és konkrét egyetemesség-
nek forrasabol taplalkozik, amely nem mas, mint a ,sensus communis”.13

Igen figyelemre mélto, hogy Vico — a valdszinliséget a ,legnagyobbrészt” kategoéria
jegyében jellemezve — Arisztotelész egyik kézismert formulajaval él: ontologiajaban a
szUkségszeriinek az ellenkezgjét jelenti, vagyis egy olyan dolgot, amely mashogy is
lehetne, mint ahogyan megtorténik. Az igaz tehat nem az elvont megismerés targya,
hanem dontés kdvetkezménye. Ahol pedig dontés szlletik, ott soha nem egy egyértel-
mi megoldast nyujtunk, csakis olyan ,esetekrdl” van szd, amelyek Iényeguket tekintve
,kétféleképpen foghatok fel” (ARISzTOTELESZ 1999, |, 2, 1357a 5).14

A sensus communis-ra visszatérve, amennyiben errél elmondhato, hogy ez ,minden
[...] ékesszdlas szabalya” (Vico 1989, 34-35), akkor az ész feladata az, hogy gyors
és ,a feltarasban éles” legyen. Az ész, ,behatolvan a dolgok szivébe (in rei), amelye-
ket vizsgal”, ,kutatva” halad, vagyis, ,megfigyeli, 0sszekdti, alkalmazza és kiegésziti
a jogi ugy természetének (ad rem) megfeleléen mindazt, ami targyara vonatkozik (un-
itat).” (Uo. 26-27.)

tikajaban, amely annak megfelel6je. [...] Quintilianus a |étezd kiilonb6zé kategdriainak arisztotelészi elemzé-
sére utal, amelyeknek kdszdnhetden a jelenségeket vizsgalni lehet. A gérogdk szamara vizsgalni egy jelen-
séget |étezésében, minéségében vagy mennyiségében azt jelenti, hogy »vadolni«, vagyis meghatarozni a

létez6t, mint ezt vagy azt. Quintilianus a categoria gérég terminusat erre az eredeti értelemre vezeti vissza a

térvényszéki beszéd anyagara vonatkozéan is. Ha az ember helyzetének kiilonlegessége éppen abban all,
hogy meghatarozza a |étez6t, vagyis a kategoriak értelmében »vadol«, akkor a létezés csupan a queestio for-
majaban nyilvanulhat meg [...]. A térvényszéki beszéd anyaga tehat azoknak a kérdéseknek a sokasagaval

oldédik meg, amelyeknek jegyében egy jelenséget meghatarozhatunk és definialhatunk.” (GrassI 1980, 49—
50.) Errél lasd. még u6 1989, 245-246.

Francesco Saverio Estevan-hoz cimzett Levél (Vico 1993, 146.)

A Vico altal hasznalt ,sensus communis”-rél, mint ,konkrét univerzalis”-rél, mely normativ funkciéjat a ,hasz-
nos azon szférajanak kdszénheti, amely térténetileg magaban foglalja [...] a testiség értékét és megnyilva-
nulasat”, lasd Mobica 1988, 73. A vicoi sensus communis problematikajanak teljességében valo vizsgalata-
hoz lasd u6 1983.

Arisztotelészre vonatkozdan Michel Meyer, miutan meghatarozta a retorikat, mint ,olyan cselekedet[et], amely-
nek soran az egyének kdzott az egy problémaval kapcsolatban felmerlilé nézeteltérést targyaljak meg’”, igy
folytatja: a retorika ,képes 6sszehozni és egymassal szembeallitani az eltér6é nézeteket, de mindig egy alter-
nativa iranyaba mutat” (MeYer 1997, 23.). , A retorika kiinduldpontja mindig maga az igy: amikor felvetédik
egy probléma, az soha nem oldhaté meg egyoldaltan” (Uo. 24-25.). A kévetkezé mivében (MeYER 1991),
szintén Arisztotelészre utalva ezt allitja: ,az tgy miden esetben egy alternativ allitas. [...] Egy alternativat az
allitds hataroz meg, amelynek attribtitumai kiilonb6zéek lehetnek a valdédiakhoz képest. [...] A klilonbség itt

abban mutatkozik meg, hogy elegendé megkérddjelezni az allitas igazsagat, s az maris lehetévé teszi egy
masik allitas megtételét. A valasz tehat nem egyedlili, s ez azt jelenti, hogy a kérdés nincs megoldva, hanem

Ujra és Ujra felmerul. Egy alternativa az attribGtumok koéz6tti kiilonbségbdl ered, amelyeket egy targyhoz ren-
delhetlink, és ez egy olyan kettésséget eredményez, amelyet az igazsag kizarélagossaga, ahhoz képest, ami

nem az — vagyis, jelen esetben hamis —, nem tiirhet el” (160-162.). Nagy jelentéséggel bir az a tény is, hogy

Arisztotelésznél az egy alternativa lehet&ségeirél folytatott gondolatmenet formaja megegyezik az enthiimé-
ma formajaval; az enthiméma az 6t megel6z6 hagyomanyban ugy jelent meg, mint ,olyan kognitiv cselekedet,
amely egy valasztas indoklasara iranyul”, és feltételezett ,egyfajta Iényegébdl fakaddan tévedésre hajlamos

megismerést”. (V6. PIazza 2000, 42.) Végll, az enthimémardl a gorog retorikaban, mint annak a gondolko-
dasmaédnak tipikus formaja, amelyben megnyilvanul az ars inveniendi, és igy az ,6tlet” és a ,kapcsolat felta-
lalasanak” szinonimajaként értelmezhetd, lasd Viano 1967, 371-425. (id. 388.).
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Ebben az értelemben, miutan azt allitotta, hogy az inventio ,a meggy8zéshez alkal-
mas érvek feltalalasa (excogitatio)’, Vico ugy hatarozza meg az érvet (argumentum),
mint egy ,olyan, mashonnan vett okot (ratio), amelyet ha a kutatott dologra alkalmaz-
zuk (ad rem), megerdsiti és megmagyarazza azt”. Majd pedig igy folytatja: ,Ahonnan
az okokat vesszuk, azt locus-nak hivjak. Ez a «hely» az érvek tarhaza és forrasa”.

Az érvek kulonfélék lehetnek: ,tanitok”, ,megnyerdk”, ,meginditok” annak megfelels-
en, hogy arra iranyulnak, hogy ,hihetéséget noveljék (ad fidem)”, hogy ,megragadjak”,
vagy hogy ,meginditsak az emberek lelkét” (U0. 46—47). Fontos azonban megjegyez-
ni, hogy az érvek ezen fajtai kozott szerkezeti szempontbdl az elsébbség kétségki-
vil a tanitd” érveket illeti, és a ,megnyerd” vagy a ,megindité¢” érvekhez valé fordulas,
annak ellenére, hogy Vico mindkettérél kijelenti, hogy ,a szonokok sajatjai” (uo. 86—
87), olyan funkciot tolt be, amely a valddi vita (contentio) bevezetdjeként, illetve a befe-
jezésben (peroratio) jut szerephez.

»A »tanitdo« érveket »nyilvanvalo vagy szillogiszitkus« locus-okbdl nyerhetjik. A nyil-
vanvalo locus-ok hasznalataval bizonyithatunk [...] A szillogisztikus locus-okbdl lehet-
séges és valoszer( kdvetkeztetéseket vonhatunk le.” (Uo.)

Természetesen, amikor valaki az els6 tipusu érveket hasznalja, az azt jelenti, hogy
abban az esetben ,nem létezik semmiféle probléma” (nulla causa est) (uo. 48—49), a
szonok tehat csak a masodik tipusu érveket hasznalhatja. Ezek hasznalataval pedig
egyarant él a szonok és a dialektikus.

Az a mlvészet (ars), amely a ,szillogisztikus locus-ok” megtalalasat iranyitja, nem
mas, mint a topika. A topika mivészete megmutatja a toposzokat a dialektikusoknak
és a szénokoknak. Ugy hatarozhaté meg, mint barmely felvetett problémara vonatko-
z06 érvek megtalalasanak mivészete (ars inveniendi). Ez a mivészet ,mikdzben rog-
tonzott jelleggel és a lehetd leggyorsabban felvonultat eléttiink egy kérdéssel kap-
csolatos minden locust, mint ahogyan mi tesszuk az abc betiivel amikor olvasunk?,
bizonyossagot szerezhetlnk arrol, hogy ily médon ,mindenre gondoltunk, ami a vizs-
galt dolog tulajdonsaga (quaee in re insunt) vagy azzal kapcsolatos (ad rem sunt affec-
ta)” (Uo. 50-53).

Itt megjelenik az a Vico altal tobbszor is hangsulyozott analdgia, amely a gondolko-
das (intelligere) ismeretelméleti modszere, a topika eszkdze, valamint az olvasas (le-
gere) szemiotikai aktusa kozott fennall. Ez az analdgia elkerulhetetlenll esziinkbe jut-
tatja a De antiquissima hires passzusat:

»,[M]int ahogyan a szavak szimbodlumok, és az ideak irasjelei, ugy az ideak a dol-
gok szimbodlumai és irasjegyei. Mint ahogyan az olvasas (legere) az a tevékenység,
amelynek soran 6sszegydjtjuk az iras elemeit, amelyekbdl a szavak allnak, ugy a
gondolkodas (intelligere) soran 6sszegydijtjuk (colligere) egy dolog minden elemét,
amelyek képesek tokéletes fogalom kifejezésére.” (Vico 1971a, 62—63.)

Ebben a szakaszban, ahol Vico meghatarozza az emberi gondolkodas strukturajat,
amely dianoetikus és diszkurziv, Iényegében megerfsiti kutatasi modszerének és
igazsagkeresésének ,probléma-orientalt” (,problematikus”) és ,kovetkeztets” (,argu-
mentativ”) jellegét. Ugy allitvan be a gondolkodas folyamatat (intelligere), mint az dsz-
szegyljtés (colligere) egy médjat, Vico a gondolkodast a collectio folyamatanak egyik
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legmagasabb kifejezésformajava teszi, amelyen keresztuil a tipikus inventio induktiv
modon el6késziti az anyagot (materia) a helyes itélet meghozatalara és a tokéletes
érvelési bizonyitékok megtalalasara.

Bizonyitando, hogy ez a fajta ,tokéletesség” olyan lényegi jellemvonas, amely a gon-

s[Alz intelligere sz6 [...] az interlego-bol szarmazik, amelyet lagyabban intellego-nak
mondunk, melyben az inter prepozicié nem a kéz6tt jelentésében értendd, [...] hanem
olyan jelentésben, mint névekedés, tokéletesedés.” (Vico 1971c, 154.)

A topika tehat ugy jelenik meg el6ttlink, mint egy empirikus alapokon nyugvo ,kutata-
si” médszer, amely a sokféleség induktiv 6sszegyljtésén és a fogalom formalis egy-
sége ala vezetésével eléri a dolognak valé megfelelés olyan fokat, amely ,tokéletes-
ségként” hatarozhaté meg.'®

DIALEKTIKUS ES SZONOKI BIZONYIiTAS

Mint mar mondtuk, Vico szerint a beszéd alapelemei kdzott strukturalis szempontbol
az els6bbség a jogi ugy bizonyitékainak kifejtését tartalmazo részt illeti meg. Ebben
az értelemben allitja Vico, hogy ez egy olyan ,viadal, [...] amelyben megmutatkozik a
szonokok értéke” (Vico 1989, 182—183). Egy jogi tgy bizonyitékainak kifejtését, vagyis
az argumentum vagy ratio feltarasat, amely alapjan elindithatjuk a probléma felépité-
sét, Vico argomentatio-nak nevezi.

»A bizonyitas [...] az érvek kifejtése, az érvek pedig azok az okok, amelyeket a filo-
zofiai iskola »kdzépterminusnak« nevez: ennek alapjan épitendd fel az itélet. A bizo-
nyitas az a forma és alakzat, amelyben a »k6zépterminus« a fétételben és az altétel-
ben 6sszekapcsolddik a vizsgalt kérdés két csucspontjaval — amelyeket az iskolaban
hasznalatos nyelvben »széls6 terminusnak« vagy altalanosabban »fétételnek« és
»altételnek« mondanak — igy a vizsgalt kérdés végletei a konkluzidban kapcsoldd-
nak egymashoz.” (Uo. 182-183.)'6

Ez az altalanos definicié azonban a filozofusok altal leginkabb kedvelt négyféle bizo-
nyitas kozul csupan az egyikre helytallo6: mégpedig a szillogizmusra (ratiocinatio); a
masik harom tipus a kdvetkezd: indukcidé (epagogé), a lanckovetkeztetés (sorites) és

15 Annak lehetéségérél, hogy ebben a motivumban megragadjuk a vicéi intelligere pontos hivatkozasat a platéni
dialektikara, annak diairetikus tagozédasaban, lasd D’AcunTo 1996, 1-2., 145-154. A topikus gondolkodas-
rél, amely nem csupan Arisztotelész aporetikus médszerére vezethet6 vissza, hanem a diairesisre is, ame-
lyet Platon a Szofista cimi dialogusaban fejtett ki, lasd VIEweG 1962, 75-77.

6 Az argumentum és a kézépterminus egymasnak megfeleltetésérdl a Seconda Risposta-ban (Masodik véalasz-
ban) ezt olvashatjuk: ,[a topikaban az argumentum alatt] azt a harmadik terminust értjik, amelyet azért talal-
tunk ki, hogy 6sszekdssiik a felvetett kérdésben megtalalhato két fogalmat, s amelyet az iskolakban kézép-
terminusnak neveznek”. A De antiquissimaban viszont Vico kiemelve az argumentum és az argutum koézotti
etimoldgiai kapcsolatot, a legrégebbi érvelés-technikanak tulajdonitja annak a kilénleges indukcios eljaras-
nak a jellemzéit (inductio similium), amely abban all, hogy elmésen felfedjlk azt az okot, amelynek jegyében

.két egymastol nagyon kiilonbdzé és tavoli dolog visszavezethetd egy kdzds alapra, amelyben [...] megegyez-
nek (in qua sint cognatee)”. Vico 1971c, a részleteknek megfeleléen 163. és 122-123.
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a dilemma. Vico nemcsak azon igyekszik, hogy e négyféle, az dkori filozofiai iskolak
altal leggyakrabban hasznalt bizonyitasi format (Arisztotelész és a peripatetikusok leg-
inkabb a szillogizmust; Szokratész és kdvet6i leginkabb az indukciot; a sztoikusok és
a szkeptikusok, sorrendben a lanckovetkeztetést és a dilemmat hasznaltak) vizsgalja,
hanem azt akarja kimutatni, mennyiben egyediek és kulonlegesek a szénoki bizonyi-
tas strukturai a filozofiai és a dialektikus bizonyitasok strukturaival szemben.

Amennyiben a szillogizmus egy ,tokéletes bizonyitast” (uo. 184—185.) alkot, amely
egy allitasbadl, altételbdl és egy kdvetkeztetésbdl (propositio-assumptio-complexio) all,
az allitast kiegészitve még egy érvvel (probatio, vagy ratio) az altételt pedig bizonyi-
tassal (confirmatio) és bévitéssel (amplificatio), megkapjuk azt a ,tokéletes szillogiz-
must”, mas szoéval, ,kildnleges bizonyitasi médot, amely 6t részbdl all és amit a szono-
kok epikheirémanak neveznek, amellyel a nagy és kulonlegesen ékesszold szonokok
élnek” (Uo. 188-189)."7

E két alapmodelinek két valtozata létezik: az elsé a filozéfusok gyakorlatat érinti, ez
az enthUméma, vagyis ,csonka szillogizmus, [...] amely mint tudjuk, ugy keletkezik, ha
az egyik premisszat elhagyjuk”; a masik pedig a szénoki miivészetben el&fordulo, fel-
épitésének sorrendjében, vagy tagjai szamaban maddositott epikheiréma. Ez a redukcid
addig is elmehet, hogy a konkluzié mar csak egyetlen allitasbdl all, allitja Vico Ariszto-
telészre hivatkozva: ,enthimematikus szentencia” (uo. 190-191.) az, amely ,az 6sz-
szes kozil a legelmésebb allitas” (uo. 192-193.)

A dialektikusok altal hasznalt masik kilonleges bizonyitasi forma, amint mar lat-
tuk, az indukcio. Ennek t6bb 6 valtozata létezik: a ,részek indukcidja” (inductio parti-
um), valamint a — De antiquissimaban mar el&fordul6 — ,hasonldkbdl vett érv” (induc-
tio vagy collatio similium). Az els6rél azt mondjak, hogy minden egy nembe tartozo faj
oly modon valé felsorolasabdl all, hogy az nem-megerésitve keruljon ki abbdl, vagy
azon reszek felsorolasabdl, amelyek egy egészet alkotnak. Mivel azonban ,a fajtak
€s a részek végtelen szamuak és 6sszegyljtésiik meghalad minden emberi képessé-
get”, ime, Vico a kovetkezd értelemben jelentheti ki, ,a hasonlé dolgokbdl levezetett
indukcio gyumolcsozébb”:

,Olyan beszédrdl van sz6, amelyben miutan indukcid utjan dsszeraktunk kulonféle
kétségbe nem vonhato dolgot (non dubiis), elnyerjik vitapartnertink beleegyezését
egy hasonld, de bizonytalan (dubia) dologban.” (Uo. 194—-195.)

A szénokok azonban a ,,szokratészi indukciotol” eltéré indukcidt hasznalnak, a harom
részbdl allo, ,szonoki indukcio” eszkdzével élnek: (1) minden kétségtelen hasonlosag
felsorolasa (enumeratio); (2) kétséges hasonlésagok halmozasa (appositio); (3) veg-
kovetkeztetés (conclusio), amelyet a kérdés részletezése (propositium) tar fel a biz-
tos hasonlosagokbdl. A szonokok ezen felll a ,hasonlitason kivdil, inkabb a példaval
élnek”, amelyet ugy hatarozhatunk meg, mint egy ,,csonka indukcio[t], amelyben egy
kétsegtelen hasonldsagtél egy masik, kétséges (feltételezésen alapuld) hasonldsagig
bezardlag érvellink” (uo. 200-201).

17 FAJ 1981, 198-205. azt allitotta, hogy a harom médszer, amelyet Vico altalaban hasznal — vagyis a hipotetikus-
deduktiv, az induktiv és az intuitiv médszer — ,az epikheiréma valtozatai, pontosan oly médon, ahogy az az
Insttitutionesben van kifejtetve” (Uo. 202). Az Uj tudoményban is fellelhets az epikhereimatikus jelleg és igy a
tudomanyos kutatas szamara ,Vico készitette el6 a nem-ortodox logikahoz vezetd utat” (uo. 205).
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A harom beszédfajtaban alkalmazott bizonyitas strukturainak felsorolasakor Vico a
kovetkezd kijelentést teszi:

»a torvényszéki beszédben a legfontosabb eszkdz az enthiméma vagy az epikheiré-
ma; a tanacskozo beszédben ellenben az indukcid, de igen hasznosak még a példak;
a szemléltetd beszédben viszont az érveknél is fontosabb a bdvités.” (Uo. 204—-207.)

A vicéi retorika és topika kulonleges természetét figyelembe véve a torvényszeki
beszédre kell még e helyen réviden kitérnink, egy mélyebb elemzés megelélegezé-
seként, de egyben felvéve egy korabban mar lefolytatott vizsgalodas fonalat.

A STATUS, AMELYEN ,,NAGYJABOL MINDEN
TORVENYSZEKI VITA ALAPSZIK”

A szonoki vitak logikai (status rationales) vagy torvényes (status legales) fajokra, vala-
mint ezek alfajaira (az els6 esetben: coniectura, definitio, qualitas; a masodikban pedig
scriptum et sententia, leges contrariee, ambiguitas, ratiocinatio) torténd altalanos felosz-
tasahoz kapcsoloddan altalanossagban mar elmondtuk, hogy Vico atveszi azt a sémat,
amely els6 megfogalmazasatol kezdve technikai szempontbol — els6sorban a torvény-
széki beszédekre vonatkozolag — igen hasznosnak bizonyult. Kézelebbrél szemlélve
megfigyelhetd, hogy Vico mélyrehato valtoztatasokat is tett a retorika e hagyomanyos
rendszeréhez képest. El&szor is ahelyett, hogy egyszeriien elfogadna a status ratio-
nales és a status legales kdzotti altalanos felosztast, Vico kiemeli az elsé alfajait, hogy
(status qualitatis) hataskorébe a torvényes faj alcsoportjait is. A pontossag kedvéért
aztis el kell mondani, hogy a jogi Ugyek harmas felosztasa a torvényszéki beszéd bel-
s6 tagolodasakeént szuletik meg, tovabba a status rationales és a status legales kdozot-
ti kildnbségtételt Vico teljes mértékben nem hagyja el, hanem ezzel a status qualita-
tis kett6s aspektusat jeloli.
Induljunk ki Vico a torvényszéki beszédre adott definicidjabol:

,E beszédben a jogi Ugy a vadlo altal tanusitott tevékenység és a vadlott ezzel szem-

beni védekezésebdl all. A vadlé azt allitja, hogy a blinds elkdvetett valamit. A binds
visszautasitja a vadat vagy a tett elkdvetését tagadva, vagy pedig — kilondsen, ha
elismeri annak tényét — tagadja, hogy annak természete vagy megnevezése meg-
egyezne a vadlo allitasaval; vagy pedig azt allitja, hogy torvényesen cselekedett.”
(Uo. 112-113))

Az elsd esetben felmeruld kérdés, tehat hogy ,a blinds elkdvette-e a tettet”, a status coni-
ecturae-nak felel meg. A masodik esetben a kérdés az, hogy a vadlott ,mit kdvetett el”:
ekkor a status finitionis esete all fenn; a harmadik esetbdl, vagyis abbdl, hogy a tettes
Lorvényszerien jart-e el”, a status qualitatis alkalmazasa kdvetkezik. Elhagyvan e harom-
bol az els6 statust, kizardlag a masodik €s a harmadik esetre forditjuk figyelmunket, és
azokban azon ember utmutatasait fejtjuk ki, aki a modbadl, ahogyan a ,definicids status”
targyalasra kerdl, ,els6 intuicioit nyerte a verum és a factum kapcsolatarol”, mig abbal,
ahogyan a tulajdonsagra vonatkozo allitas (status qualitatis) targyalasra kerul, ,megra-

6l



Giuseppe D’Acunto B A topika Vicénal mint az ,,aporetikus” gondolkodas médszere

gadta egy olyan retorikai felfogasnak a vetiletét, amelyet Vico értékelméleti és filozofi-
ai sikon hasznalt és fejtett ki, s amelyhez mindig hii maradt.” (GiuLiani 1974, 153; 151.)18

A ,definicios status”-szal kapcsolatban Vico kifejti, hogy mivel abban ,a locusok
mindkét résztvevé szamara kozosek”, mind a vadlonak, mind a vadlottnak ,a lehet6
legjobban a sensus communis-nak és a szavak jelentésének megfeleléen” kell érvel-
nitk, vagyis teljes dsszhangban azzal a moddal, ,ahogyan altalaban mindenki beszél
és amit mindenki egyarant megért”. Miutan a sensus communis-hoz folyamodtak, vala-
mint a fogalmak helyes alkalmazasi feltételeinek eleget tettek, mind a vadlénak, mint
a védének meg kell erésitenie (confirmare) érvelésiket és vitatnia kell (infirmare) az
ellenfélét ,felhozva masok hasonlo példait is, akik mar ugyanilyen médon megnyilat-
koztak.” (Vico 1989, 118—-119.)

Vico szamara, ahogyan Arisztotelész szerint is, a dialektikus érvelés feltételez egy-
fajta ,agonisztikus” szituaciot mindkét fél szamara, annak Iényegét tekintve ,bizonyité”
jellege van és bizonyitasi eljarasa az elenchos-on alapszik.

A meghatarozas (definitio) és a questio nominis egymasnak megfeleltetése ismét
visszavezet bennuinket a De antiquissima egyik szakaszahoz, amelyben Vico azt allitja,
hogy a ,bdlcs latin auktorok” felfogasa szerint meghatarozast adni (definitio) azt jelen-
tette: megragadni ,mindazt, amit az emberi elmében egy kimondott sz6 kelt”. Ponto-
sabban, az emlitett miiben ez a megjegyzés annak a felismerésnek a bizonyitékaul
szolgalt, amely szerint annak ellenére, hogy az ember ,nem birtokolja azon elemeket,
amelyekbdl a dolgok a lényeguket nyerik”, elméjének lényegi korlatoltsaga miatt, ezt
a hianyossagot elényére valtoztathatja megalkotvan maganak ,az elemeket szavak-
bol, amelyekbdl [ellenben] vitathatatlan fogalmak erednek”. Az emberi elme tehat, a
meghatarozas aktusa kdzben nem tesz mast, mint ,0sszegydijti az igaz (verum) ele-
meit, amelyet szemlél” (Vico 1971a, 68—69)'°, s megalkotva maganak igy annak egy
.megfelel6” fogalmat (idea), ranyomhatja a cselekvés (factum) jellemvonasat a dolgok-
ra, melyeket ismer.20

A tulajdonsag (status qualitatis) kett6s természetére attérve megallapithato: logi-
kai vagy térvényekre vonatkozé lehet. A ,racionalis min6ségl status” arra vonatkozik,
hogy ,a tettet jogszerlien kdvették-e el”, ahol a jogszerliségen ,,az emberi nem torve-
nyének” érvét értjuk (Vico 1989, 118-119), mig a ,térvényes minésegul status” ,,a tor-
vény jelentésére (sententia) utal” (vo. 120-121).

A torvényszeéki vitak az interpretatio iuris problematikussagabol adodé kanoni-
kus felosztasaval kapcsolatban mar lattuk, hogy ez az osztalyozas milyen fogalma-
kat és alcsoportokat foglal magaban: térvények ellentétes parancsa (leges contrari-
ae, antinomia), ,a betli vagy a szellem” kett6ssége (constitutio scripti et voluntatis),
kétértelmlség (ambiguitas) és szillogizmus. Ezt a felosztast Vico Iényegében elfo-
gadja. Annak ellenére, hogy a felsorolt négy esethez hozzaad egy 6todiket is (amit
6 translationak, athelyezésnek nevez), pontositasként hozzateszi azonban, hogy ez
nem korvonalaz egy ,sajat, kulonallo status-t” (uo. 132-133.) az el6zbekben felso-
roltakhoz képest.

18 A Vico retorikajaban jellemzé tendenciarél, amely ,az (igy problematikajat a minéség teriiletével kapcsolja
Ossze, s amelyet értékelméleti perspektivanak tekinthetlink”, 1asd GiuLiani 1999, 357-374. (id. 359.).

19 A kérdésrdl lasd még az Uj tudomény kdvetkezd széveghelyét: ,a »nomen« — a »név« — és a »definitio« — a
»meghatarozas« — ugyanazt jelenti, mert a retorikaban gyakran mondjak: »quaestio nominis« annak kifeje-
zésére, hogy keresik egy tény meghatarozasat”. (Vico 1963/1979, 283.)

20 A verum-factum elmélet szemiotikai alapjairdl lasd PeNNIsI 1986, XVI., 345-363. és PENNISI 1987, 87-93.
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A tovabbiakban tekintsuk at, miben all a négy f6 torvényszéki status: ,torvények
ellentétes parancsanak esete” akkor all fenn, amikor ,egy térvény ellentmond 6nma-
ganak vagy ket torvény all egymassal ellentmondasban”; a ,betli vagy a szellem” kér-
dése akkor, ,amikor eltérés mutatkozik a torvény ir6janak akarata és a torvény beti-
jébbl kovetkezb jelentés kozott” (Uo. 122-123.); kétértelmlség esete akkor forog fenn,
»amikor aleirt torvény tobb modon is értelmezhetd”; a szillogizmus pedig akkor, amikor
,egy konkrét térvényi szituacio hianyaban mas normak szerint bizonyitunk (conficitur)”.
Miutan kijelenti, hogy a ,torvényszeéki vitak tobbsége leginkabb ehhez a legutdbbi sta-
tushoz folyamodik” (uo. 130-131), Vico megerésiti azt az allitasat, mely szerint a joga-
szok altal szokas szerint kdvetett gondolkodasi modell nem ,szisztematikus, deduktiv
jellegli”, hanem ,aporetikus”, abban az értelemben, hogy pontosan az analdgia és az
Osszehasonlitas topikai eszkodzeivel kutatva alkalmazhatjak egy eldontetlen jogi Ugy-
re a nekik leginkabb megfelelé normat.

A TOPIKA HAJLEKONY ,,SZABALYA”

A ,betl és a szellem” statuszaval kapcsolatban igen figyelemreméltd, hogy Vico ezzel
egy helyen targyalja a ,méltanyossag” témajat. Ezt arra az esetre vezeti vissza, amikor
a torvény irdjanak akarata és a torvény betlije kozotti eltérést a szonok feloldja, s az
elébbi mellett foglal allast. Ebben az esetben a ,méltanyossag” ugy hatarozhaté meg,
mint ,a szigoru jog enyhitéje”, a jogtudomany pedig, mint ,a méltanyos és a j6 mlve-
szete, vagyis a kozds méltanyossage.” (Uo. 126-129.)

Ennek a ,méltanyossagi, enyhité funkciénak” a motivumat, amely az antik jogban a
torvényszéki ekesszolas témakorébe tartozott, Vico legrészletesebben a De uno cimi
irasaban fejti ki. Pontosabban, az ugynevezett ,joindulatu jogtudomany”, amely a rémai
prétorok tevékenységének koszonhetben alakult ki, Vico szemében nem mas, mint ,.a
méltanyos és a tisztességes (bonum) mlvészete” a szénokok érdemekeént, akik uraltak
a sokasag lelkét azzal, hogy ,az emberek altalanos, kdzos érzéseibdl eredd érveket
hoztak fel” (argumentis ex sensu communi). igy, annak érdekében, hogy hangsulyoz-
za a ,méltanyossagnak” azt a jellemvonasat, ,hogy minden jogi igyben jéindulatinak
mutatkozik™2!, és kiemelje, hogy a térvénynek kotelessége rugalmasan alkalmazkod-
ni a dolgokhoz ahelyett, hogy azokat elvont médon magahoz hajlitana, mind a De uno-
ban, mind pedig az Institutiones-ban Vico a ,lesbosi mérévessz6” rugalmas szabalyara
hivatkozik, amellyel el6sz6r Arisztotelész élt egy olyan elemzés keretében, amelyben
meg akarta hatarozni a ,méltanyossag” (epieikeia) és az ,igazsag” (dikaiosyne) kozott
fennalld kapcsolatot.

Amikor tehat a torvény altalanos értelemben beszél, és ugyanakkor torténik vala-
mi, ami nem illik bele az altalanos szabalyba, akkor jogos — amennyiben a torvény-
hozo elhanyagolt valamit és nem talalt célba, mivel altalanossagban beszélt — kijavi-
tani a kihagyast, és el6irtnak tekinteni azt, amit a térvényhozé maga is mondana, ha
jelen volna, és amelyet belefoglalt volna a térvénybe, ha ismerhette volna a kérdéses
esetet. igy ,a méltanyos dolog maga is igazsagos”, sét, ,bizonyos igazsagos dolognal
jobb, de nem az abszolut értelemben igazsagosnal, hanem az univerzalis, megkdze-

21Vico, De universi iuris uno principio et fine uno, In Vico: Opere giuridiche. Il Diritto universale (Szerk.: P. Cris-
tofolini), Firenze 1974, 286-289.
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lit6 igazsagnal. Ez a méltanyossag természete: a torvény kiigazitasa, ahol altalanos
érvénye miatt hianyos. Eppen ez az oka annak, hogy a térvény nem hatarozhat meg
mindent: vannak olyan esetek, amelyekben lehetetlen megallapitani egy torvényt, igy
rendeletre (Arisztotelésznél: ,népgylilési hatarozatra”) van szikség. Egy hatarozat-
lan dolog szabalya is hatarozatlan, mint a mérévesszd, amelyet Lesbos épitéséhez
hasznaltak: a vonalzo a ,k6tdombok alakjahoz idomul, nem marad meg valtozatlan for-
maban, igy a néphatarozat is az egyes helyzetekhez alkalmazkodik”. (ARISZTOTELESZ
1997, V, 10, 1137b 19-32.)

A lesbosi mérdvessz6 képe visszavezet bennlinket a De ratione VII. fejezetéhez: ez
tarja fel a tudomanyok modern modszerének legnagyobb hibajat, ami abban all, hogy
a legnagyobb szorgalmat a természettudomanyok tanulmanyozasaval 6sszefliggés-
ben kdveteli meg, mig teljes mértékben figyelmen kivil hagyja az etikat, ,kulondsen
azt a részét, amely lelkiink hajlamaival (de humani animi ingenio), valamint a tarsas
élethez és az ékesszolashoz mutatott hajlandosagaval (passionibus) foglalkozik”. Min-
dennek kovetkezménye az lehet, hogy a fiatalok ,elegendd bdlcsesség” nélkul Iépnek
be a tarsadalmi életbe, és ,nem tudjak beszéduket az érzelmeik hevével kelléen fel-
tizelni”. Abban a kivansagban (desideratum), hogy minél el6bb szilessen meg egy
olyan tudomany, amely ahelyett, hogy a dolgok természetét kutatna, az emberek ter-
mészetét kutatja, megragadhato az el6képe annak, ami a késébbiekben Vico fémive-
nek ihlet6 elve lesz. A De ratione-ban egy ,Uj tudomany” terve o6lt fokozatosan testet,
ami nem mas, mint az emberi tettek értékmeéréjének keresése. Vico olyan mércét kép-
zel el, amely nem egy ,egyenes vonalu és merev szellemi mérévesszd” mentén itéli
meg a cselekedeteket, hanem a ,rugalmas lesbosi mérd szerint, amely ahelyett, hogy
magahoz alakitana a testeket, minden iranyban elhajlott azért, hogy alkalmazkodjon
a testek kiilénboz6 alakjahoz”. (Vico 1971b, 808—811.)22

Rugalmassaganak kdszénhetben a lesbosi mérévesszd lehetdve teszi, hogy ,meg-
ragadjuk és kutassuk az emberi cselekedetekben rejl6 igazat”, s nem elvont értelem-
ben, hanem olymddon, ,amilyennek az” mutatkozik, ,akkor is, ha az 6vatlansagbal,
tudatlansagbdl, élvezetbdl, sziikségszeriségbdl vagy fortuna akaratabdl szuletik”.
(Uo. 818-819.) EIémozditvan egy, a topika mddszerei szerinti ,megbizonyosodast”,
meég a legalantasabb, legtompabb és legkorpulensebb emberi igaz esetében is, ez
a mérévesszd 6sszeolvad a sensus communis strukturajaval, amely ugy hatarozha-
t6 meg, mint ,az ékesszolas és minden tudomany szabalyozdéja (omnis prudentize)”.
(Uo. 796-797.)
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