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Andrea Battistini

Vico, az eurdpai ir6 és gondolkodé'

A kdzhelyek sokszor annyira ragadosak, hogy meég annak a téziseihez is szorosan
kétédhetnek, aki tudatosan tavol akarja tartani magat a kozhelyek terjesztéjétsl. Eppen
ez torténik Gramsci esetében a Quaderni del carcere egy passzusaban, ahol, miutan
azon torténeti korszak kozvetlen élettapasztalataira hivatkozott, amelyben (a francia
forradalom és a napoleoni haboruk kozott) létrejott Hegel filozoéfigja, ezt szigoru érte-
lemben allitotta szembe a torténelem holt szegletével, amelyben — tgymond — Vico
fejtette ki tevékenységét. E szembeallitas célpontja Croce Hegelrél sz6l6 kdnyve volt,
amelyben Gramsci szerint ,Hegel és a hegeli filozofia egy 1épést tesz elbre és kett6t
hatra” (GrRamscl 1974, 137)2, amiért egy olyan filozéfust allitott példaképévé (sajat Alt-
vater-éve felmagasztalva 6t), aki Napoly vidéki csillagvizsgalojabol (amely Gramsci
szerint kival maradt a XVII-XVIII. szazad forduldjan hevesen viharzo eszmék termé-
keny eurdpai Utkdzéseibbl) semmiféle nagyobb horderejli torténelmi mozgalomban
nem vett részt. Paradox médon Gramsci nem fogta fel, hogy Croce és Gentile azon
kritizalasaval, melynek megfeleléen — a Vicéhoz valo visszatérésen keresztul — még
absztraktabba tették Hegelt, mialtal kiiktattak beldle a ,realistabb” és ,torténetibb” részt,
éppen hogy azzal a Vicorol alkotott crocei képpel értett egyet, amelynek megfeleléen
Vico kivul maradt az eurdpai gondolkodas jelentds aramlataibol. Nem véletlen, hogy
éppen Croce — mialtal maximalisan kiemelte Vico zsenialitasat, hogy ezt a XIX. sza-
zadra vetitse és hogy azt allithassa rola, hogy 6 ,csiraiban a XIX. szazad”3 —, hataro-
zottan kulénvalasztotta Vico gondolatat az 6 koranak hatasaitol.

HATAROK NELKULI PARBESZEDEK

Valéjaban Vico miive — nagyon is tavol attél, hogy a romantikus értelemben vett elszi-
geteltség és ihletettség terméke lett volna — nem tartalmaz olyan elemet, amely ne a
korabeli Eurdpaban vitatott, konkrét és meghatarozott kulturalis problémakra valo ref-
lexiobadl szuletett volna. Az Orazioni inaugurali és kiléndsen a De ratione a korban
elterjedt, a Charles Perrault altal felvetett és a XVII. szazad végeén Boileau, Fontenel-
le, Fénelon, Madame Dacier, Terrasson, Dubos és végul Dominique Bouhours altal

1 Andrea Battistini: ,Un orizzonte europeo” (BATTISTINI 2004) Nagy Jézsef forditasa.

2 Forditéi megjegyzés: Az ,elszigeteltség” tekintetében a Gramsci altal hangoztatott Croce—Vico analégia egy
masik példajanak megfeleléen ,Croce legkedveltebb kutatasaival nem up to date, vagy pedig elveszitette kriti-
kai tajékoz6do képességét” (GrRamscli. m. 267). Egy masik levelében Gramsci ellenben torz beallitasnak tartja
Croce allitélagos elszigeteltségét (v6. GRAMSCI i. m. 277-278; néhany — Battistini altal nem emlitett — Hegelre,
Gentilére és Vicéra valé fontos utalas: i. m. 277). Azt, hogy e kdzhely milyen nehezen is hal ki, tanusitja e tézis
Edmund Wilson részérél térténd ujrafelvetése, aki szerint Vico Napolya ,Olaszorszag legretrogradabb varosa
volt”, ,Eurépa egy eldugott zuga” (WiLsoN 1974, 15.; 314).

3V/6. Croce vonatkozoé téziseivel CRoce 1911/1965, kiildndsen XIX. fejezet.
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lefolytatott querelle des anciens et des moderns-nel 6sszefiggésben kialakitott vicoi
allaspontot foglalja magaban, amely querelle, mialtal kivaltotta az italiai értelmiségiek
szoszolojava onjeldlt Giovanni Giuseppe Orsi reagalasat, Italiaba tette at e vadasko-
do vita (diatriba) székhelyét.*

A De antiquissima italorum sapientia azon tulmenden, hogy a descartes-i filozofia ,di-
vatjaval” szembeni polemizalé allasfoglalas — ahogy maga a megkeseredett Vico fejezi
ki magat —, egyben olyan javaslat is, amely altal metafizikai terminusokban lehet tullépni
azon valsagon, amelybe a fizika kerUlt a korabeli két dominans iranyzaton belll, neve-
zetesen a Galilei-féle matematikai és kisérleti tipusu, illetve a geometriahoz két6dé és
Descartes altal preferalt fizika-koncepcidoban. Napolyban ekkor mar kimertlében volt
az Accademia degli Investiganti altal végrehajtott tudomanyos kaland: az 6 tevékeny-
séglk —amely a Tommaso Cornelio, Lucantonio Porzio, Leonardo di Capua, Giuseppe
Valletta altal képviselt nemzedékhez kotédik, akik moédszerikben és személy szerint
az angol Royal Society tudosaihoz kétédtek — immar egyfajta steril probabilizmusba
hanyatlott, amely elutasitotta a teljességigényt és megelégedett azzal, hogy az érzé-
kelhet6 adatokat értékelje anélkul, hogy egyetemes térvenyszerliiségekhez jutna el —
a szkepticizmus allandé fenyegetése mellett — azok alapjan. Ezzel parhuzamosan az
Accademia di Medinacoeli, amely racionalista és kartezianus jellegi volt, és amely a
bizonyossagok nyujtasara képtelen szenszizmus okozta elégedetlenség miatt jott Iétre,
azt kockaztatta, hogy a jelenségek altal nem megalapozott dogmatizmusba siillyed.®
Csakis ezen impasse-szal, és nem holmi retrograd, mult iranti nosztalgiaval magya-
razhaté az, hogy Vico az antik italiai bolcsesség iranyaba fordul, mely a mitikus Pita-
gorasztol és a Magna Grecia-t6l szarmazik és azon években volt Ujragondolas targya,
amikor Telesio, Bruno és Campanella emléke még eleven volt,® és amikor — az antik-
varius mellett — szllet6ben volt a modern archeoldgia, amelynek (nem sokkal késébb)
elsd probakovei Pompei és Herkulaneum feltarasai voltak.

Még Vico munkassaganak az a része is, amelyet leginkabb elavultnak és esendének
tartanak, vagyis az, amely a verseket foglalja magaban (amelyeket ez idaig tulsagosan
is elhanyagoltak azon felejtés miatt, amelybe ezeket az Uj Tudomény, mint opus maius
kényszeritette), bizonyos fokig szamot ad a barokk poétikai valsagokat kdvetd vitakrol,
és részese az Arcadia altal meghirdetett megujhodasnak, amely a jo izlés (buon gus-
to) fogalmara 6sszpontosit, és —immar a felvildagosodas kontextusaban — felveti a fan-
tazia és a képzelberd tevékenységéhez kotédd miveszet lehetdségének, korlatjainak
és modozatainak kérdését egy olyan — a mivészethez ellenségesen viszonyuld — kor-
szakban, amikor a ,kinyilvanitott értelem” (,ragione spiegata”) uralkodik. Es amennyi-
ben Vico kdzvetlen cimzettjei azok, akikben a Gravina és Crescimbeni kdzti vita kirob-
ban, e problémak egyaltalan nem kulénbdznek azoktdl, amelyek Franciaorszagban
Boileu-nal, valamint a Pope-féle aranykor Angliajaban vetédnek fel. A Diritto univer-
sale megirasanak éveiben Vico beilleszkedik a jogelméleti kutatasok (a napolyi joga-
szok altal tamogatott) aramlataiba, s ezek k6zil kompetensként folytat parbeszédet a
holland Grotius-szal, az angol Seldennel és a német Pufendorffal, valamint Hobbes
kontraktualizmusaval, tovabba a maga maédjan ujrafelvetve és értelmezve a romai és
a feudalis jogot, szembeallitja a mos gallicus-t és a mos italicus-t.

4 A querelle legjobb rekonstrukcidja C. Viola nevéhez kétédik: VioLa 2001. A vita pedagdgiai 6sszefliggései-
hez lasd Sani 2003.

5 Lasd az errél M. Torrini altal dsszeallitott képet: TORRINI 1978, 103-121., tovabba TorrINI 2001, 571-587.

6 E mitosz sorsahoz lasd Casini 1998.
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Masrészrél a De iure belli ac pacis irant mar az Antonio Carafardl szolo életrajz meg-
irasakor érdekl6dott: ,Carafa olyan zsoldosvezeér volt, aki [...] az er6hoz és az er6szak-
hoz folyamodott az igazsagossag nevében, és erre vonatkozolag Vico felvetette a
Grotius altal is vizsgalt természetjog mint olyan tényez6 kérdését, amely — a naciona-
lizmusokkal és a szenvedélyekkel szemben — egyben tartja a polgari tarsadalmat. Sét,
a nemzetkozi joggal valo Utkdzés a napolyi olvasdban (Vicoban) olyan mély benyomast
keltett, hogy tervbe vette a Grotius-féle mi kommentalt olasz kiadasanak elkészitését

— ami azonban bizonyos vallasos gatlasok miatt elmaradt.” (Vita, 44.)

Annyira ismert ez az epizdd,” hogy e mellett szinte jelentéktelennek tiinik az, hogy
a vicoi Onéletrajz, amely Giovanartico di Porcia megrendelésére készult, szintén egy
europai horderejl terv része, amelyet Leibniz kozmopolita elméje sugallt és Italiaba
az a globetrotter hozta at, akit Antonio Continak hivtak. Maga az Uj tudomany is, bar-
mennyire is tulmutat jelent6ségében a kortars kontribuciokon, szintén részt vesz a tor-
téneti tudas valds lehetdsegeirdl sz6l6 eurdpai kiterjedési vitaban, miutan e tudassal
Osszefliggésben a libertinusok bomlasztod szkepticizmusa — provokalasaik termékeny-
sége ellenére — nap mint nap felmutatta az azon (t6rténeti) informaciok hiteltelensé-
gére vonatkozo bizonyitékokat, amelyeket ellenérzés nélkil adtak at, tovabba amikor
az ellenreformacio kulturaja a torténetirast javarészt még az ,opus maxime oratorum”
retorikai terminusaiban fogalmazta meg. Mintsem hogy a tények igazsagat tamasztotta
volna ala, a térténettudomany Italiaban mindenekel6tt egy apologetikus eszkdzzé valt,
amellyel ala lehetett tamasztani a katolicizmust a protestans iskola interpretacioival és
vadjaival szemben, amely iskola Hollandiaban, Angliaban és Németorszagban a XVII.
szazadban nagy erudiciorol tett bizonysagot. Ezen élményekbdl kiindulva az egyet-
len gyogymodnak a torténettudomany és a filoldgia kdzti szoros egyuttmikodés ujra-
megalapozasa tlint, mégpedig oly modon, hogy a dokumentumokat lehetéség szerint
manipulalas nélkul gyljtsék egybe, kommentaljak és publikaljak. Mabillon 1685-86
kozotti és Montfaucon 1698 és 1701 kozotti italiai utjai — amelyek alkalmaval az alta-
luk megismert kutatok szamara érthetdve valtak a mor papok (padri maurini) részérdl
az oklevéltanban (diplomatica) alkalmazott szigori modszerek — garantaltak a kritikai
habitussal egyutt az eredmények biztossagat, amelyek gyakran atterjedtek a torténet-
tudomanyrdl a torténeti foldrajzra, az éremtanra, a pecséttanra, a felirattanra.

A NAPOLYI KULTURA KOZMOPOLITIZMUSA

A torténeti dokumentum részletes értelmezése, melynek keretein belll megkulonboz-
tetnek a valds tények és a legendak, hozzasegitett ahhoz, hogy legy6zzék a liberti-
nusok megszentsegtelenitd hitetlenségét, akik kdbnnyen kinevették a babonasagot és
a naivitast; ugyanakkor a forrasok exegézisével 6sszefliggésben, amely nélkulozott
barmiféle organikus és kiérlelt el6zetes tervet, az volt a kockazat, hogy ezen exegézis
részrehajlé mintavételekre redukalodik, és entropiava valik. Ezen — Bayle és ellenfelei,
koztik Leibniz és Muratori altal észlelt — alternativabdl indult ki Vico, aki ,kemény és
folyamatos gondolkodast” kdvetéen gybzedelmeskedett a libertinusok purrhonizmusa
felett, akik — Paul Hazard megérdemelten sikeres konyve cimének parafrazealasaval
— az ,eurdpai tudat valsagat” idézték elé. Az Uj tudomény azonban — ahelyett, hogy a

7 V6. DE MicHELIS 1982, 91-106.
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sz8rszalhasogatas (acribia) Maurini altal kijelolt levezetd utjat jarta volna be — egyesi-
tette a filologiat a filozofiaval, mégpedig abban a meggy6z&désben, hogy a ,mivelt kri-
tika” (,critica erudita”) Gnmagaban ,nem képes miveltséget atadni azoknak, akik azt
mavelik” (Vico 1993, 144). E heurisztikus szimbidzissal az egyébként nem-elmondott
(irrelato) emberi jov6 az ,eszmei 6rok torténelem” keretei kdzé rendez6dott.

A megoldas kétségtelenill eredeti, mivel a dokumentum hermeneutikaja, amelyet
olyan filozofiai perspektiva foglalt magaban, amely kiterjedt (attingeva) mind az empi-
rizmus, mind pedig a racionalizmus tanitasara, Vico gondolataban egy rendkivul egye-
di genetikus episztemoldgiat érvényesitett, amely — miutan feltarta az eredetek pont-
szer(i és egyetlen elsédleges feltételét — éppen ezen generald orvénybdl szarmaztatta
a jovendd rakovetkez6 és valtozékony folyamat, éppen azokban az években, amikor
megjelent Fontenelle De l'origine des fables-je (1724), amelyet egyébként 6 mintegy
harminc évvel korabban irt. igy is, sajat ,felfedezései” (,discoverte”) Gjdonsaganak
tudataban, amelyek ala is vannak huzva fémivének cimében, nem kevésbé jelentés
az, hogy abban a Discours de la méthode-szer( vicoi 6néletrajzban Vico ismét csak —
ihlet6inek felismerésével — egy eurdpai uthoz csatol vissza, Grotius-ban jel6lve meg
azt, aki ,egy egyetemes jogi rendszerbe foglalta az egész filozofiat és filologiat” (Vita,
44), kiemelve — akarcsak munkajanak bemutatasakor — a ,rendszer” terminust.

Amennyiben Vico, hogy ismét targyalja a Vita utolsé oldalain az 6narcképét, nem
tavolodott el ,asztalkajatol”, avagy az 6 ,bevehetetlen eréditményétdl”, amely kozom-
bdsnek mutatkozott a Grand Tour odeporikus (odeporica) divatja irant, a kdnyvek bizo-
nyosan utaztak, azok a kdnyvek, amelyeket mindig megtalalt a San Girolamo rend
papjainak kdnyvtaraban, ahova vegll is elérkezett Giuseppe Valletta konyvkereske-
dé rendkivul gazdag kdnyvvagyona, illetve a gazdag napolyi értelmiségiek hazaban,
ahol vita céljabdl gylltek rendszeresen 6ssze. Tommaso Cornelio orvostél a matema-
tika és a fizika Ujdonsagairdl lehetett informaciokat szerezni; Antonio Manforte-hoz a
jogaszok, Nicola Caracciolo hazaba helyi tudosok és torténészek jartak; Giuseppe Val-
letta a filozofusokat hivta egybe; Niccold Caravita azokat latta vendégul, akik — mint
6 — a barokk és az arisztotelianusok ellenségei voltak. E vitakon — amelyekrél Vico is
tudhatott — sokszor vetették egybe a kiilfoldrél szarmazo és a hazai eszméket, meég-
pedig oly médon, hogy e magan szalonok, az Akadémiakkal egyutt, Délen azon Ujsag-
iréi halozatot helyettesitették, amely Eszakon és kiiléndsen Velence kérnyékén miiko-
dott, amely varos gazdag és régi kiadéi hagyomannyal rendelkezett.

Kétségtelen, hogy amikor a XVII. szazad végén az eurdpai tudas Napolyban is
elterjedt, némi zavar keletkezett. Descartes, Gassendi, Malebranche, Bacon, Hobbes,
Bayle, Spinoza, Locke, Leibniz eszméinek ujdonsaga és a skolasztikus filozéfiatol,
valamint a jezsuita kulturatol valé nagy tavolsaga miatt felboritott mar kialakult egyen-
sulyokat. Pusztan kényelmi szempontbdl az ebbél szarmazo querelle-t az antikok és
modernek manicheus parbajanak terminusaira redukaltak, amely mogott valdjaban
egy kemény harc bontakozott ki egyrészt az ellenreformacio és a humanista tradicio,
masrészt az Uj logika és a tudomanyos forradalom kézott. Nem szabad azt gondol-
ni, hogy a klasszikusok paradigmajabdl az uj paradigmaba valo atlépés békésen zaj-
lott volna le, mivel az antik értékek, amelyeket hosszu vitak éleztek ki, egyaltalan nem
hajlottak arra, hogy letegyék a fegyvert.8 Nem pusztan a retorika és a logika, illetve

8 Az ,antikok” téziseinek életszer(iségét, akik egyaltalan nem voltak 6n-megadoék, M. Fumaroli hangstlyozza a
Les abeilles et les araignées-ben, ami egy terjedelmes bevezetd tanulmany a La Querelle des Anciens et des
Modernes-ben. (FumaAroLI 2001, 7-218.)
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a barokk és az Arkadia konfliktusardl volt szé. A konfliktus egyben a mult tekintélyei
és a nemzeti tudat keresése kdzott bontakozott ki, valamint a vallasos dogmak és az
értelem jogai kozott, a feudalis allam megtartasa és a polgari reformok (riforme civili),
illetve a modern polgari allam (moderno Stato borghese) kialakitasa k6zott, azon eré-
feszitések kozott, amelyek egy oldalrol az alattvalok rangjan akartak megtartani az
embereket, mig a masik oldalrél allampolgarok nem-irott allapotaba akarta ket emel-
ni; a meglevé tudas tovabbadasaként értelmezett kultira és a személyes kritikai gon-
dolkodassal meghdditott tudomany kozott, a kiprobalt klasszikus formak szerint kodi-
fikaltirodalom és azon kisérletez6 szellem kdzott, amely az idéknek jobban megfelel
nyelvezet kiprobalasat szorgalmazta, a nemesség — legjobban az epika altal kifeje-
zésre juttathaté — h6si eszméinek fennmaradasa és egy olyan polgarsag (borghesia)
onmegnyilatkozasa kozott, amely érzékenyebbé valt a ,kdz boldogsaga” felé valo ori-
entalodas irant. (HAzARD 1983)9

A dialektika 6sszetettsége és szbvevényessége (intreccio) képezték két cseppet sem
elhanyagolhato aspektusat az 6nmagaban topikus querelle-nek, amely valamennyi
szazadban tetten érhet6, de a XVIII. szazad elején sokkal inkabb, mint barmely mas
korban, mivel ez a korszak gazdag volt uj forrongasokban (fermenti), és mivel a sz6-
ban forgo vita irodalmibdl filozéfiaiva valt; tehat nem az antikot, illetve a modernt par-
tolok kozti vitarol volt szo, mivel a kronoldgiai szembeallitas immar féldrajziva valt, a
helyi humanista tradicié és az Eurépabdl — mindenekel6tt Franciaorszagbol — szar-
mazo igények (istanze) kozott. ,Az Utkdzéshez szikséges erbszakkal” — irja Lucia-
no Anceschi — ,igy egy a még merev jezsuita skolasztikdaba merevedett elmélkedés-
be leheltek életet, tovabba uj informaciok jutottak at Eurdpabdl és szabad kapcsolatok
is létesiiltek a nagy korabeli eurépai gondolkodassal”. (ANCEScHI 1942/1984, 174.) Es
éppen ez volt a Vico altal bejart ut, aki az els6é nominalista-logikai és neotomista filo-
zofiai képzés utan, amelyben a Collegio Massimo al Gesu Vecchio-ban részesiilt, a
Descartes gondolata koril zajlo vitakon keresztll megnyitotta elméjét a nagy francia
problémafelvetések iranyaba.

A felvilagosodas el6estéjén a kis olasz allamok, a politikai események sodrasaban,
egy hosszu kulturalis zsibbadtsagot kdvetden ujra felvették a parbeszédet Eurépa-
val, ahonnan a tartalmakkal egyutt Uj gondolati stilusokon és tavoli diskurzus-univer-
zumokon (universi di discorso) keresztil egy masfajta modszer javaslata is elérkezett.
Italiaban, ahol nem létezett egy kulturalis k6zpont, olyan, mint Parizs Franciaorszag-
ban, vagy mint Edinburgh a skot felvilagosultak szamara, a széban forgdé szembealli-
tas sokdimenzidju ismertetdjelekkel (connotati multiformi) rendelkezett, mar csak azért
is, mert az udvar immar nem volt a kultura els6dleges székhelye, valamint az udva-
ri ember meglehetdsen szokvanyos alakjat kezdte felcserélni ebben az id6szakban a
publicistdé, mint pl. a velencei Apostolo Zeno, az egyetemi oktatéé, mint pl. a padovai
Antonio Vallisneri, a régiséggyjtéé (antiquario), mint a veronai Scipione Maffei, az alla-
mi funkcionariusé, mint a milanoi Carlo Maria Maggi, a kdnyvtarosé és archivumkeze-
16€ (archivista), mint a modenai Muratori és a firenzei Magliabechi. Napolyban ellen-
ben a XVII. szazad végeén kialakult egy polgari (borghese) eredetii értelmiségi réteg,
amely sajat kulturajat a kiraly szolgalataba allitotta a célbdl, hogy meggatolja a bardk
feudalis partikularizmusat és az Egyhaz kurialis beavatkozasait (ingerenze curialiste).
Az 6nkény és az el6jogok ellensulyozasa, valamint a polgari reformok (riforme civili)

9 Hazard téziseinek — nem tul meggy6z6 — cafolatat P. Verniére fogalmazza meg (VERNIERE 1987, 171-190).
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megvalositasa céljabdl, e self made men csoportja a jog tanulmanyozasara specia-
lizalédott. Es a homines novi, akik a térvények elemzésének szentelték életiiket, egy
bizonyos id6szakra olyan politikai és tarsadalmi erére tettek szert, amely a legfels6bb
kormanyzati, hatésagi (magistratura) és egyetemi szintekre vitte fel 6ket, mikdzben a
vita hamar kiterjedt a teoldgiara és a vallasra, a torténetirasra és a muvelt filolégiara
(filologia erudita).

MEDITERRAN CIVILIZACIO ES KONTINENTALIS MUVELTSEG
(ERUDIZIONE)

Ugyanilyen sorsban osztozott Vico, aki ugyanazon jogi tanulmanyokat folytatta, és egy-
altalan nem allt kivul egy merész kultdra forrongasain, amelyek egy olyan varost hatot-
tak at, amely cseppet sem egyezett meg a Gramsci altal leirt holt zuggal. Vico arra a
rémai jogra alapozta elméletét, amely a XIl Tabla térvényeitdl a Digesztaig terjedt, és
(mialtal e jogelmélet kozépkori affinitasait Vico komparativista elméje felfedezte) a —
Napolyban fé6leg Giannone altal tanulmanyozott — feudalis jogig bezardlag volt érvény-
ben. Igazabdl mar Accursio és Irnerio is, Jacques Cujas, Guillaume Budé, Francois Hot-
man és a francia iskola t6bbi tagjanak XVI. szazadi jogtorténetirasanak kozvetitésén
keresztil, fontossa valtak Vico szamara, s6t, Isaiah Berlin szerint a francia iskola hata-
sa meghatarozé volt az Uj tudomény megirasaban, mivel azon tudésok személyében
ajog ,egyfajta kezdetleges antropoldgiat és tarsadalmi pszichologiat foglalt magaban”
(BERLIN 1976, 131-132), arra 6sztondzve Vicot, hogy a torvények igazat (verum) azok
torténeti alkalmazasanak bizonyossagaval egyeztesse 6ssze oly modon, hogy tullép-
jen mind Grotius, Selden és Pufendorf absztrakt természetjogi elméletén, mind pedig
azon, ami tulzottan racionalista Hobbes tarsadalmi szerz6déselméletében.

Az antik és modern kozti querelle altal meghatarozott légkdrben klasszikus mivelt-
sége arra vezette Vicot, hogy parhuzamba allitsa az atyaktol orokolt és a kivulrél jott Uj
eszméket. Platon tulajdonképpen nem volt annyira kilénb6z6 Descartes-tol, Demok-
ritosz atomizmusat Gassendi Ujitotta meg, az epikureista hedonizmust Hobbes utili-
tarizmusa fogalmazta uUjra, a sztoicizmus Spinoza panteizmusahoz kot6doétt, Karnea-
dész és a szkeptikusok eszméi Bayle-ban jelentek meg Ujra, mig a sapientia veterum-ot
explicite Bacon elevenitette fel. E kapcsolddasi pontok nem valamiféle multiranti nosz-
talgia eredmeényei, ellenkezéleg: éppen az ezek altal meghatarozott koordinatak 6sz-
tonozték arra Vicot, hogy minél hamarabb ujraértékelje a dél-eurdpai kulturalis gyoke-
reknek az altalanos értelemben vett eurdpai kulturaval fennallo, néhany nem tul a la
page, 1700 el6tt élt szerzd altal leirt viszonyat — bar e témat mar kimeritéen elemez-
te Paolo Rossi.'? Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy barmennyire is aktualis, a kulta-
ra, amely felé Vico fordult, mindig is egy helyileg jol kérilirhatd kézegbél szarmazott,
amely annak az igénynek akart megfelelni, hogy k6zds elemeket talaljanak a déli és
az Alpokon tuli kultura kozott.

10 asd a legutébb P. Rossi altal egybegyijtétt, e témara vonatkozé elemzéseket (Rossi 1999). Rossinal idébe-
li, és nem térbeli perspektiva érvényesiil, oly nagymértékben, hogy az els6, 1969-es kiadasban (Nistri-Lischi,
Pisa) hangsulyozza: a napolyi kulturalis cété iranti figyelem, bar plauzibilis, nem szabad, hogy annak figyel-
men kivil hagyasat eredményezze, hogy ,a Vico altal emlitett szerzék, akikkel olykor egyetért, vitazik vagy
szembeszall, olyan tudésok vagy filozéfusok, akiknek eurépai hirnevik van”.
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E célt nem kizardlag Napolyban tlzték ki, attol figgetlentl, hogy Napoly olyan varos
volt, amely eszmeileg — ha nem is foldrajzilag — két civilizacio hataran volt. Ezzel 6ssze-
fuggeésben tipikus Leonardo di Capua esete, aki egy bizonyos tipusu nyelvi purizmus
radikalis védelmezgje volt, aki a francia terminusok hasznalatanak divatjaval szembe-
szallva XIV. szazadi toszkan modellekhez nyult vissza, mig ugyanakkor Galenus-elle-
nes orvos €s a hatarok nélkuli libertas philosophandi el6segitéje volt. Ugyanezen
iranyzat irodalmi megfelel6jének kiemelked6 példaja Gregorio Caloprese exegetikai
vallalkozasa, Giovanni Della Casa versei egy kommentarjanak szerzdjée, amelyben
Arisztotelész, Demetrius, Falereus, Hermogenész nyelvi és retorikai mesterfogasa-
it felforgatja a szerzd pszicholdgiai kritikaja, amelyet Descartes Traité des passions-
ja, valamint Gassendi, a Port Royal logikusai és moralistai és Bossuet ihlettek. (DELLA
Casa 1728)"

Vico hozzaallasa ugyanilyen tavolsagtarto és érett volt. A De Ratione-ban a multhoz
a modernek hagyomanyrombolasa nélkul kdzeledett, akik képmutatéan azt hangoztat-
tak, hogy felesleges visszafordulni a mult archivumaihoz, ugyanakkor azt a muzeogra-
fiai/muzeoldgiai (museografica) alazatot is nélkuldzte, amely a klasszikus kulturaban
egy onmagaban tokéletes kincstart latott, amelyet nem szabad késébbi hozzaadasok-
kal kontaminalni. Vico valasza az antikok és modernek kézti querelle-re immar tul volt
azon az allasponton, amelynek megfelel6en e vitdban mindenképpen szikséges egy
bizonyos allaspontot védeni, és e valasz Iényegében egy atfogd pedagdgiai rendszerré
alakult at. Viconak, aki észlelte a tudomany — egy termékeny id6szakot kovetd — valsa-
gat, nem allt szandékaban szembeallitani az antik humanistak altal mivelt ,szellemtu-
domanyokat” a ,modern” kartezianusok altal megvaldsitott ,,természettudomanyok-
kal”, mivel ténylegesen az emberi tudas lehetéségeit, céljait, vivmanyait, s ugyanakkor
annak (mind a fizikai-matematikai, mind pedig a torténeti jogi diszciplinak esetében
fennalld) hatarait akarta vizsgalni. igy tehat szandéka nem az volt, mint azt tévesen
irtak, hogy a tudomanyt mint olyat — amelynek Vico elismerte az eredményeit — kezd-
je ki, hanem hogy azt az adott paradigmat tdmadja, amelyet a mentalizmussal telitett
kartezianusok kovettek, s amely a jelenségek vilagat ugy akarta transzcendens érte-
lemben meghaladni, hogy egy absztrakt metafizikaban kdsson ki. Az idee clare et dis-
tincte deduktiv vaslogikaja egy olyan dogmatikus episztemében vald kimertlést koc-
kaztatott, amely komolyan elhitte, hogy a dolgok Iényegének birtoklasahoz jutott.

Egyébként a Descartes-tal (tehat egy olyan anti-modellel, aki igy is nagy hatast gya-
korolt Vicora, kildondsen az dnéletrajz narrativ logikajaban) szembeni kiallast ismét csak
az eurdpai antikartezianizmusbdl meritette Vico, amely Bacon empirizmusabdl, vala-
mint az ingénium (ingegno) inventiv tartalékaibdl taplalkozott, mely utdbbi képes nem-
nyilvanvalo kapcsolatokat feltarni a dolgok kozott, és képes Ujraéleszteni az értelem
azon deduktiv folyamatait, amelyeket eleve implicite tartalmaznak az altalanos premisz-
szak és amelyek ki vannak téve a terméketlenség veszélyének. Ebbél a — tulsagosan
leszlkitett — kétségbevonhatatlan igazsag megismerhetéségi lehetéségének a (reto-
rika altal megkozelitett) valészinire (verosimile) valé kiterjesztése kdvetkezett, amely
immar levetette a diszoltozéket azért, hogy felvegye a spekulativat, t. i. a spekulacio
szOvetseégese és nem alarendeltje a logikanak, mivel célja az ékesszolas, a koltészet
€s a jog réven egy kiterjedt tudasenciklopédia és egy tarsadalmi értékkent mivelt kul-

1111, kdtet; ebben talalhatok az alabbi irasok: Sposizioni di S. Quattromani[...] e quelle di M. A. Severino e di
G. Caloprese [1694].
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tura kidolgozasa.'? E tudas tartalma (le acquisizioni di questo sapere) pragmatikus és
megérté volt, az emberre annak teliességében vonatkoztatva, és nem pusztan az ész
(intelletto) nemes szintjén. Vico tehat ezért tulajdonitott oly nagy jelent6séget a topika-
nak, vagyis az olyan érvelések kincstaranak, amelyeket |épésrél-lépésre kell végiggon-
dolni (calare) a torténelem valds tartalmaiban, eltéréen a descartes-i ,kritika” esetétol,
amely anonim és akronikus, mivel a beszél6 tokéletesen k6zombds annak tisztazasat
kovetden, hogy az értelem mindenki szamara egyenlé.

Els6 latasra a retorikanak tulajdonitott elsédleges szerep kdvetelése ismét csak a
klasszikus hagyomanyban valé elmélyulést jelenti — legalabbis a Giulio Preti-féle Reto-
rica e logica-ban leirtaknak megfelel6en (PReTI 1968). Valdjaban azon gérég-romai
hagyomannyal nemcsak a jezsuita oktatok szamoltak (amely hagyomany az 6kumeni-
kus iranyultsagnak megfelel6en agazott szét és amelyet valaki egyenesen egy ,katoli-
kus internacionalé”-nak nevezett), hanem a holland filoldgusok XVII. szazadi erudicioja
is, kezdve Gerardus Joannes Vossius-tol, akitél Vico egy az antikvitasban egyértel-
mden ismeretlen trépus-taxondmiat, egy addig oly nagy terjedelm{ doxografiai formak-
ban sohasem egybegyijtott etimoldgiai kincstarat vett at (vo. BatTisTini 1975, 101-152
és 165-167),'3 amely egyben grammatikusokra és a filolégusokra vonatkozé hatal-
mas és a humanistak orokségenél szakmailag értékelhetébb (piu aguerrite) ismeret-
anyagot is magaban foglalt, mas — Vico el6tt nem ismeretlen — holland szerzék kiegé-
szit6é munkajanak is kdszonhetéen, mint pl. Johann Friedrich Gronov a régészet, Ulrich
Huber a jog és a politikaelmélet tertletén, végul pedig, a filologiaban, Perizonio, egy
olyan tudés, aki az Uj tudomanyban sokkal jelentésebb, mint elsé latasra tiinik. (V.
MASTELLONE 1983, 568—-582.; MAzzARINO 1979, 355-372.; LoMmONACO 1990) A fensé-
ges ugyanezen retorikai elmélete — amely Boileau kés6 XVII. szazadi forditasa altal
kelt Uj életre — emelkedhetett Vico munkassagaban a primitiv vildg megismerésére
szolgal6 gnoszeoldgiai és hermeneutikai eszk6zzé, persze csak azutan, hogy a jelen-
tése tullépett a meggydzes céljat szolgald ,retorika” elméletén, amit — az al-Longino
esetében (nello pseudo Longino) — puszta stilisztikai regiszterként, €s még nem —egy
alapvet6 szemantikai elmozdulas altal —esztétikai kategoriaként és az érzés egy for-
majaként fogtak fel (amely felfogas egyébként Burke, ill. Kant esztétikai elméletét els-
legzi meg). (V6. Monk 1960)

Ugyanezen vitat lehetne lefolytatni a torténetirasrdl, ill. annak stilusardl, amita XVII.
szazadban a flamand Giusto Lipsio vetett fel Ujra: neki kdszonhet6 Tacitus miiveinek
egy kiadasa is, amely kiadas bizonyosan hatast gyakorolt Vicora, aki valéban szoro-
san kotédott a humanizmus és a reneszansz italiai kulturajahoz, ahogy ezt ,a filozofia-
torténet-iras egy kdzhelye” leszdgezi,'* de ugyanakkor Vico klasszicizmusa az eurdpai
XVII. szazad uj instanciain, valamint a korai XVIIl. szazad neohumanizmusan keresz-

12 |ly médon kevésbé dsszeegyeztethetd a ,discours éloquent”, ,facteur essentiel de I'ordre social des commu-
nautés humaines et de leur préservation”, tovabba az ,oratio sublimis”, amely a retorikai kodot filozéfiai pers-
pektivaban alkalmazza; lasd LuGLio 2003, 42.

13 Arra vonatkozélag, hogy Vossius mennyire ismert volt Napolyban, emlékezziink arra, hogy Vico egyetemi
kollégaja, Alessio Simmaco Mazzocchi, hirneves klasszika-filolégus, aki 1684 és 1771 kdz6tt élt, a holland
szerz6 Etymologicon linguae latinae cimi mivének 1762-es kiadasat gondozta.

14 Erre — tiltakozolag — E. Garin emlékeztet (GARIN 1979, 69). Ez egy olyan tanulmany, amely — vitdazva A. Mo-
migliano-val és P. Rossi-val — azt szandékozik bebizonyitani, hogy ,Vico, nagyon is tavol attél, hogy egy meg-
késett maganyos Iény legyen, teljességében a szazad nagy vitainak résztvevéje” (uo. 74). A Rossival folyta-
tott parbaj késébb folytatodott: GARIN 1981, 380-386.



VILAGOSSAG 2006/2. Vico — tanulmanyok

tlil sz(rédott at,'® mint ahogy az Arisztotelész altal abrazolt politika és kormanyzati
formak olykor polemikusan konfrontaldédtak Jean Bodin Livres de la République-jével,
vagy — hogy egy teljesen mas teruletre lépjunk at — a tomizmust Francisco Suarez
neoskolaszticizmusan keresztul sajatitottak el. Alapjaban véve, amennyiben szem-
ugyre vesszik a Vico ,négy szerzéje” (,quattro auttori”) altal megjelenitett erék paral-
lelogrammajat, amely szerz6k egy mitizalt és szimbolikus — és éppen ezért nagyobb
jelentéseégl — intertextualitas ,univerzalis fantasztikusai’-nak szintjére vannak emel-
ve, belathatd, hogy Bacon és Grotius észak-eurdpai kulturaja a vicéi eszmei konyvtar-
ban tokéletesen egyenrangu modon van képviselve, mint a gérog-romai kultura, ame-
lyet annak antik déli bolcsességében Platén és Tacitusz személyesit meg — utdbbibol
nem hianyzik a german vilag iranti tisztelet. Igaz, hogy amikor az énéletrajzban az
olvashato, hogy Vico az emlitett szerz6ket azzal a szandékkal kezdte el olvasni, hogy
»a katolikus vallas ala hajtsa 6ket (piegarli)” (Vita, 45), a ,piegare” (,hajtani”) ige vila-
gosan kiemeli az interpretacios aktus erejét, s6t er6szakjat, ami tipikus azon személy
Osszefliggéseben (mondana Harold Bloom), aki— egy harcias és térvényszeg6 gesz-
tussal végrehajtott megszabadulasi kisérlet folyaman — elszenved bizonyos frusztrald
,hatastol valo szorongast” a sajat kulturalis atyakkal 0sszefliggd lidércnyomasbdl ere-
déen, akik ellen mélységes Oidipusz-komplexussal harcol.

EGY HARCIAS OLVASO

Mindennek az a kdvetkezménye, hogy Vico mindenkivel polémikus frontokat nyit meg,
megel6legezé modon igazat adva ily médon Novalisnak, aki szamara ,minden jo tudos,
orvos, megfigyel6 és gondolkodo ugy tesz, mint Kopernikusz: fejére forditjak az adato-
kat és a modszert, hogy lassak, nem lesz-e tgy jobb”. Az Uj tudoményban Vico Descar-
tes-ot azért tamadja, mert csak az értelem szerepét vette figyelembe, és mert elhanya-
golta a képzeleterd gnoszeoldgiai jelentéségét. Bacon-t Vossius-szal, Natale Contival
€s mas reneszansz és barokk mitosz-szerz8vel egyutt azzal vadolja Vico, hogy az
antik mitoszok mogott a ,magasztos titkos tudast” (,/'altissima sapienza riposta”) lattak,
amely épp annyira kifinomult, mint amennyire anakronisztikus, és amit Vico paradox
modon elfojt/cafol (da Vico rintuzzata) azon illuzidival, amelyeket egy artatlan arany-
kor irant taplalt, a libertinus szarmazasu osée irodalom eretnek téziseivel, netan kiegé-
szitve ezeket bizonyos epikureista elméletekkel. A holland Otto van Heurn, valamint
az angol John Marsham és John Spencer abba a hibaba estek, hogy az antik egyip-
tomiaknak a zsidokénal régebbi civilizaciot tulajdonitottak. A francia Samuel Bochart
és Pierre-Daniel Huet, megszegve a valamennyi nép civilizacidja abszolut autokton
eredetét kifejezd torvényt, éppen az ellenkez6 értelemben tévedtek, mivel a mindent
a zsidokra valé visszavezetéssel azt gondoltak, hogy a pogany népeknél talalhatjak
meg a bibliai narrativa maradvanyait. Egy masik francia, Isaac de la Peyrére a prea-
damitak szentsegtord tézisét vallotta, a Bibliat kizardlagosan a zsido nép helyi kroni-
kajava degradalva ez altal.

Mindenesetre nemcsak a libertinusok és a protestansok azok, akik megfizetik az
arat Vico polemikus vis-ének, mivel a jezsuita Denis Petau is, aki az Opus de doctrina

15 Mint irja Garin, ,eurdpaijelenség [a XVIII. sz4zad elején] az irodalomrél és a tudomanyokrdl, a kiilénbdzé disz-
ciplinakrol, a retorikarol és a kéltészetrdl folytatott humanista vitdkhoz valo visszatérés” (GARIN 1979, 75).
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temporum szerzbje, az 6 kronoldgiai letapogatasaiért (scansioni cronologiche) szin-
tén megkapja a magaét Vicotol. A Patrizi, Scaligero, Castelvetro altal javasolt, a kdlté-
szet eredetére vonatkozo hipotézisek, hogy ugy mondjuk, a vicoi elméletekbél vannak
LKiforditva” (,rovesciate” dalle teorie vichiane). A természetjogi gondolkodokat azért éri
biralat, mert nem historizaltak a természetjogot, azt gondolva, hogy az az ember vele-
szlletett tudasa. Epikurosz, Lukréciusz, Machiavelli, Hobbes abban tévedtek, hogy
tagadtak a gondviselés dimenziojat a térténelemben. A sztoikusok és Spinoza gon-
dolatait azért utasitja el Vico, mert az nem ismerte el a szabad akaratot. Polubiosz és
Bayle azért utasittatnak el, mert nem fogtak fel a vallas civilizal6 funkcidjat. Jean Bodin
abban blinds, hogy a politikai formak egymasutanisagaban a monarchia arisztokraci-
ava valasanak tézisét vallotta, mikdzben az ellenkezdje az igaz. Titusz Liviusz abban
tévedett, hogy népi jelleget tulajdonitott a térvényeknek, amelyek az antik Rébmaban
valojaban az arisztokrataknak kedveztek. Locke tévedése abban allt, hogy egy bizo-
nyos ,metafizikara” alapozott, amely — Descartes-éval és Spinozaéval egyltt — barat-
sagtalan ,megdorgalasban” részesul Vico részérél.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy amennyiben a vicdéi kultura befogado inclusiva) és
nem-megkulonboztetd (indiferenziata) a nemzetkdzi szerzéseiben (acquisizioni) — és
ennek bizonyitasara elég az imént vazolt szerzék névsora — , amint érintkezésbe Iép
a meglev6 kulturalis aramlatokkal, egy kuizd6térre lép, mar csak a nemzeti buszkeség
agaskodasa miatt is, amit Vico mas italiai gondolkoddkkal teljes mértékben oszt, akik —
egyfajta aldozat-komplexus (vittimismo) alapjan — Gigy gondoljak,' hogy a tébbi eurdpai
nemzettel egyenrangu szinten kell hogy legyenek, mint ahogy Vico az 6néletrajzaban
sajat fémlveének jelentéségét abban lattatja, hogy Italianak megvan az az elénye, hogy

.nem kell hogy irigyelje Hollandiatol, Angliatol és Németorszagtol az 6 harom alapelvi-

ket” (Vita, 60) a természetjoggal 6sszefliggésben, vagyis Grotiust, Seldent és Pufen-
dorfot. Ideges érzékenysége az 8 humanista tradiciojanak tulzo védelmébe csap at,
mintha a mult dics6sége ellensulyozhatna a jelen valsagat. Es az 1725-6s Uj tudoméany
Corsini biboroshoz irt ajanlasaban, amelyben sajat érdemeit dicsekvéen emeli ki, azt
a tekintélyt tulajdonitja maganak, miszerint olyan m{ szerz6je, amely ,a népek termé-
szetjoganak alapelveit” targyalja, mégpedig ,elsé alkalommal egy olasz elme (ingegno)
altal” és raadasul ,,a mi vulgaris nyelvinkon irva”. (Vico 1979, 1-2.) Paradox modon a
nemzeti els6bbség buszkesége egy olyan miire vonatkozik, amely az eurdpai civiliza-
cié egységét —amelynek t. i. e mii a kifejezédése — akarja bizonyitani.!”

Az eurdpai ,res publica litterarum” mas kiemelked6 képviselbivel egytitt Vico a dia-
lektikabdl hasznos és gyuimolcsoz6 elemeket nyer sajat elméleti épitményéhez, meég
akkor is, ha voltak kutatasok, amelyek idérél—idére Vicdban azonositottak a nem felu-
letes hatasat (influenze non epidermiche) Bacon-nak (vo. De Mas 1978, 179—-201), Hob-
bes-nak,'® Bayle-nak,'® Spinozanak (BoscHERINI 1963, 339-362, ill. 349—-352; FuN-

16 @sTA 1996, 24. A szerzé ,tilaradé patriotizmusrél” beszél. De Costa fogalmazasat sem lehet boutade-nak
tartani, amennyiben Andrea Rubbi azt allitotta magarol, hogy a ,haza-mania” egy bizonyos formaja szallta
meg, amely kiléndsen nyilvanvalé az alabbi miben: Ruesi 1787.

17 Ennek megerésitése tovabbi bizonyitékokkal AGriMI 2001, 347-361.

18 Q4D 1953; olasz forditas: 1970, melyhez E. Garin irt el6sz6t (GARIN 1978, 105—109). A fiatalabb generaciok
tanulmanyai kdzll megemlitendé: MoNTANO 1996 és F. Ratto ezzel parhuzamos antolégiaja (RATTo 2000).
Felesleges hozzatenni, hogy a vitdban sok hasznos gondolat kertlt felszinre, ahogy az elsésorban F. Focher
mivébdl kider(l (FOCHER 1977). Tovabba: FRANCHINI 1988, 241-257.; BARNOUW 1980, 609-620.

19 OANTELLI 1971; e témat Ujra felvetette DEREGIBUS 1986, 169—184, és specifikusabb értelemben elemezte ZoLi
1987-1988, 237-251. Még inkabb naprakészebb és szélesebb latékoril az alabbi konferenciaanyag: Pierre
Bayle e I'ltalia (szerk.: L. Bianchi), Liguori, Napoli 1996, ahol a Vico-vonatkozasu el6adasok kdzul kiemelke-
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KENSTEIN 1976, 187—-212; MoRRrisoN 1980, 49-68; De GiovanNi 1981, 93-165; PReus

1989, 71-93), Malebranche-nak,20 Le Clerc-nek (SINA 1978), Locke-nak (CosTa 1970,
344-361), Leibniz-nek (MATHIEU 1968, 269—-301; CorsaNo 1980, 106—110; CAPEZZUOLI

1983, 177-210) — mindazonaltal erre itt nem térink ki részletesen. A vicai kritika egy-
szerre szembeallitast és hasonulast (assimilazione) el6feltételez, amely elengedhetet-
len annak, akinek az Uj tudomany-nyal az a célja, hogy kivétel nélkiil megvizsgalja ,az
emberek természetjogat” anélkul, hogy barmely népnek is fels6bbséget tulajdonitana

mas népekkel szemben; e kritikat 8szinte kozmopolita elhivatottsag élteti, amennyi-
ben Vico célja nem a torvények nemzeti kilonbségeinek kiemelése, hanem a minden-
hol érvényes atmenet a ,h8si” jogbdl az ,emberi” jogba. Immar nem az egyedi jogrend-
szerek kontingenciainak alavetett térvények tartalma volt univerzalis, hanem az a mod,
ahogy fejlédtek, kialakulasuk médja, azon fazisok egymasutanisaga, amellyel lassan-
ként régzitették a polgari egyiittélés normait.2"

AZ U] TUDOMANY TERJESZTESE ERDEKEBEN FOLYTATOTT
REKLAMKAMPANY

E téma szempontjabdl rendkivil fontos latni, hogy az 1725-6s kiadastol az 1730-as
kiadasig valé atmenetben a fémii cime érdekes kiegészitést kap. Az Uj tudoményra
valo utalas megmarad, de pontositja, hogy a ,nemzetek természete”, amelyre ezen
Uj tudomanyt alkalmazzak, ,k6z6s”, vagyis egy és egyetemes minden nép szamara,
ahogy az értelmiségiek is, a kulturalis korok létrehozasa révén, ,kultiremberek olyan
kozOsségébe kellene hogy tomariljenek, amelynek célja az erudiciéval és a doktrinak-
kal 6sszefligg6 eréfeszitések megvaldsitasa” (Vico 1990/2001 405),22 éppen a szazad
elején Muratori altal az 8 Primi disegni della Repubblica letteraria d’ltalia-jaban kijelolt
uton. Mindazonaltal mar az 1725-0s bevezet6 kiadas bevezetd gondolatmenetei (prin-
ceps) hangsulyoztak, hogy az Uj tudomény cimzettje a nemzetkdzi kdzonség: erre az
,Europa Akadémiainak”, vagyis az egyetemeknek és intézményeknek val6 ajanlas utal,
amelyek —folytatja Vico — ,katedraikkal ékesitik a népek természetjogat, amelyen belll
a spartai, az athéni és a romai kiterjedésében és tartéssagaban épp annyira kis ter-
jedelm(, mint amennyire Sparta, Athén és Roma részei a vilagnak” (Vico 1725/2001,
977).23 Masrészt ugyanakkor a XVIII. szazadban nem lehetett nem-eurépai perspek-
tivaban gondolkodni, mivel e korban — ahogy arra Cesarotti, talan tulzott optimizmus-
sal ramutatott — ,a vallasi és politikai szembenallasok immar nem léteznek, a szokasok

dé G. Costa-é (,Bayle, I'manima mundi« e Vico”), valamint E. Nuzzo-é (,Vico e Bayle: ancora una messa a
punto”), amely utébbit kiegésziti Nuzzo 2001, 165-239.

20 Qusso 1943, 479-490.; Del Noce 1970, 498-520. E vizsgalodasokat folytatta BotTurl 1991, 353-358, vala-
mint AGrRIMI 1999, 9—-46. Miutan e tanulmanyok Malebranche-t tették meg a vicdi okkazionalista ontoldgia
forrasava, G. Costa szerint Vico szamara La recherche de la verité arra volt alkalmas, hogy meghaladja a
kartezianizmus korlatait, mivel Vico volt ,a malebranche-izmus legeredetibb és ezért legkevésbé hii olasz
interpretatora” (Costa 2003, 9. E mii egy korabbi tovabbfejlesztése Costa 1997, 31-47.)

21 A folyamatosan egyre inkabb antropolégiaiva valo vicéi kutatas perspektivajaban nélkiilézhetetlenné valt a
tavol-keleti és az amerikai Gtleirasok vizsgalata. Es annak ellenére, hogy Vico sokat merithetett féldije, Gemelli
Careri tanusagtételeibdl, az Uj Tudomany kiildnbdzé kiadasai — nem teljesen megalapozottan — J. De Acos-
ta, Th. Harriot, J. Van Laet és H. Von Linschooten hatasat emelik ki.

22 Forditéi megjegyzés: Vico fémiive 1744-es kiadasanak teljes cime: Principi di Scienza Nuova d’intorno alla
comune natura delle nazioni (Az Uj Tudomaény alapelvei a nemzetek kéz6s természetérél).

23 A mii ajanlasanak értékét megerdsiti a 477. §. (1. m. 1211.). A vicéi ,egyetem”-eszményrél lasd MAzzoTTA
1999, 25-51.
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és a veélemények allando kérforgasban vannak; egész Eurdpa, értelmiségét tekint-
ve, immar egy nagy csalad, amelynek kiemelkedd tagjai a gondolkodas ko6zos kincs-
taraval rendelkeznek és egymas kdzott az eszmék kereskedelmét folytatjak, melye-
ket senki sem sajatithat ki, de amelyeknek mindenki rendelkezik a hasznalati jogaval”
(CesaroTTI 1800/1969, 94).

Ezen cimzéssel 6sszhangban Vico mindent megtett azért, hogy mivét fogadjak az
eurdpai ,Irodalmi kéztarsasagban”, olyan kozvetitbknek adva at maveét, aki tovabb jut-
tattak —egyebek mellett — Jean Boivin de Villeneuve-nek, a francia kiraly parizsi konyv-
tara vezetdjének, Conyers Middletonnak, a cambridge-i konyvtar vezetéjének, és még
Isaac Newtonnak is, a kor legkiemelkeddbb értelmiségijének, aki raadasul a londoni
Royal Society igazgatoja is volt. E promdcié kdzvetitéjét Vico jol kivalasztotta: Giusep-
pe Athiashoz, egy zsid6 értelmiségihez fordult, akinek ismertek voltak egész Eurépa
tuddsaival fenntartott kapcsolatai, amelyeket megerdsitett mind az, hogy kereskedd-
csaladbol szarmazott, ami a nemzetkozi kereskedelem felé iranyitotta, mind szemé-
lyes bibliofil érdeklédése, mind pedig livornéi székhelye, amely f6leg az angol és hol-
land hajok szamara volt kik6t6é. Athias udvari ember nem pusztan arra szoritkozott,
hogy elterjessze a vicoi mi példanyait a konyvtarosok kérében, akik egyben a konyv-
reklamozas potencialis kozegét alkottak, hanem a mivelt Ujsagiras vilagahoz is fordult,
amint atadta az 1725-6s Uj tudomany egy példanyat Jean Le Clerc-nek, az amszter-
dami ,Bibliothéque ancienne et moderne” igazgatojanak, aki néhany évvel korabban
kedvezd hangnemdi recenziét irt a vicoi Diritto universale-rol.24

Vico nem tévesztette szem eldl a folydiratok kulturalis szerepét sem, amelyek a korai
XVIII. szazadban — akarcsak a mivelt levelezések — az enciklopédiai miifaj el6képei
voltak. Es, bar hianyoznak erre vonatkozé specifikus kutatasok, feltételezhetd, hogy a
miveiben idézett szamos kulfoldi szerzét Vico a kor — Napolyban fellelheté — nagyobb
irodalmi és filozofiai folyoiratainak konzultalasa révén ismert meg, kezdve a Mémoi-
res de Trévoux-tol a Journal des Sgavans-ig, amelyek 1712-ben recenzalték a De rati-
one-t, és egészen az Acta eruditorum lipsiensia-ig, illetve talan a Philosophical trans-
actions-ig. Természetes lehet, hogy Vico ugyanezeken keresztil tett Iépéseket a célbdl,
hogy ismertté tegye magat. Sajnos szamara, tézisei excentrikussaga, valamint irasa-
inak ismételhetetlen egyedisége miatt, tovabba egy olyan szétar hianyabdl adoddan,
amely segitette volna az uj — Vico altal vallott — eszmék megértését, tulnyomorészt az
ertetlenség és a masok nem-egyetértésebdl fakado elszigetel6dés jutott. Az Acta lip-
siensa recenzidi lehtztak az Uj tudoményt, a katolikus oldalnak elkdtelezett partos-
kodo szdvegkeént allitottak be, és — mint irtak — e mlivet inkabb unalommal, mintsem
dicsérettel fogadta az olvasokdzonség,2® és ezt éppen akkor irtak, amikor — paradox
modon — a miivet az inkvizicio vizsgalta és azzal vadolta, hogy olyan ,errores, inepti-
as, et ausus temerarias’-t tartalmaz, amelyek ellentétesek a Szentirassal.26

24 E reklamtevékenység fazisaival 6sszefiiggésben lasd BATTIsTINI 1992, 255-264. Az a — az inkvizicié tiltasa
nyoman meghitsult — térekvés is, hogy 1728 és 1729 kdzott Velencében UGjranyomtassak az Uj tudoméanyt,
azt a célt szolgalta volna, hogy a mi bekeriljon az eurdpai vérkeringésbe.

25| 4sd az Acta eruditorum lipsiensa 1727. oktéberi szamat, 283.

26 A Giovanni Rossi altal irt cenzlraszdéveget, amelyet az Inkvizicié Kongregéacidja elétt 1729. szeptember 19-
én mutattak be, vagyis azon honapot kévetéen, amikor Vico immar tajékozott volt az Acta lipsiensa negativ
1999, 112-116. Costa késébb egy munkajaban jelezte a De Miranda atirataban szereplé hibakat: Costa 2000,
162-167.
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Mas kozvetlen hatas nem volt, Vico gyotré fajdalmaul, aki pedig ugy gondolta, hogy
»,a haza dics6ségeéert szuletett” (Vita, 53) és mivének komolyabb fogadtatasaban
reménykedett. Eppen az olvasék meghdditasara és minden vidéken kdveték szerzésé-
re iranyulo folyamatos eréfeszitései bizonyitjak, hogy — kirekesztettsége ellenére — Vico
hitt a kulturalisan osztatlan Eurdpaban, és éppen ennek alapjan volt képes ujraélesz-
teni, immar a felvilagosodas idészakaban, a platoni kdztarsasag eszméjét,2’ amely-
nek emléke ohajtasaval zarul az Uj tudomény, miutan drdmmel megallapitotta, hogy
a jelenkorban ,,az egész keresztény Eurdpaban ragyogo civilizacio otthonos; bévelke-
dik mindazokban a javakban, amelyek boldogga tehetik az emberi életet mind a test
oromeivel, mind a szellem és a lélek gyonydreivel” (Vico 1979, 606). Ezen oly civilizalt
Eurépabdl Vico tudasaban sokat meritett, €s mivét ezen Eur6panak cimezte.
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