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Sik Domonkos

Néhany gondolat az internetes forumokrol
a habermasi demokraciaelmélet szemszogébdl

Jirgen Habermas gondolkodoi palyajat vegigkiséri a kérdés, hogy miként lehet a

modern korban a demokratikus berendezkedést megalapozni, illetve fennmarada-
sat biztositani. E probléma legutdbbi 6sszefoglalasat az 1992-ben megjelent Faktizi-
tat und Geltung (HABERMAS 1992) cim(i kotetében végzi el Habermas: A kommunikativ
cselekvés elméletének (HABERMAS 1986) politikai €s jogi implikacioit dolgozza ki, visz-
szaérkezve ezzel A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltasaban (HABERMAS 1971) fel-
vetett problémakhoz. A konyv szerint az életvilagban kommunikativ aktusok nyoman

létrejové konszenzusok soran kell a ,kézakaratot”! kialakitani, mely folyamatban nagy
szerepe van a nyilvanos forumoknak, civil szervezeteknek. Az ilyen modon kialakitott

kdzakarat becsatornazasa az igazgatasi rendszerbe biztositja a liberalis demokracia

idedlis mikddéseét, melyben a polgarok tényleges kozakarata kertl megvaldsitasra

az allam altal?. Ezt a berendezkedést (melyben az életvilagban kialakitott kozakarat

fejezddik ki az igazgatasi rendszer mikoddésében) hivatott a jog intézményesiteni, ami

ezaltal a formalis eljarasok szabalyozasan tul egyben ,a kommunikativ hatalom admi-
nisztrativ hatalomma toérténd transzformalasanak meédiuma” is kell, hogy legyen. (V6.
HABERMAS 1996, 169.)

E helyt nem all médomban ismertetni a vonatkozé habermasi gondolatokat — még csak
hozzavetbleges részletességgel sem.3 Azonban talan mar a fentiekbél is nyilvanvald,
hogy a habermasi tarsadalomelméleti modell lelke az életvilagban — pontosabban az
informalis nyilvanossagokban — lezajlé kommunikacio nyoman kialakuld konszenzus.
Amennyiben ez nem jon létre, az egész konstrukcio aldl kicsuszik a talaj. Ezen a pon-
ton valik érdekessé az a kérdés, hogy empirikusan milyen keretek kdzo6tt mikodnek az
informalis nyilvanossagok. E kérdésben valtozasokat hozott az internethez valé hozza-
férés expanzioja, melynek nyoman Uj kommunikacios terepek, agorak alakultak ki, eze-
ket 6sszefoglald néven internetes férumoknak hivom. Az Uj kommunikacios terepeken

természetesen szamtalan kérdésrél, szamtalan formaban kommunikalnak az emberek,
s ezek kozott megtalalhato a habermasi demokraciaelmélet alapjat képz6é kommunika-
cio analogonja is: a szabad és egyenld felek kdzott a kozugyekrél folyd, konszenzus-
ra torekvé, racionalis, szabad vita (vagyis a kdzakarat formalasa). Az alabbi esszében

" Habermas rousseau-ianus vonasarol lasd: McCarthy (1996.) 54. o.

2 Mindennek velés 6sszefoglalasa: ,Informal public opinion-formation generates ,influence’; influence is trans-
formed into ,communicative power” through the channels of political elections; and communicative power is
again transformed into ,administrative power” through ,legislation.” (HABERMAS 1994, 8.)

3 Megtették ezt pl.: MCCARTHY 1981, FELKAI 1993, OUTHWAITE 1994, BALOGH—KARACSONY 2000.
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azt vizsgalom — John S. Dryzek egy irasanak szellemében? —, hogy a habermasi ide-
alis modellt (kommunikativ cselekvés soran létrejovd konszenzus) mennyire kozeliti
meg az empirikus vita valosaga®, illetve milyen tényez6k szabnak hatart annak, hogy
a megvalosult és az idealis vita kdzelebb kerlljon egymashoz. Mindez a habermasi
paradigma keretei k6z6tt megfogalmazva nem jelent mast, mint a formalis pragmati-
ka altal kialakitott — a nyelv immanens racionalitasan alapulé — idealis beszédaktusok-
kal 6sszevetve vizsgalni az empirikus beszédaktusokat, igy tarva fel esetleges kom-
munikacios patolégiakat (V6. HABERMAS 1986, 117—-120.).

Az altalam megdfigyelt honlapok egyik f6 jellegzetessége az anonimitas. Ez azt jelenti,
hogy a hozzaszo6lok tetszéleges néven jelentkezhetnek be (egy felhasznalod akar tobb
néven is), személyi adataikat — nem kotelez6 modon — a forum Uzemeltetdi taroljak.
Vagyis a felhasznalok virtualis és valds identitasa teljes mértékben azonosithatatlan®.
Pusztan ez a tény egy sor érdekes kdvetkezményt indukal, els6ként ezeket vizsgalom.

Nem all el6zmény nélkil az anonimitas egyénre gyakorolt hatasanak vizsgalata a
bdlcseleti hagyomanyban. A modern nagyvaros kialakulasa nyoman kezdtek el fog-
lalkozni (els6sorban a szazadforduldn német szocioldogusok — vo. pl.: TONNIES 2004
és SIMMEL 1973) azzal az uj jelenséggel, melynek egyik legkorabbi feltinésérdl Wal-
ter Benjamin is ir A masodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél (BENJAMIN 1980) cim{
esszéjében. Benjamin Baudelaire versei és levelei alapjan igyekszik megfesteni a
korabeli — a nagyszabasu atalakitasok nyoman mintaszerl vilagvarossa valo — pari-
zsi’ élet képét. A k6szalé cimii fejezetben targyalja a tdmeg élményét. A nagyvarosi
tdmeg ugy jelenik meg, mint olyan kézeg, melyben az egyén nyom nélkul kozlekedhet,
s ebbdl fakadéan megérizheti anonimitasaté. Fontos hangsulyozni, hogy ez minésé-
gileg Uj élményként jelent meg a korban, s egyben érdekes kdvetkezményekhez veze-
tett. Ahogyan Georg Simmel kifejti A nagyvaros és a szellemi élet (SIMMEL 1973) cim{
tanulmanyaban: a nagyvarosi élet alapvetéen az egyén harcanak terepe a tarsada-
lom és a technika nivellalé hatasa ellen. A nagyvarosokban egyrészt fiziologiai okok-
badl (tul sok és gyorsan valtakozé inger aradata), masrészt a pénzgazdalkodas szul-
te blazirtsagbal kifolydlag (mivel a pénzgazdalkodas logikaja egyetlen dimenziéban
ertékeli a vilagban fellelhetd objektumokat, ezért azok szamunkra kifakulnak, sokszi-
ni valdjuk helyett elsziirkiilt képiiket latjuk) a kdzhangulatot a szenvtelenség uralja®.
Simmel azonban ezt nem a bomlas jeleként interpretalja — szemben sok kortarsaval —,

4 Dryzek Critical theory as a research program cimi irdsaban a habermasi gondolatok empirikus vizsgalatokra
val6 alkalmazasat surgeti (pl. kommunikacios patologiak feltarasat).

5 Vizsgaldédasom alapjaul elsésorban magyar honlapok politikai forumai (www.index.hu, www.gondola.hu, www.
mno.hu, www.mancs.hu), ill. egy késébb idézett tanulmany kapcsan egy amerikai honlap (www.e-democracy.
org) szolgaltak, melyeken nem-résztvevé megfigyelést végeztem.

6V4.: http://forum.index.hu/Custom/showDisclaimer — a www.index.hu féruméanak szabalyzata.

7 London utcairél Engels hasonl6 tapasztalatokat jegyez fel, 6 ,brutalis kozonyrél” beszél. (vé. MEM 2. két. 241—
242.0.)

8V6.: A detektivtdrténet eredeti tarsadalmi tartalma az, hogy az ember nyomai elmosédnak a nagyvarosi tdmeg-
ben.” (BENJAMIN 1980, 860.) — vagyis az, hogy a detektiv mint foglalkozas megsziilethetett, el6feltételezi, hogy
problematikus volt a varosi ember nyomon kévetése.

9 Talan nincs még egy olyan jelenség, amely olyan feltétleniil a nagyvaroshoz kétédne, mint a szenvtelenség.”

— (SIMMEL 1973, 548)
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hanem épp ellenkezbleg: ,az elemei ereji szocializacios formak egyikeként” (SIMMEL
1973, 551.). E szocializacios forma minden mastodl eltér atekintetben, hogy nagyfoku
személyes szabadsaggal jar'0. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a nagyvarosi élet-
modbol fakaddan az anonimitas, illetve a kozony fokozddasaval a nagyvarosi ember
szabadsaganak ndovekedése is megallapithato.

Ezt a folyamatot tekintem tehat az internetes férumokon megélt anonimitas és az ezzel

parhuzamos szabadsag el6zményének. Fontos kilénbség, hogy mig a nagyvarosi ano-
nimitasbol fakadd szabadsag mindig bizonyos keretek kdz6tt maradt (ha az anonimi-
tasat arra hasznalta fel az egyén, hogy térvénybe Utk6z6 tettet hajtson végre, akkor az

arra specializalodott szervezetek — pl. a rendérség — mindent megtettek, hogy anoni-
mitasat felfedjék, és 6t elfogjak), addig a forumozo szabadsaga gyakorlatilag korlatlan

(mivel eleve nem koteles valos adatait megadni, s ha IP cimét tiltjak le, akkor is folytat-
hatja tevékenységét mas IP cimrél, vagyis esetleges térvénybe Utk6z6 cselekedet ese-
tén — pl. vallasi, etnikai alapon torténé uszitas — sem szamithat retorzidkra).

Megfigyeléseim szerint a pozitiv szabadsagnak'! a virtualis térben megvaldsult foka
— abbdl fakadoan, hogy tetszéleges szamu néven jelentkezhetnek be a forumozok —
maximalisnak mondhato (gyakorlatilag multiplikalt pozitiv szabadsagra tesznek szert,
vagyis nem pusztan ,6nmaguk” korlatlan urai, hanem akarhany ,6nmaguk” urai). Ez
magaval vonja azt, hogy hatalmi eszk6zokkel nem szankcionalhatéak a férum hazi-
rendjét megszeg6 felhasznalok, noha gyakran hidsulnak meg amiatt parbeszédek,
vitak, hogy az egyik fél — vagy egy harmadik fél — dnkényesen ellehetetleniti azt. Mie-
I6tt megvizsgalnank, hogy ez milyen problémakat vet fel, réviden ismertetem a vonat-
koz6 habermasi gondolatokat.

A kommunikativ cselekvés elmélete szerint, szemben a teleoldgiai, a normavezérelt és
a dramaturgiai cselekvésekkel, melyek a popper-i harom vilag — objektiv, tarsadalmi,
szubjektiv — k6ziul mindig csak egyre vonatkoznak, a kommunikativ cselekvés soran
egyszerre viszonyulunk mindharom vilaghoz, hogy ugy definialhassuk a valésag egy
adott szeletét, ahogy az a jelenlévék szamara adott (HABERMAS 1986, 56.). A kommu-
nikativ cselekveés tovabbi fontos jellemzéje, hogy magabdl a kommunikaciébdl fakado
immanens normativitast juttatja érvényre (vagyis nem az — amugy megkérddjelezhe-
t6 — értékekbdl fakadot). Ezt az austini beszédaktus-elméletbdl vezeti le Habermas: a
pusztan illokucids célt kovetd cselekvék interakcidja kommunikativ cselekveéshez vezet
(HABERMAS 1986, 96.), a perlokucios célok kovetése nyelvi kdozvetitésl — rejtett — stra-
tégiai cselekvéshez (HABERMAS 1986, 103.). Egy tetsz6leges beszédaktus illokucios
alkotorésze egyszerre tartalmazza (a nyelvi j6l megformaltsag igényén tul) az igaz-
sag (az objektiv vilagnak valé megfelelés), a helyesség (a tarsadalmi normaknak valo
megfelelés) és az 6szinteség (a megnyilatkozo szubjektiv allapotanak valé megfelelés)
érvényességi igenyet (HABERMAS 1986, 105.). Esetleges valdsag-definialasra vonat-
kozo nézetkllonbség esetén a racionalis vita ezen érvényességi igények biralataval
és védelmével valosul meg metakommunikativ (diszkurziv) szinten. Az ilyen médon

10 Ezen a ponton érdemes utalni Fran Tonkiss: The ethics of indifference cim( tanulmanyara, melyben a simmeli
gondolatokat fejleszti tovabb, amikor egy kdzényre alapozott etika koncepciojat vazolja fel.

1t Berlin megkiildnbdztetésére tamaszkodom a pozitiv, tehat valamire és a negativ, tehat valamité/ valé sza-
badséag kozott. (BERLIN 1990)
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kialakitott konszenzus tekinthet6 valddi konszenzusnak, s egyben a nyelvi normativitas
ervényre jutasanak. Amennyiben nem tisztan illokucios célt kovetnek a felek, a kom-
munikativ cselekvésre ,parazitaként” telepedé rejtett stratégiai cselekvésrél (melynek
két altipusa van a tudatossag szerint: manipulacio, és szisztematikusan torzitott kom-
munikéacid)'2, amennyiben egyes érvényességi igények biralhatésaga nem all a felek
maodjaban, hamis konszenzusrol beszéllink.

A habermasi koncepcio fényében az anonimitas ambivalens hatasunak tekinthetd: egy-
feldl a beldle fakadd szabadsag felszabaditja a racionalis vita szamara a kommunikaci-
6t'3. Ez altal az internetes kommunikacié megkézeliti a habermasi kommunikativ cse-
lekvés idealjat: semmiféle kiils6 kényszer alkalmazasara nincs méd a vitaban, igy csak

az érvek racionalis érvényessége dont elfogadasukroél. Masfel6l veszélybe is sodorja

azt: csak akkor johet Iétre kommunikacio a forumon, ha a résztvevd felek — sajat meg-
gy6z8deésikbdl, s nem szankciotdl tartva — kezesseéget vallalnak megnyilvanulasaik

érvényességéért’4. Az empirikus kép kettds: vannak, akik eszerint jarnak el, kdzottiik

érvényesseégi igény biralat és védelem szabalyainak megfelel6 racionalis vita alakul ki.
Azonban vannak, akik kihasznaljak az anonimitasbol fakado szankcionalhatatlansagot,
s nem vallalnak kezességet megnyilvanulasaik érvényessegéért, emiatt sok potencia-
lis vita meghiusul'®. Hasonlé megfigyelésrél szamol be Lincoln Dahlberg egy cikkében

(DAHLBERG 2001), aki a habermasi polgari nyilvanossag modellt szembesitette a min-
nesotai e-democracy (www.e-democracy.org) politikai forumaval. Kutatasi eredményei

azt mutatjak, hogy egy olyan férumon, ahova valds nevikon irnak az egyének, sokkal

felel6sebb médon zajlanak a vitak, jobban megkozelitve a habermasi idealt. Vagyis a

totalis anonimitas felszamolasa, ugy tlinik, kbzelebb viszi az empirikus vitakat az ide-
alishoz, Iéven elbsegiti, hogy a férumozok kezességet vallaljanak megnyilvanulasaik
ervényességeéért (igaz, ezzel egyuttal sérul a vita idealis szabadsaga).

Dahlberg cikkének tanusaga szerint a vitak minésegét némiképp bearnyékolja, hogy
olykor akadnak olyan forumozok, akik nem képesek eltavolodni eredeti allaspontjuk-
tél, azt foggal-kérommel védik. Hasonlo jelenség a magyar forumokon is igen altala-
nosnak mondhato. Az anonimitasbdl, illetve pozitiv szabadsagbol fakado nehézségek
elemzése utan ez utobbi probléma vizsgalatat folytatom.

12 /6. HABERMAS 1986, 95-95. llyen helyzet all fenn példaul, ha valaki visszaélve a tébbiek tiszta illokucios célja-
iba vetett bizalmaval, a problematikus valésag-definiciot — mely kapcsan a vita kialakult — sajat céljainak meg-
felel6en manipulalja. Vagy, ha bizonyos tényekre (pl. vallasi dogmakra) vonatkozé racionalis biralatot minden
kérulmények kdzott visszautasité egyén prébal konszenzust kialakitani (6ntudatlanul szisztematikusan tor-
zul a kommunikacio, hiszen bizonyos tények biralhatatlanok).

13 Ha nincsen szankcid, nincsen lehetéség arra, hogy valaki hatalmi helyzetét kihasznalva fogadtasson el egy
érvet, korlatozva ezzel az idedlis, szabad — ezért racionalis — diskurzust, vagyis a legjobb érv dontési jogat.

14 Ha ezt nem teszik meg — ha a beszél6 nem vallal kezességet ,beszédaktusa érvényességiigényeinek valéra
valtasaért” —, a kommunikativ cselekvés ellehetetlenedik. (V6. HABERMAS 1986. 101.)

15 Erdekes tendencia figyelheté meg a www.index.hu honlap féruman, ahol is — felismerve a felelésségre von-
hatatlansagbol fakadoé problémakat — Un. zart topic-okat igyekeznek létrehozni a férumozok, ahova a beke-
rulés feltételekhez kotott.
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Habermas a kommunikativ cselekvés el6feltételének tekinti, hogy a cselekvé felek
horizontja egy k6z0s életvilag. Az Edmund Husserl, majd Alfred Schitz altal kidolgo-
zott életvilag-koncepcidra'® tamaszkodd habermasi életvilag-fogalom'” meglehetésen
nehezen alkalmazhatonak bizonyul, amikor bizonyos konkrét kérdésekben probaljuk
elddnteni, hogy két egyén szamara kdzos életvilag adott-e. A modern kor multikulturalis
tarsadalmaiban kénnyen eléfordulhat olyan eset, amikor két egyén kulturalis kilénbsé-
ge olyan nagy foku, hogy nem azonos az a ,tudas horizont, amibe a tapasztalat beagya-
z6dik” (pl. egy csadort visel6 né latvanya egy muszlim szamara teljesen természetes,
mig a szomszédjaban lakoé feminista aktivista szamara — mint az elnyomas szimbélu-
ma — elfogadhatatlan). Ugyanigy a politikai forumokon is probléma olykor, hogy a kilon-
b6z partok, ideologiak mellett er6sen elkotelezett forumozokrol nehéz megmonda-
ni, hogy azonos életvilag adott-e szamukra — hiszen a kulturalis kilonbség oly nagy
lehet kdztlk, hogy ez a valosag kulonb6zé észlelését eredményezheti —, s ezaltal van-
e egyaltalan lehetéség arra, hogy kdztik racionalis vita jojjon létre.

Mannheim Karoly tudasszociologiaja fel6l érdemes a kérdést megvizsgalni. Felkai
Gabor olvasata szerint az Ideoldgia és utdpia cimi kotetében a tudas ,léthelyzethez
kotottsegének” tanara alapozva alakitja ki a tarsadalmi, politikai harc eszkdézeként
tekintett partikularis ideologia fogalmat. Partikularis ideoldgiarol akkor beszélhetiink,
amikor a politikai ellenfelek egymas allitasainak egy részét azon az alapon utasitjak
vissza (konyvelik el ideologianak), hogy egyszeriien nem hiszik el 6ket, azt gondol-
van, hogy azok az igazi szandékok elleplezését szolgaljak (a totalis ideoldgia eseté-
ben az ellenfél egész gondolatrendszerére mond hasonl6 alapon nemet). (V0. FELKAI
1999, 32.) Habermas nyelvére leforditva, a politikai ellenfelek eszerint egymas 6szin-
teség-eérvényesseégiigényét utasitjak vissza, amikor — partikularisan — ideologikusként
koényvelnek el bizonyos allitasokat. Vagyis ugy tnik, hogy korantsem arrdl van szo,
hogy a szembenall¢6 politikai ellenfelek kdzott a véleménykilonbség az életvilag szint-
jén helyezkedne el. Sokkal inkabb azt lehet mondani, hogy az ellentétes politikai erék
mellett elkdtelezett forumozok vitaja ugy jellemezhetd, hogy idilt ,6szinteség-érvé-
nyességi igény visszautasitas” esete all fenn. Ez a kérisme dnmagaban talan aggasz-
t6, de az, hogy a habermasi keretek kozott értelmezhet6, és esetleg feloldhatd a prob-
Iéma, talan némi reményre ad okot.

Az ellentmondas lehetséges feloldasahoz Habermas egyik nagy vitapartnerének, Nik-
las Luhmann-nak a gondolatai nyujtanak segitséget. A Soziale Systeme (LUHMANN
1984) cim(i rendszerelméleti miivében Luhmann az ,emberi egyedeket’'8 és a tarsa-
dalmi rendszereket egyarant autopoetikusan szervez8d6, onreferencialis rendszerként

16 Schiitz életvilag fogalma ugy foglalhaté éssze, mint az a reflektalatlan tudas-horizont, melybe az észlelet
soran a tapasztalat beagyazaodik. Ebbe beletartozik az ,és igy tovabb” és a ,meg tudom ismételni” idealizaci-
6ja, az abba valo¢ hit, hogy a kérnyezetemben Iévé emberek is alapvetéen hasonlo életvildggal rendelkeznek,
valamint az interiorizalt ,tarsadalmi- és kulturvilag, mint vonatkoztatasi keret”, mely ,éppoly kétségbevonha-
tatlan, mint a ,természeti vilag” (SCHUTZ — LUCKMANN 1984, 271).

17 Habermas szamara az életvilag a ,kdlcsénds megértést célzé folyamatok horizontjat képzé kontextusnak
latszik, amely — mikézben lehatéarolja a mindenkor adott helyzet relevanciatartomanyat — e helyzeten belil
kivonja magat a tematizalas alol”. Ugyanakkor a schitz-i koncepciot ,kulturalisztikusan megroviditettnek”
nyilvanitja, melyet épp ezért ki kell béviteni az értékek és normak, vagyis a kulturalis hagyomanyok alapjan
(HABERMAS 1986, 164—-165.).

18 Szandékosan torekszik a ,személy” helyett a fenti kifejezés hasznalatara Luhmann, 1évén e széra rakddott kon-
notacioktal, ill. a hozzajuk kapcsolodé filozofiai tradicidktdl igyekszik elhatarolodni (v6. LUHMANN 1995, 211.).
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definialja. Egy rendszer kdrnyezetét a rajta kivul 1év6 rendszerek 6sszessege alkot-
ja, s arendszer e kdrnyezet egyes rendszereivel megfigyelési relacioba léphet (mely-
nek definicidja: az informacio és a megértés — mint kivalasztasi folyamat — egyestilé-
se), valamint kommunikalhat velik (amennyiben értelemmel biré rendszerek), ezaltal
Uj rendszert hozva létre. Kommunikacié alatt Luhmann a megfigyelés kibOvitését érti:
az informacio és a megértés mellett a kdzlés aktusanak egyidejl jelenlétét. A kommu-
nikacio két rendszer (mivel dolgozatunk szempontjabdl ez relevans, a tovabbiakban két
emberi egyedre gondolok) kdzott korantsem problémamentes, alapvetden valészindit-
len esemény a kettés kontingencia miatt (két, egymas szamara ismeretlen egyén visel-
kedése kdlcsdndsen kiszamithatatlan, mivel mindkét szemeély, mint rendszer, rendki-
vili komplexitasu). A kommunikacio valdszinibbeé tételére szolgalnak a szimbolikusan
altalanositott kommunikacios médiumok: a pénz, a hatalom, az intimitas és a legalta-
lanosabb médium: a nyelv.

Eredeti gondolatmenetlinket ott szakitottuk meg, hogy diagnosztizaltuk: a habermasi
paradigma keretei k6z6tt az 6szinteség-ervenyességi igény visszautasitasa okozza a
politikai ellenfelek konszenzus-képtelensegét. Ezt a problémat a luhmann-i paradig-
ma nyelvére ugy lehet leforditani, hogy a politikai ellenlabasok kdz6tti kommunikacio
nehézségét a megeértést elsegitd, szimbolikusan altalanositott médiumok hianya vagy
elégtelen miikddése okozza'®. Erre az esetre a luhmann-i paradigma keretei kzott
megoldasként kinalkozik (tovabbi) médium(ok) alkalmazasa, illetve az elégtelenil funk-
cionaldé médium(ok) tokéletesitése. A forumokon zajlo politikai vitakat (mint kommu-
nikaciot) alapértelmezésben a nyelven kivil semmilyen szimbolikusan altalanositott
meédium nem segiti (mint a megértést valdszinisit6 tényezd). A ,hatalom” és a ,pénz”
Osszeegyeztethetetlen a nyelvi alapu kommunikativ cselekvéssel. Nem ugy az ,inti-
mitas”. Elsé pillantasra ugy tnik, hogy az intimitdsban mint médiumban nagy lehet6-
ségek rejlenek, ha két, egymashoz az 6szinteség kérdésében kdzeledni nem tudo fél
kozotti kommunikaciot kell elésegiteni.

Az intimitassal — mint szimbolikusan altalanositott médiummal — kilén kényvben fog-
lalkozik Luhmann (Szerelem, szenvedély — az intimitas kédolasardl — LUHMANN 1997).
E kdnyvben az intimitas kodjanak — elsésorban annak szerelmi megnyilvanulasa alap-
jan —torténeti elemzését adja: hogyan lesz a szerelembdl mint eszményitésbél, ideali-
Zaciobol paradoxon, majd napjainkra ,autondmiara, dnreferenciara vonatkozo reflexio”
(LuHmANN 1997, 20.). E napjainkra jellemzd intimitas-felfogast Luhmann az interpenet-
racio fogalmaval vilagitja meg. Interpenetracio alatt azt értjiuk, amikor két rendszer egy-
mas szamara kdlcsondsen hozzaférhetévé teszi sajat komplexitasat a célbol, hogy ez

hozzajaruljon a masik rendszer autopoeziséhez (LUHMANN 1995, 213.). Vagyis itt tdbb-
rél van szo, mint puszta kommunikaciordél, amikor is az egyik rendszer egyes jellem-
z6jét hozzaférhetbve teszi a masik szamara. Az interpenetracioé soran két rendszer —
anélkul, hogy egybeolvadna — teljes mértékben hozzaférhetéve valik a masik szamara

(értsd: a szerelmesek mindent megosztanak egymassal, maximalis bizalommal, 6szin-
teséggel vannak egymas irant), és egyuttal hozzajarul a masik autopoeziséhez is (értsd:

az egyeén 6n-én konstrukcidjanak részéve valik a masikhoz f(iz6d6 jelentés kapcsola-

19 Mivel a kommunikacié mint valésziniitlen esemény bekdvetkeztét a szimbolikusan altalanositott médiumok
valoszinUsitik, a valdszinitlenség fennmaradasa, a valdszinisit6 folyamatok diszfunkcidjat igazolja.



VILAGOSSAG 2006/2. Bolcsészet interdiszciplinaris perspektivaban — esszépalyazat

ta). igy tehat az intimitas, mint szimbolikusan altalanositott médium, a kommunikéacié
olyan mértékl hatékonysagat (vagyis a megértés valoszinliségeének olyan nagy mér-
tékld megndvelését) teszi lehetévé, mint amilyenre egyetlen mas médium sem képes.
Ezért lehet érdemes elgondolkozni azon, hogy az 8szintétlenség vadja miatt egymas
megertésétél elvalasztott politikai vitapartnerek esetében az intimitast (természete-
sen nem a szerelemben megnyilvanulé héfokon megvaldsitva), mint médiumot, siker-
rel lehetne-e bevetni a kommunikacié (megértés) valoszinliiségének ndvelésére?0.

Joggal fogalmazhatd meg ezen a ponton a kérdés: hogyan lehetséges — lehetséges-e
egyaltalan — intimitast mint médiumot ,tudatosan bevetni” a megértés elésegitésének
céljabol? Hiszen az intimitas rendes kortulmények kozott hosszu id6 alatt alakul ki, nem
pedig tudatosan generaljak. Természetesen a forumok estében is ebbdl kell kiindul-
ni, vagyis célként az intimitas megnyilvanulasainak védelme fogalmazhaté meg, nem
pedig az intimitas generalasa. Ez alatt felhasznalok meghatarozott kore altal régota,
rendszeresen latogatott topic-ok védelmét értem. Hiszen egy ilyen topic a felhaszna-
I6k kdzott étesitett interpenetracios rendszerként definialhato, s mint ilyen, a kéztik
Iév6 intimitas kdzegének tekintheté?!.

Iv.

Esszémben arra tettem kisérletet, hogy az internetes forumok empirikus vitainak ket
jelenségét megvizsgaljam a habermasi paradigman keresztul. Az els6ként targyalt
anonimitas ellentmondasos szerepet jatszik a kommunikativ cselekvés szempontjabdl:
egyfeldl felszabaditja azt az esetleges hatalmi elnyomas aldl, masfel6l szabad teret
nyujt azok szamara, akik nem vallalnak kezességet megnyilvanulasaik érvényessegé-
ert. E probléma orvoslasaként az anonimitas megsziintetésén gondolkodhatunk el, kuil-
foldi példa mutatja, hogy ez jétékonyan hat a forumozok felel6sségérzetére, viszont ez
egyben a felszabadit6 potencial felszamolasat is eredményezi. A masodik jelenség a
mannheimi partikularis ideoldgia fogalmaval megvilagitott idult ,6szinteség-érvényes-
ségi igény visszautasitas” volt, melyre megoldasként a luhmanni intimitas mint médi-
um védelmét javasoltam.

A dolgozat soran elsédleges célom — A kommunikativ cselekvés elméletében kiala-
kitott normativ bazis alapjan — jobbité szandéku kritikat gyakorolni, hogy e forumok
egy nap — a Faktizitdt und Geltung-ban ismertetett — kdzakarat-formalo nyilvanossag-
ga valhassanak.

20 Erre térténnek is kisérletek: egyes rendszeres forumozok idérél idére személyes talalkozokat szerveznek,
ahol éppen ez a folyamat zajlik le (az intimitas — baratsag formajaban toértén6 — generalasa). Csakhogy az
ilyen esetekben tébbnyire nem az ellenlabasok llnek le egy asztalhoz, hanem azok, akik elé6zéleg is egy
oldalon alltak.

21 Erre példa a www.index.hu férum kisérlete arra, hogy Un. védett topic-okat hozzanak Iétre, melyekben az
oda rendszeresen iré — azt mint interpenetracios rendszert Iétrehozé — forumozék moderatori jogkort kapnak,
vagyis lehetéséget arra, hogy megvédjék a rendszert a kommunikaciot ellehetetlenitd felhasznaloktol.
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