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Palvélgyi Kata

Tarsadalomtudomanyok és nyelviség

A hagyomanyos bdlcsészettudomanyi diszciplindk szamara kihivast jelent a tarsada-
lomtudomanyok utébbi évtizedekben megfigyelhet6 érdeklédése a tarsadalmi lét nyel-
vi meghatarozottsaga irant. Ezen ,nyelvi fordulattal” magyarazhaté, hogy Paul Ricoeur
hermeneutikai tarsadalomtudomanyokrol, Clifford Geertz és mas antropologusok a
szbvegvaldsag elvérdl és a tarsadalom szdvegszer( létmaodjarol beszélnek, Foucault
pedig diskurzusok szdévevenyeként tartja leirhatonak a tarsadalmi valésagot. Ha ugyan-
is a tarsadalomtudomanyok hangsulyozottan a széveget teszik meg vizsgalatuk tar-
gyava, akkor olyan terlletre érkeznek, amely eddig a filologia, az irodalomtudomany,
anyelvészet, a retorika, vagyis hagyomanyosan a bolcsészettudomanyok teriletéhez
tartozott. Ha bizonyos tarsadalomtudomanyi kutatasok immar nem az embert, a tar-
sadalmat, az etnikumokat, a térténelmet nevezik meg mint sajat targyukat, hanem a
megnyilatkozasaiban megnyilvanulé embert, tarsadalmat, etnikumot és a szévegként
létezd torténelmi eseményeket, akkor az a tradicionalisan a nyelvvel foglalkozok sza-
mara is kihivast jelent. Olyan tudomanykozi terllet keletkezik igy, amely igényt tart a
korabban kulon kutato diszciplinak eredményeire. Lehetéség ez a bolcsészettudoma-
nyok szamara, hogy sajat tudomanyos eredményeikkel, modszereikkel részt vegye-
nek ebben az interdiszciplinaris kutatasi iranyban.

A magyarorszagi politikatudomanyban ezen tarsadalomtudomanyi program alapve-
téseit a Szabo Marton nevével jegyzett diszkurziv politikatudomanyi irany tette magaé-
va, alternativat fogalmazva meg mas bevett politologiai megkdzelitések mellett.

A DISKURZUS FOGALMA

A diskurzus fogalma nem ismeretlen sem a politolégiaban, sem a nyelvészetben. Gyak-
ran beszélnek a kbzéletben egy-egy probléma kapcsan kibontakozo diskurzusrdl, illet-
ve nyelvész kdrokben a beszélgetés, konverzacio szinonimajaként hasznaljak a dis-
kurzus szét.

Az intézményi orientaltsagu politikatudomany foglalkozik ugyan az egyes politikai
szerepl6k beszédével is, de azt a szerepl6k intézményi strukturaban elfoglalt helyébdl
magyarazza: bizonyos kdzszerepl6k azért beszélnek igy vagy ugy, mert itt vagy ott all-
nak a politikai szintéren, éppen ez felel meg érdekiknek. Ez a politoldgiai kiinduldpont
meég barmilyen diskurzus megvizsgalasa elétt leirhaténak gondolja a beszél6 pozicio-
jat, érdekeit, s ebb8l magyarazza beszédét. Ennek megfeleléen egy ilyen elemzésben
a diskurzus, a szévegek masodlagosként, jarulékosként és (az intézmények szubsz-
tancialis Iétéhez képest) efemer jelenségként szerepelnek.

A diskurzus fogalma jol ismert a nyelvtudomanyban is a diskurzuselemzési irany
alapvet6 terminusaként. lvanyi Zsuzsa tanulmanya (IvAnY1 2001) differencialtan mutat-
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ja be ennek a hetveneses évektél induld empirikus iranynak kulonféle el6feltevések
mentén létrejott agait (konverzacio-, tarsalgas-, beszélgetés-, diskurzuselemzés, funk-
cionalis pragmatika). Ezek a szigoruan a nyelvészet keretein bellul miikodé iranyzatok
els6sorban a beszélt nyelvi interakciok szabalyszerliségeit, torvényeit kutatjak, azo-
kat kivanjak rendszerszerien leirni (azokat a szabalyokat, amelyeket a strukturalista
nyelvészet a langue-parole szembeallitassal megtagadott a beszélt nyelvtél). A nyel-
vészeti diskurzuselemzés tehat a vizsgalat targyat: az adott beszélgetést, konverza-
ciot vagy diskurzust alapvetéen eszkdznek tekinti egy elvont szabalyrendszer leira-
sanak utjan.

lly médon parhuzamba allithatd az intézmeényi politoldgia és a nyelvészet viszonya
a diskurzushoz, amennyiben mindkett6 egy lényeginek tételezett rendszerhez képest
masodlagosnak, esetlegesnek tekinti a nyelvi produktumokat, a szévegeket. Mindket-
t6hoz képest Ujszerl a diszkurziv politoldgia felfogasa a diskurzusrol.

Ezekkel szemben ugyanis a diszkurziv politikatudomany a szovegeket, kommuni-
kalt jeleket teszi meg a vizsgalat els6dleges targyanak, abbdl a feltételezésbdl kiindul-
va, hogy a szemlél6k szamara egyedul ezeken keresztil [éteznek maguk az intézmeé-
nyek is (illetve mas politikai és tarsadalmi entitasok: szervezetek, személyek, vitatémak,
esemeények). Ennek az Uj interdiszciplinaris térnek az alapjait Szabd Marton a kdvet-
kez6kben véli megragadhaténak:

El6szor is a politikat mint szOveget és beszédet teszi a tudomanyos elemzés tar-
gyava, ezzel uj, de legalabbis eddig elhanyagolt kutatasi targyat javasol a politikatu-
domany elemzései szamara:

»,Nem ugy van, hogy van a valésag, és vannak a tények, amik aztan jelentést gene-
ralnak, hanem a valdsag a jelentésekben szuletik meg. A politika szvegvaldsag (is), a
tényeket egy szakadatlan beszédfolyam szabalyai tartjak életben, a politikai Iétez6 egy-
ben nyelvi létezd is. Természetesen a politika nem csak beszéd, marmint empirikusan
tekintve, de létrejotte és fennallasa nem fuggetlenithet6 téle.” (Szaso 2003. 7-8.)

A bevett intézményi és szervezeti kiindulopont helyett igy a diskurzusok valnak az
elemzés targyava, s ezzel a targyvalasztassal Szabd Marton megforditja a politi-
katudomany megszokott nézépontjat: immar nem az intézményi strukturabdl tartja
levezethetének a diskurzust, hanem a diskurzust teszi meg a tudomanyos vizsga-
|6das empirikus alapjava.

Az elmélet masik sarkalatos pontja, hogy Szabo Marton a politikai diskurzus alapve-
t6 létmodjanak és megtapasztalhatd megvalosulasanak a vitat tartja.

»Elemzésem egyik kiinduldpontja az, hogy a politikai diskurzus alapvetéen polé-
mikus szerkezetl. Nem allithatjuk, hogy minden politikai megnyilatkozas nyilt vita,
vitazo felekkel, vitatott témakkal, és meggy6zésre t6r6 akarattal, de a relevans poli-
tikai beszéd mas lehetséges elképzelésekhez képest szol valamirdl és valakihez.”
(SzaB0O 2003. 144.))

A vita fogalmanak bevezetése ilyen értelemben nagyon jelent6s a diskurzus definiala-
sara nézve is. Hiszen ha a vita nem feltétlenul jelenlevé ellenféllel, valddi parbeszéd-
ben megvalodsulo vitatkozast jelent, hanem ,mas lehetséges elképzelésekkel” szem-
ben egy vélemény megjelenitését a politikai térben, akkor ez a diskurzus jelentésére
nézve is azt vonja maga utan, hogy nem a nyelvészetben megszokott tarsalgasrol
van sz0, hanem egy adott témaban létrejott megnyilatkozasok 6sszességeérdl. Min-
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den megszolalas egy beszédfolyamba kapcsolddik bele, egy diskurzusban, egy vita-
ban helyezi el magat.

Amint Kiss Balazs megjegyzi Szabé Marton tanulmanyara reagal6 cikkében (Kiss
1997), a vita fogalmanak bevezetésével a szerz6 olyan terminusra tett szert, amely
egyszerre empirikus és transzcendentalis kategoriaként képes leirni a politika valdsa-
gat. A politikai vita mint empirikusan megtapasztalhat6 valdsag nem sok magyarazatot
igényel. Mihail Bahtyin dialogicitas elméletének keretében a vita mint transzcendenta-
lis fogalom is érthetévé valik: ily mdédon ugyanis a monoldgok dialdgusegysegekként,
a diskurzus részeiként funkcionalnak, és mint ilyenek dialogikus természetiiek: bizo-
nyos el6zmények nélkil nem elképzelheték, és gyakran reakciokat, kdvetkezménye-
ket valtanak ki.

A diszkurziv térben valo cselekvés két alapveté modja a megnevezéseért, illetve az
ertelmezésért folytatott kizdelem.

A megnevezéseért vivott harc valéjaban a jel6l8k harca: jelen van valamely tarsadal-
milag fontos esemény, személy, dolog, amelyet a beszél6k fontosnak tartanak név-
vel illetni, ugyanakkor tobb jeldl6 verseng, hogy megnevezhesse azt. A jelold, a név
azonban soha nem semleges, mindig magan hordozza a beszél6 néz6pontjat, latas-
madjat és itéletét a jeldltrl. Eppen ezért nem kézoémbds, hogy ki az, aki a tarsadalom-
ban legitim médon megnevezheti az adott realiat, s ezaltal érvényesitheti sajat szem-
léletét a dologgal kapcsolatban. Példaul az 1989-1990-ben lejatszddott események
kordli jelolési valtozatossag jol mutatja a verseng6 értelmezéseket is. Azt a valtozast,
amelynek soran a volt szocialista blokk orszagai a partallami rendszer utan demok-
ratikus berendezkedésliekké valtak, a kilencvenes évek elején tobb névvel is illették:
beszéltek rola mint rendszervaltasrol, rendszervaltozasrol, rendszervaltoztatasrol, bar-
sonyos vagy alkotmanyos forradalomrol. A felsorolt megnevezési variansok, amelyek-
hez csatlakozik még a nyugati szakirodalombdl atvett atmenet (transition) kifejezés
is, nem egyszer(ien a magyar nyelv gazdagsagat mutatjak fel, hanem valéjaban egy-
mastol egészen kulonb6z6 tartalmakat fejeznek ki, masrol beszélnek. Az egyes jelo-
16k mast mondanak a két rendszer viszonyarol, a hatar élességérd, illetve a cselek-
vOk szerepérdl (vo. ARATO 1993).

Azonban nem csak arrdl vitatkoznak a kozélet szerepl6i, hogy egyes eseményeket,
a valosag bizonyos darabjait miként nevezzék meg (jeldlt ® jeldl6), hanem arrdl is,
hogy az egyes hasznalatban lévé elnevezések valdjaban mire is vonatkoznak (jel6/6
jeldlt). A kozélet szerepl6i azért kiizdenek, hogy 6k hatarozhassak meg az egyes
fogalmak altalanosan elfogadott jelentését, ezzel lefoglaljak az adott fogalmat sajat
maguk vagy csoportjuk szamara. Nem egyszerlen arrél van sz, hogy a beszél6k a
szavakat akarjak birtokolni, ugyanis a szavak birtoklasaval, a fogalmak értelmezésé-
nek uralasaval sajat vilagképuket, tarsadalomértelmezésuket juttatjak érvényre, illet-
ve a szavak mozgosito ereje altal cselekvési médokat hatarozhatnak meg. (Az egy-
massal konkuralo értelmezések jelenléte a diszkurziv térben szintén tapasztalhato volt
a rendszervaltas idején. Negyven év szocialista uralom megprébalta ugyan felllirni a
felvilagosodas két kulcsfogalmanak, a szabadsag és a demokracia fogalmanak jelen-
tését, 1989-ben azonban mindenki szamara nyilvanvalo volt, hogy a szabadsag és a
demokracia eszméi megvaldsitasra varnak, €s nem leirasai a szocialista valésagnak
[v6. BucHOWSKI—KRONENFELD—PETERMAN—THOMAS 1994]).

A szavak birtoklasara tett kisérletek csak a tarsadalom széles rétegeinek jovahagya-
sa mellett juthatnak érvényre, amelyben a dontdé szempont nem a redlpolitikai hatalom,
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hanem a diszkurziv térben elfoglalt pozicid. Ahhoz, hogy megérthessik, miként val-
hatnak egyes megnevezések és értelmezések elfogadotta, sikeressé, és ezzel parhu-
zamosan, miként alakul at a hatalmi viszonyokat is reprezental6 diskurzus, érdemes
John L. Austin beszédaktus-elméletét felidézni. A beszédaktus-elmélet (és a késébb
targyalando tarsadalmi pozicionalas elmélete) ugyanis olyan forras, amellyel a bol-
cseszettudomanyok hozzajarulhatnak egy diszkurziv tarsadalomtudomany elemzé-
si készletéhez.

BESZEDAKTUS-ELMELET

Austin beszédaktus-elmélete (AusTIN 1990) a pragmatikai nyelvtudomany maig egyik
legfontosabb megkozelitésmaodja. Austin a nyelv tudomanyos vizsgalataba bevon-
ja a nyelvhasznalatot mint uj és alapveté szempontot. Ezzel a pragmatikai nyelvtudo-
many kdvet6i a nyelvet immar nem autondm rendszernek tekintik (mint a strukturalista
nyelvészet), hanem a tarsas kommunikacié megvaldsulasanak, ahol a nyelvi kommu-
nikaciéo nem kulonil el mas kommunikacios fajtaktél (gesztusok, mimika, cselekede-
tek, ritusok stb.), hanem azokkal egységet alkot. A nyelv valésaga nem valaszthato el
a nyelvhasznaldktol és a nyelvhasznalattdl: a nyelvi jelek ugyanis ebben a pragmati-
kai kornyezetben nyerik el jelentéstiket és értékuket, kdlcsénhatasban mas tarsadal-
mi részrendszerek és jelrendszerek elemeivel.

Austin nyelvelmélete paradigmavalté jelentéségil abban a vonatkozasban is, hogy
utat nyit a nyelv konstruktivista felfogasa felé. A tudomanyos kontextust képez6 analiti-
kus nyelvfilozdfia fehér foltjara mutat ra, amikor a leird tipusu igaz/hamis kritérium kor-
latozott érvényességét allitja. Vannak olyan mondatok (Austin és a pragmatika megnyi-
latkozasokrol beszél), amelyek nem vizsgalhatok az episztemoldgiai kritérium szerint.
Austin hires példai (a hazassagkotéskor kimondott ,Igen”; egy névadasi szertartas: pl.
,Ezt a hajot Queen Elisabethnek nevezem el!”; a végrendelkezés és a fogadas) olyan
nyelvi alkotasok, amelyek éppen a beszéd altal visznek végbe egy cselekedetet. Ezek
a megnyilatkozasok nem valamely tényallast irnak le igaz vagy hamis modon, hanem
létrehoznak egy Uj tényallast. Az igazsag kritériuma nem mikodik ezeknél a megnyi-
latkozasoknal, és mint minden kivétel, veszélyeztetik a paradigma egységesséeget,
ugyanakkor lehetéséget kinalnak egy masik szempont érvényesitésére, amely ezeket
a kivételeket is figyelembe veszi.

Austin valéban Uj aspektusbol szemléli a megnyilatkozasokat: a hagyomanyos igaz/
hamis kritérium alapjan vizsgalhaté megnyilatkozasok mellett megkulonbdztet olyano-
kat, amelyeket a sikeres/sikertelen kritérium alapjan tart megitélhetének, ezek azok,
amelyek a kimondassal cselekvést visznek végbe. Az el6bbieket konstativ, az utdbbi-
akat performativ megnyilatkozasoknak nevezi el. Azt, hogy mit jelent az igazsag krité-
riumanak valé megfelelés, tudni véljuk; de a sikeresség kritériumat Austin részletesen
definialja. Ezeket a szempontokat azért is érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, mert
ezek reflektaljak a nyelv tarsadalmi és konvencionalis |étét, igy ezek figyelembe véte-
lével kapcsolhatjuk a beszédaktus-elméletet a tarsadalomtudomanyokhoz.

(A1) Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatasu eljaras-
nak, amelynek soran bizonyos személyeknek adott korilmények kdzo6tt meg-
hatarozott szavakat kell kimondaniuk, tovabba:
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(A2) az adott esetben az érintett személyeknek és korilményeknek meg kell felel-
nitk az adott helyzetben megkivant eljaras kivanalmainak.

(B1) Eztazeljarast minden résztvevének helyesen és

(B2) maradéktalanul végre kell hajtania.

(C1) Amennyiben, amint ez gyakran el6fordul, az eljarast végrehajtéo személyek-
nek bizonyos gondolatokat vagy érzelmeket tulajdonitanak, vagy a résztve-
vO6ktdl meghatarozott magatartasformakat varnak el, akkor az eljaras szerep-
I16inek és felhasznaldinak valdban gondolniuk, illetve éreznilk kell az emlitett
gondolatokat, illetve érzéseket, és a megfelel6 magatartasra is hajlandosa-
got kell mutatniuk, tovabba

(C2) késdbb ténylegesen is igy kell viselkednitk. (AusTiN 1990, 40.)

Az A és B kritériumok teljesillése esetén a beszédaktus végbemegy, sikeres lesz, akkor
is, ha a C kritériumok nem teljesuiinek — ezt az esetet az eljarassal valo visszaélésnek
nevezi Austin (tipikus példaja a Don Juan-i leanykéreés). A beszédaktus sikeressége
tehat alapvet6en ahhoz kotott, hogy legyen egy tarsadalmilag elfogadott gyakorlat (ri-
tus), amelyben a beszél6 meghatarozott szavakat mond ki, amelyek a gyakorlatnak
valo megfelelés esetén ezzel meg is valdsulnak.

Lényeges mindazonaltal, hogy Austin kés6bb a sikeresség kritériumot minden meg-
nyilatkozasra kiterjeszti. Azt mondja, hogy minden megnyilatkozas performativumma
alakithaté az ,En azt allitom...” vagy ,En azt kérdem...” egyszer(i elétag hozzaértésé-
vel (AusTIN 1990, 93—101.), amelyet annyira természetesnek érziink, hogy nem mond-
juk ki, hacsak nem szeretnénk allitdsunknak nagyobb nyomatékot adni. A konstativum
és performativum kozotti kiilonbség felszamolasa, amit nem csak a dekonstrukcio tesz
meg (MaN 1979; MiLLER 2001), hanem mar Austin maga, jelentds kdvetkezményekkel
jar a megismerésre, az igazsag hozzaférhetéségére nézve — ami szintén egy konst-
ruktivista nyelvszemlélet felé mutat. A nyelv nem pusztan leirja a mindenki altal egy-
forman megismerhetd valdésagot, hanem létrehozza azt, cselekszik.

Azzal ugyanis, hogy a konstativumok a performativumok csoportjan belulre kerultek,
a sikeresseég kritériuma valt elsédlegessé; az igazsag kritériuma csak ezen belll érvé-
nyesulhet. Ez azt jelenti, hogy az austini modellben a nyelv mellett alapvet6 fontossa-
guva valik a megnyilatkozas kimonddjanak személye és a tarsadalmi konvencié. A ki-
mondott nyelvi produktum érvényesseégérdl és igazsagarol ugyanis csak akkor lehet
egyaltalan beszélni, ha maga a beszédaktus sikeresen végbemegy — ha a beszél6 (1)
a tarsadalmilag elfogadott gyakorlatnak megfelel pozicidoban van (pl. anyakonyvve-
zetd, a hajo hivatalos névaddja; vagy a kiterjesztett értelemben: 6 az, aki kérdezhet
vagy allithat) és (2) megfelel6en hajtja végre a gyakorlatot.

A tarsadalmi események megitélésének nyelvi meghatarozottsaga szempontjabal
leginkabb Austin masodik hires példamondatanak kiterjesztése valik fontossa. Az ,Ezt
a hajot Queen Elisabethnek nevezem el!” megnyilatkozas a megnevezés aktusat hajt-
ja végre. A megnevezeés aktusaval azonban nem csak ilyen ritualizalt kontextusban
szoktunk élni, hanem a nyelv alapvetd funkcidjaként minden mondatunkkal, szavunk-
kal megneveziink valamit. Austinnak az a megfontolasa, hogy a performativumok kate-
goriaja véglll is kiterjeszthetd a megnyilatkozasok egészére, valdjaban a nyelv meg-
nevezd funkciojat teszi meg elmélete kiinduldpontjanak.
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A TARSADALMI POZICIONALAS

Austin kompetencia kritériumanak nem lényegtelen aspektusa, hogy a beszélé milyen
pozicidban, esetleg az intézményes struktura mely posztjan mondja ki a megfele-
16 szavakat. A poziciok azonban nem tekinthetdk eleve adottnak: ezek a diskurzus
soran folyamatosan alakulnak. Ezt a dinamikus szemléletet érvényesiti a diskurzus
vizsgalataban Ricarda Wolf tarsadalmi pozicionalas fogalma (WoLF 1999). A szerz6
a tarsadalmi pozicionalas elméletét a szorosabban nyelvészeti keretben értett tarsal-
gasra dolgozza ki, de a fogalom nem zarja ki, hogy a fenti értelemben kiterjesztett dis-
kurzusra hasonldképpen érvényes, és igy a tarsadalomtudomanyok szamara is alkal-
mazhato lehessen.

Ricarda Wolf azt nevezi tarsadalmi pozicionalasnak, amikor a beszél6k a diskur-
zus soran, beszédaktusok altal maguknak, illetve masoknak tulajdonsagokat tulajdo-
nitanak, vagy tarsadalmi kategoériakba soroljak be magukat vagy masokat, hogy ezal-
tal meghatarozzak cselekveési lehetésegeiket. A tarsadalmi pozicionalas, mint minden
beszédaktus, lehet sikeres vagy sikertelen, a hatas egyértelmien latszik a diskurzus
tovabbi menetén. Ha a pozicionalas sikertelen, a tarsalgas résztvevsi nem tartjak magu-
kat azokhoz a cselekvési és értelmezési hatarokhoz, amelyet a pozicionalas kijeldlni
szandékozott, tovabba interakcios zavarok tamadhatnak a diskurzusban. Mind a tar-
salgasnak, mind a fenti értelemben vett diskurzusnak lényeges eleme, hogy hogyan
pozicionaljak egymast és sajat magukat a beszél6k, hiszen a rossz pozicié egyben a
beszédcselekvési lehetéségek korlatozasat is jelenti.

A tarsadalmi pozicionalas fogalmanak bevezetése azért jelentds, mert arra mutat
ra, hogy a poziciok nem eleve adottak, hanem magaban a diskurzusban jonnek Iét-
re. Ez a megfigyelés lehetbve teszi, hogy a diskurzusra immar ne ugy tekintsink, mint
amelyben a tarsadalmi poziciok csupan megnyilvanulnak, vagyis mint olyan tarsadalmi
jelenségek illusztracidira, amelyeket mar korabban is ismerhettiink, hanem ugy, mint
amelyben szemink el6tt képz&dnek a tarsadalmi viszonyok.

OSSZEGZES

A diskurzusban létrejové tarsadalmi és politikai konstellaciok tehat nem fliggetlenek
attol, hogy a résztvevok miként formaljak meg 6ket nyelvileg: nagyon gyakran ugyanis
~csupan” megfogalmazasbeli kilonbségek vannak az egyes szereplék kozott. A ,dol-
gok allasanak” megnevezése mar hatalom: az, aki sikeressé tudja tenni sajat elneve-
zését vagy értelmezését, valdjaban feliilkerekedett ellenfelén. igy az austini kompe-
tencia kritérium (az a megnyilatkozas lehet sikeres, amelyet kompetens beszél6 mond
ki) megforditva is igaz: egy megnyilatkozas, megnevezés, beszédaktus sikeressége
utan kompetenciat (hatalmat) tulajdonitunk az azt kimonddnak.

Ha tehat az intézmények nem mondhatok az 6ket korilvevd nyelvi kontextus nélkil
stabilaknak, helyi értékik nem abszolut, hanem szévegek altal meghatarozott, akkor
jogos megforditva is értelmezni Austin kompetencia kritériumat. Azt latjuk ugyanis,
hogy szbévegek, intézmeények és poziciok kdlcsondsen figgenek egymastdl, és kdlcso-
nésen meghatarozzak egymast. igy nem csak az intézményesitett kompetencia mérv-
ado a beszédtett végrehajtasakor, hanem maguk a beszédaktusok is lIétrehozhatnak
hatalmi, intézményes poziciokat.
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A szOvegeken keresztll egy masik nézépontbdl tekinthetiink a minket korilvevé tar-
sadalmi valosagra: a diskurzust alapul vevé elméleti keret kiindulasi pontként szolgal-
hat gyakorlati tarsadalomtudomanyi elemzések szamara.
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