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KOZELITES

A Mémoires Derridanak Paul de Man emlékére tartott el6adasait tartalmazza, azt a
harom el6adast, melyeket 1984 tavaszan a Yale Egyetemen az elhunyt barat emlékének
szentelt. Vezérfonaluk az emlékezet témaja, mégpedig, ahogyan Paul de Man elgon-
dolta: ,A jov6rél fogok beszélni, amit Paul de Man munkassaga hagyott rank. Mint Iatni
fogjak, ez a jov6 nem idegen az 6 emlékétdl; 6sszhangban all azzal, amit az emlékezet
targyaban mondott, gondolt és allitott. [...] Az emlékezethez, a gondolkod6 emlékezet
gondolatahoz valo kétédésén mérhetd le és mulik a jovdje.” (DERRIDA 1998, 39-40.)

Derrida de Man-szdvegek soran halad keresztiil. igy jutunk el Paul de Man egyik
Hegel-tanulmanyahoz, mely a Jel és szimbolum Hegel Esztétikajaban cimet viseli.
Mivel t6bb olyan hegeli eszmefuttatassal van dolgunk, melyeket Paul de Man szer-
kesztett egybe, gondolt tovabb és forditott maga Hegel ellen — mi tébb, Derrida is hoz-
zaflizte a magaét —, eltekintek a filologusi szérszalhasogatastol, és megkisérlem 6sz-
szefoglalni a gondolatmenetet.

Hegel szerint a nyelvben semmit sem mondhatunk, ami nem altalanos. Ezt épp a leg-
konkrétabbnak latszé nyelvi jelek bizonyitjak: az olyan mutatdoszok, mint .ez”, ,az”, s az
olyan hatarozészok, mint ,itt” vagy ,most”, melyek meghatarozatlansaguk okan barmit
jelolhetnek. Ugyanez igaz a személyes névmasok legszemeélyesebbikére, az ,én’-re.
Hiszen 6nmaga szamara mindenki ,&n”, €és semmi személyeset, sajatost sem mondok,
ha azt mondom magamrol: ,én”. Az ,én” csak azaltal Iéphet a nyelvbe, hogy minden
empirikus vonas kitorlédik bel6le. Szintén Hegeltdl szarmazik a gondolat, hogy kétfé-
le emlékezet van. Egy empirikus, mely (emlék)képekben, érzéki és érzelmi benyoma-
sokként 6rzi a tapasztalatot, melyet bensévé tett, s melyet réviden interiorizalt emléke-
zetnek, vagy Hegel szavaval, Erinnerungnak hivhatunk; s egy masik az, mely a szavak
mechanikus memorizalasat, bemagolasat jelenti, ami — s ezt megint csak Hegel tanitja

—nem is mehet masként, csak ha a szavakhoz mar nem tarsitunk semmiféle jelentést,
csak nevek puszta soranak tekintjuk 6ket. Ez utébbit Hegel Gedéchtnisnek nevezi, Der-
rida pedig gondolkoddé emlékezetnek hivja, ami—legalabb részben — 6sszhangban van
hegeli értelmével. Hegel szerint ugyanis gondolkodasunk nevekben torténik. Marmost
(és ezt a kdvetkeztetést mar nem Hegel, hanem Paul de Man vonja le), amint nyelvivé
valik, az interiorizalt emlékezet sem kerulheti el sorsat: felejtésre van itélve. A gondol-
kodo emlékezet éppugy eltorli az interiorizalt emléket, mint az ,én” sz6 az empirikus
személyiséget. (de MaN 2000, 87-98; DERRIDA, 1998, 55., 57-58., 65—-66., 68—-72.)

Derrida megkockaztatja a kijelentést, hogy Paul de Man szamara csak az emlékezet
létezik, a sz szerinti (s ez nyilvan nem véletlendl all a szévegben kiemelve) mult nem.
A mult ebben az emlékezetben csak fikcio, az el6idejliség fikcidja, és bizonyos alak-
zatok képezik: ilyen a gyasz, a megszemélyesités és egyebek, melyek a halal veliink
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élé alakzatai. Ezek az alakzatok és fikciok népesitik be a jelent és (amennyiben tulél-
hetnek minket) a jovét is. Es amennyiben ezt a lehetéséget az 4brazolas, a szavakba/
jelekbe foglalas hozza létre, beszélhetlink a jelen emlékezetérdl: a jelen minden abra-
zolasaban egy pillanatnyi és egy ismétl6d6 minta kombinalddik, ami kettéosztja a pilla-
natot. A Gedé&chtnis tehat nem a mult, inkabb a jelen, s6t a jov6 emlékezete. ( DERRIDA
1998, 73-78.) Nem véletlen, hogy a harmadik el6adast Derrida Iényegében annak a
kérdésnek szenteli, hogy a Gedéchtnis igazsaga miben allhat, és oda lyukad ki, hogy
minden szbveg beteljesitetlen igéret, amennyiben sajat maga igazsagat igéri.

Mindennek nagy jelentésége van a mivészetelmélet, s ezen belll persze az iroda-
lomelmélet szamara is. A mlvészet ugyanis a széles értelemben vett nyelven keresztl
a gondolkodo emlékezettel all kapcsolatban. Paul de Man ezért a szokasostol merében
eltérd modon értelmezi Hegel gondolatat, miszerint a miivészet visszavonhatatlanul a
multé: a mlvészet épphogy nem a megélt multrél beszél. Derrida, ha lehet, még radika-
lisabban fogalmaz: ,A mivészet a multé, mert emlékezete emlék nélkuli; nem talalhat-
Jjuk meg a multat, mert—a mu létrejottét kdvetéen — megtagadtatik téle az Erinnerung.
[...] gy csak az abszolut multhoz van kéze, azaz az emberemlékezet eléttihez, vagy
amire nem lehet emlékezni ('immémorial ou de I'immémorable), egy olyan &siséghez,
amit nincs olyan interiorizald emlékezet, amely befogadhatna.” (Uo. 84.)

TAVOLODAS

A Mémoires gondolatmenete, ha j6l értem, nem kegyelmez Roger D. Sell Atokféld-
Je-értelmezésének: ,Barmennyire nehezen ragadhato is meg Eliot tulajdon hangja az
Atokféldjében, barmennyire is igyekezett maganéletét eltitkolni, barmennyit bizony-
gatjak is az irodalmi strukturalistak a szerz6i szubjektivitas illuzérikussagat, az olva-
s6k manapsag nagy szamban olvasnak kival6 életrajzokat szerzdkrél, kdztik Eliotrol.
Vajon nem hoznak-e t6bb pénzt ezek az életrajzok, mint a hagyomanyos kritikak, tan-
konyvek és irodalomelmélet egyuttvéve? Akarhogy is van, ma bizonyara széles kor-
ben ismert, hogy Eliot nagyon boldogtalan volt elsé hazassagaban. Felesége elmebe-
tegségével szembeslulve hii és béketlir6 maradt, de a megterhelés oriasi volt, és az
Atokféldje utolsé részét az alatt vazolta fél, mikdzben pszicholégiai kezelésben része-
sult Dr. Roger Vittoz klinikajan Lausanne-ban. A kdéltemény megirasa — barmi egyebet
jelentett is szamara — terapeutikus jelleg is volt. A kdltemény még ma sem tiri, hogy
azon a modon olvassuk, amitdl 6va intett Eliot a Tradicio és személyes tehetségben:
mint szerz6je személyes szenvedéseinek kdzvetlen kifejez6dését. De a mai olvasdk
ismerete ezekrél a szenvedésekrél elkerilhetetlenul kiegésziti egy visszhanggal a 20.
szazad elejének teméketlenségérsl és reménytelenségérdl szolé leirast. Uj értelemben
is elmondhatjuk, hogy az Atokfdldje valamiképpen 'valésaghii’.” (SELL 1993, 149-150.)
Ha ez a megkdzelités, amely batortalanul, de mégiscsak jévahagyja az olvasokdzon-
ség igényét, hogy Eliot koltészetét a személyes szenvedések emlékeként is olvassa,
egyedinek és periférikusnak tlinne, hadd hivatkozzam James Longenbachra, aki sze-
rint nem kellett az Atokféldje kéziratanak publikaciojaig varni, hogy Eliot legtdbb értel-
mezdje belassa, a kdltemény nem annyira a kortars vilag kritikaja, mint inkabb — Eliot
sajat szavai szerint —gyotrelmes ,megszabadulas az élet elleni, személyes és telje-
sen jelentéktelen zsortdlédéstsl”. (ELiot 1971, 1.) Wallace Stevens példaul az Atokféld-
Je elolvasasa utan megkockaztatta, hogy ,ha ez a kétségbeesés legmagasabb foka,
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akkor Eliot kétségbeeséséé, és nem a nemzedékéé”. (FiLRels 1988, 19.) John Berry-
man pedig 1948-ban egy kritikaban, amelyet a kanonikus Eliot-értelmezések akkoriban
megjelent gyljteményének szentelt, a kovetkez6képpen vélekedett: ,Eliot 'egységes’-
nek és 'személytelen’-nek talaltatik mindenutt, kimondhatatlanul 'hagyomanyos’-nak,
és igy tovabb, mind az 6 kedvenc javaslatai. ... Lehet, hogy még nem sikerult megra-
gadnunk. Lehet, hogy ez a kdltészet, melynek személytelenségét a kommentatorok
oly készségesen bizonygatjak, végul személyesnek bizonyul, és egyben még szérny-
ségesebbnek és még szanalomra méltébbnak tlinik majd akkor, mint most.” (BERRY-
MAN 1948, 826. és 828.) Randall Jarrell, aki kdnyvet akart irni Eliot ,pszicholdgiai gyo-
kerei”-rél, fel merte tenni a kérdést: ,Nem fog-e a jové elképedten igy szolni hozzank:
Ti tényleg azt hittétek, hogy az a sok minden az objektiv korrelativumokrol, klassziciz-
musrol, a tradiciorol az 6 koltészetére vonatkozott? Bizonyara lattatok, hogy a vala-
ha élt kolték kozil az egyik legszubjektivabb és legdémonikusabb volt, aldozata és
gyamoltalan javadalmasa a maga konyortelen bintudatanak és megszallottsaganak?
Pszichoanalitikus nézépontbdl messze a legérdekesebb kéltdje volt szazadotoknak.”
(JARRELL 1965, 314-315.)

Ennek a pszichoanalitikus olvasasmddnak Derrida szerint nincs értelme. Amikor
Erinnerung és Gedé&chtnis megkulonboztetését bevezeti, nemcsak a Jel és szimbo-
lum Hegel Esztétikajaban gondolatmenetét citalja, de tesz egy kitérét Freud-ra is:

~,Emlékezés és interiorizacio: Freud ota gyakran jellemzik ezzel a 'normal’ 'gyaszmun-

kat’. Egy olyan mozgasfolyamatrol lenne szd, melynek soran egy interiorizalo ideali-
zacio bekebelezi vagy feldlti a masik testét és hangjat, arcat és személyét, képletes
és mintegy-szoszerinti felfalasukkal.” (DERRIDA 1998, 54.) A mimetikus interiorizacio a
masikat a résziinkké teszi, aki ezaltal nem t(inik tobbé masiknak. Es forditva: a siker-
telen interiorizacio a masiknak masikként valé tudomasulvétele, amely meghagyja 6t
kivulink, halalaban. ,Elfogadhatjuk ezt a sémat? — teszi fel a kérdést Derrida. — Nem
hiszem...”(uo. 55.)

Csakhogy Freud nem az a szerz6, akit el lehetne fojtani. Mert amir6l 6 beszélt, tipi-
kusan olyasmi, amit mennél inkabb figyelmen kivil hagynak, annal inkabb érvényre jut.
Természetesen a tudattalanra gondolok, kzelebbrél a tudattalan emlékezetre, amely-
lapokat szentel a felejtés egy elfojtasos valtozatanak (egyre kevésbé hitt a véletlen felej-
tésben), amit dntudatlan letagadasként hataroz meg. (FReup 1992, 118—123.) Ennek
miikddése egyszerl mechanizmusra épul: a kellemetlen emlék felidézésével szemben
ellenallas nyilvanul meg. Freud szamos példat idéz, koztik Darwinét, aki 6néletrajza-
ban bevallja: ,Hosszu évek 6ta kdvettem azt az aranyszabalyt, hogy ahanyszor olyan
kozlésre, uj megfigyelésre vagy gondolatra bukkantam, amely ellentétben allt altala-
nos eredményeimmel, azonnal és kivétel nélkil feljegyzést készitettem réla, mert azt
tapasztaltam, hogy az ilyen adatokat és gondolatokat sokkal kdnnyebben elfelejti az
ember, mint a kedvez6ket.” (Uo. 121.)

Annal inkabb igaz ez, ha emlékezetlinkdn (vagy inkabb felejtésiinkdn) egy baratsag
sorsa mulik: ha a kritikat, mely eredményeinkkel szemben all, térténetesen a legjobb
baratunk fogalmazta meg. Derrida In memoriam/A lélekrdl cimi gyaszbeszédében fel-
idézi els6, 1966-0s baltimore-i talalkozasat Paul de Mannal, azutan kijelenti: ,Azota
semmi, a leghalvanyabb nézeteltérés sem férkézott kozénk. Orokérvényl szdvetséget
kotottink és kétségkivul bizalmas és fenntartasok nélkili baratsagot. .. (stb.)” (DERRIDA
1998, 8.) Ehhez képest a Paul de Man emlékének szentelt harmadik eléadasban, A vak-
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sag retorikaja cim( tanulmany kapcsan kitér kettejuk nyilvanos vitajara Rousseau-rol,
s6t személyes megjegyzéseket fliz hozza. (Uo. 143-150.) Itt megint e beszédes feledé-
kenységgel talalkozunk: ,Mar nem emlékszem, nem is érdekes (Kiemelés t6lem. D. P.),
mi allt abban a levélben, amiben koszdnetet mondtam Paul de Mannak és feltehet6en

kicsit veédekeztem, egyedtil arra emlékszem, hogy Oxfordbdl irtam (Kiemelés t6lem.
D. P.).” A haritast egészen nyilvanvaldva teszi az a korilmeény, hogy arra, ami jelenték-
telen —t.i., hogy honnan irta a levelet —, Derrida vilagosan emlékszik, épp csak a levél

tartalmara nem. Persze nincs mit csodalkozni ezen, ha az nem is érdekes, felejtendd.
Tobbhavi levelezés utan végul mindketten fatylat boritottak a multra: ,Ez 1971-ben tor-
tént, és azt hiszem, sohasem elevenitettik fel, legalabbis nem beszélgetés, kozvet-
len eszmecsere vagy akar levelezés formajaban. Az efféle csendek hozzatartoznak a

ki-nem-mondott szédit6 szakadékahoz, amin egy baratsag emlékezete mint az igéret

megujulé hiisége nyugszik, nem akarom azt mondani, hogy alapul. A ki-nem-mondott

nem mindig azonos a magatol értetéddével, de éppugy kitdrlédik egy ily médon megfej-
tésre varé irasmaod szlintelen mozgasaban.” (Uo. 149.) Vagy nem torlédik ki, csak meg-
lapul, és — a gondolkod6 emlékezetet becsapva — alkalmasint tudat magarol.

Freud szerint a kdrilményektdl is fligg, hogy valami tudatosul, avagy elfojtédik. Az al-
tala ismertetett példak mind arrdl szélnak, hogy miként felejtett el valaki bizonyos kértil-
mények kdzott valamit, amivel egyébként nagyon is tisztaban volt: pl. miként felejtkezett
el az anamnézis soran fivére végzetes tudébajarol egy asszony, aki mellhartyagyulla-
dast kapott stb. Marmost egészen nyilvanvald, hogy a pétolhatatlan veszteség tudata,
mely egy szeretett személy halalhirét kdveti — és Derrida gyaszbeszédében is expres-
sis verbis kifejez6dik —, az elhunyttal kapcsolatos negativ emlékeket elnyomja, kivalt
egy gyaszszertartas soran, ahol a belsd inditékokat kiilsé elvarasok is erdsitik. Ebbdl
a szempontbdl inkabb az a figyelemre mélto, hogy az emlék épp a tagadason keresztiil
mégis tudat magardl, hiszen senki se varta el Derridatdl, hogy kitérjen ra, volt-e kettejuk
kodzt valaha nézeteltérés, vagy sem. Ha mégis kitért ra, a tagadas ontudatlan kényszere-
t6l vezetve tette. Freud szerint a tagadas az elfojtas magasabbrendi poétiéka: ha a tudat-
ba jut, amit a tudattalan elfojtott, tagadni szoktuk. (FREuD 1997, 98.) Es valdban: a gyasz-
beszédben munkald implicit tagadas explicit tagadasként bukkan fel az el6adas soran.
Derrida lathatoan kisebbiti a nézeteltérés jelentésegeét: ,...soha egyetlen kritika sem
tlint olyan kénnyen elfogadhaténak szamomra, mint Paul de Mané A vaksag retorikaja-
ban. Egyik sem gondolkodtatott el annyira, még ha nem is értettem vele egyet, bar nem
is egyszer( egyet nem értésrél volt sz6 (Kiemelés t6lem. D. P.).” (DERRIDA 1998, 144.)

Hogyan is jellemezte Derrida a freudi értelemben vett gyaszmunkat? Az interioriza-
cio egyrészt idealizalo jellegl, masrészt mimetikus. Talan mondanom sem kell, a leirt
pszichés folyamat Paul de Man idealizalasat szolgalja. Most lassuk, miként 6lti fel Der-
rida Paul de Man hangjat!

Gyaszbeszédében elmondja, hogy Paul de Man maga volt az irénia. (Uo. 8.) A ma-
sodik el6adasban idéz egy passzust Paul de Mantdl, ahol kilon felhivja a figyelmet
erre az iréniara: ,Még miel6tt Hegel (allegdriara vonatkozo) elutasitasanak engedve
elharitanank a problémat, nem art emlékeztetni magunkat (figyeljék az iréniat, J. D.),
hogy egy Hegeléhez hasonld, valéban dialektikus rendszerben — itt 5nnon valdjahoz
rendeljik a dialektikat, de csak hogy ‘'magan kivul’ kerlljon —, ami alarendeltnek és
leigazottnak tlinik (untergeordnet), arrél kdnnyen kiderulhet, hogy uralkodé helyzetben
van.” (Uo. 87.) Paul de Man a kiemelt fordulattal szerinte éppen az interiorizalt emlé-
kezetet sujto felejtés hatalmara emlékeztet: ,Felszolit minket, hogy emlékezzink ra,
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mit kell gondolnunk: a gondolkodas nem azonos a gyaszolo interiorizaciéval, a vég-
s6kig megy, az interioritas hatarat gondolja el.” (Uo. 88.) A kdvetkezd el6adast Derri-
da lényegében ugyanezzel a fordulattal nyitja meg: ,Talan emlékeznek még (figyeljék
aziréniat, D. P.), azt mondtam, az emlékezetrél fogok beszélni.” (Uo. 107.) Az irdnia
itt is a felejtés hatalmara emlékeztet: legyen bar maga az emlékezet a téma, a felejtés
(marmint az interiorizalt emlékezeté) kikliszobdlhetetlen. Legfeljebb a szavakra emlé-
kezhetliink, nem tébbre. De mik6zben tagadja az interiorizalt emlék megbrzését, meg-
torténik az azonosulas: Derrida mar nemcsak Paul de Man gondolatat, szavait ismét-
li, hanem atveszi ironikus hangvételét is.

Még sorolhatnam Derrida Mémoires-jabél a Freudot igazol6 példakat. Am e ponton
fontosabb kitérnlink arra az elhanyagolt kérdésre, hogy vajon Derrida megemlékezé-
se Paul de Manrol mennyiben felel meg az emlékezet Paul de Man-féle elméletének,
mert e kérdés az azonosulas problémajat sokkal teoretikusabb 6sszefiiggésben veti
fel. Els6 pillantasra maradéktalanul egybeesik a kett6. Derrida legalabbis igy olvasta
onmagat: ezek az dnértelmez6 kitérék folyondarként névik be az elhunyt barat élet-
mivét ismertetd elméleti vazat, alaposan megnehezitvén a gondolatmenet kdvetését,
mikdzben persze gazdagitjak is azt. A gyaszold Derrida az dnismeret eszkdzeként
is hasznalja, amit Paul de Man az emlékezetrél tanit. igy példaul Az 6néletrajz mint
arcrongalas cim( tanulmany kapcsan, melyet Paul de Man irasai kozil els6ként vesz
nagyito ala, a sirfeliratok uralkodo tropusat, a megszemélyesitést elemzi. E megsze-
mélyesités nem mas, mint a siron tulrdl jové hang fikcidja, s amikor Derrida a gondolat-
menetben idaig ér, Paul de Man elméletét sajat helyzetére vonatkoztatja: a megszemeé-
lyesités elmélete ,képletesen megszolit minket, rank néz, leirja és elbirja szamunkra,
el6re lediktalja Paul de Man hangjan és alairt kézjelével, hogy amit itt €s most csina-
lunk (értsd: amikor Derrida idézi Paul de Mant a hallgatésagnak, D. P.): az egy proso-
popeia, aldozunk a fikcionak — és arra emlékeztet minket, hogy a prosopopeia fiktiv
hang marad, bar én azt hiszem, ez a hang el6re megkisért minden ugymond valdsa-
gos vagy jelenlevé hangot — mi pedig iranta érzett szeretetinkben és az 6 nevében, a
puszta nevében, az 6 emlékére aldozunk a fikcionak.” (Uo. 46.)

E perspektivabol elmélet és gyakorlat egybeesik. De hogy ez csak latszat, kiderdl,
ha belegondolunk, hogy Paul de Man miként olvasott masokat: éppen arra a hasadékra
figyelt mindenutt, mely a szbveg 6nértelmezése és tényleges mikddése kdzt megnyilt.
Derrida épp azaltal valt hozza hitlenné, hogy tulzottan hiiséges volt: Paul de Mant (és
Onmagat) ugy olvasta, mint akinél 6nértelmezés és gyakorlat nem valik szét. Igaz, Paul
de Mant ugy olvasni, ahogy 6 olvasott masokat, az emlitett okbdl, lehetetlen (Paul de
Man szavaval: aporia): csak egy t6le idegen olvasasmaod derithet fényt e szétvalasra.
Vagy hiiségunkkel valunk hozza hiitlenné, vagy hiitlenségtinkkel hiiségesseé.

TALALKOZASOK

Tisztaban vagyok vele, hogy mindazzal, amit eddig elmondtam, legfeljebb azt bizo-
nyitottam, hogy Derrida is olvashato freudista moédon. Ez persze nem cafolja Derridat.
Egy szbveg védtelen: ugy olvassuk, ahogy akarjuk. Ha tetszik, akar pozitivista modon.
Ett6l még a dekonstrukcio el6feltevései atgondoltabbak lehetnek, mint a pozitivizmu-
sé vagy Freudé. Azaz, egyaltalan nem cafoltam meg Erinnerung és Gedéchtnis meg-
kildnboztetését.
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De hatha a kettd viszonyat masképp kell elgondolnunk? Nincs kétségem, hogy Hegel
voltaképp metafora: a dekonstruktiv nyelvfilozofia pontatlan metaforaja. Ezért kiilénds
jelentéséggel bir, hogy Lacan Saussure-rel hazasitotta 0ssze Freudot, mivel a jelen-
tés rogzithetetlensége tekintetében Derridaval k6zds alapon all. Errél a talalkozasrol
Elizabeth Grosz szamol be. (GrRosz 1990, 82—114.)

Saussure, mint azt Derrida is kifogasolta, a jel fogalmat hajlamos volt pszichologizal-
ni. Nemcsak a jel 'fogalmi’ oldalat, de a jel ‘'materialis’ oldalat is: a jel6l6 nala nem pusz-
ta hang, inkabb hang-benyomas, amit a hang gyakorol érzékeinkre. (Uo. 93.) Lacan
mindenekel6tt elmozditotta a jeldl6/jeldlt viszonyt a materialis elem, a betliként értett
jelold javara a fogalmi elemmel, a jel6lttel szemben. (Uo. 94.) Ennek elvi alapja nala az,
hogy a jeldlt valdjaban nem mas, mint egy masik jel618, mely csupan mas poziciot fog-
lal el a jel6ld/jeldlt viszonyok végtelen lancolataban: ,....egyetlen jelentés sem all meg
masképp, mint mas jelentésre hivatkozva: végletes formajaban ez ahhoz a megallapi-
tashoz vezet, hogy nincs olyan nyelv, amelyet illetéen kérdéses volna, hogy képtelen
atfogni a jeldltek teljes korét...” (LAcaN 1977, 150.) Lacan saussure-ianus maradt a tekin-
tetben, hogy egy adott jel6l6 csak a jel6lSk teljes lancolatanak kdzvetitésével vonat-
kozhat egy adott jeldltre. Kovetkezésképpen a jeldl6k lancolata szintelen tovasiklik a
jeloltek lancolata folott. Ez a mozgas csak egy-egy konkrét beszédaktus erejéig akad
el, hogy a jel6l6 maris kibontakozzék a konkrét szintagmatikus kotottségbdél, és levesse
jelentését, melyet az adott kontextusban egy mulo pillanatra felvett. (GrRosz 1990, 95.)

Jeldld és jelolt e rogzithetetlen viszonya azonban, mondja Lacan, a tudattalan kdzbe-
ekel6édésével modosul. A tudattalan ugyanis éppen, hogy olyan jel6l6kbdl all, melyek
ott ‘megtapadtak’, azaz elvesztették képességiket, hogy maguk is egy jeldltre vonat-
kozzanak, kizarolag rajuk vonatkozhatnak mas egyéb jeldl6k (Uo. 92, 95, 96.). Ezzel
meg is kaptuk az elfojtas lacani leirasat. Lacan példaul ,az anya iranti vagy”-at ilyen
elfojtott jeldlének tekinti, a szimptomajat pedig annak jell8jeként értelmezi.

Az embernek nehéz elfojtania azt az érzését, hogy egy rafinalt parabolaval van dolga,
vagyis, hogy amikor Lacan a nyelvészet segitségével magyarazza a tudattalant, akkor
a nyelvtél idegen anyagra alkalmazza a nyelvészetet. De Lacan szerint Freud gyakori
hivatkozasa a nyelvre és az irodalomra nem véletlen: a pszichoanalizisnek nincs mas
targya, mint a paciens beszamoldja, nincs egyéb médszere, mint az interpretacio, és
legfébb terapias eszkoze a beszédkura. (Uo. 92, 114.) Az analdgia pedig kétségkivil
mikaodik, j6 példa ra Lacan nyelvészeti értelmezése a tudattalan elsédleges folyama-
tairdl: a sUritésrél és az athelyezeésrol.

Freud szerint a tudattalan sajatos eszk6zokkel rendelkezik, hogy kifejezze magat.
Mivel egy az egyben nem jelenhet meg a tudatban, alcaznia kell tulajdonképpeni tar-
talmat. Az alcazas eszkozei kdzul a legfontosabbak: a slrités és az athelyezés. A si-
rités két vagy tobb idea egylvé tomoritése (egy képbe vagy egy széba). Egy alom-
kép ez altal képes tobb kilonb6z6 vagyat, illetve gondolatot megjeleniteni egyszerre.
Az athelyezés az alcazasnak az a formaja, amikor egy jelentéktelen idea képviseli a
jelentéset anélkil, hogy az utdbbi elfojtott tulajdonsagai atjutnanak a cenzuaran. (Uo.
87.) Lacan — Saussure és Jakobson gondolatait felhasznalva — a sUritést a metafora-
val, az athelyezést a metonimiaval azonositja. A kett6 kilonbségét olyan terminolégi-
aban fogalmazza meg, mely egyszerre nyelvészeti €s pszicholdgiai. A metaforizacio
eszerint nem mas, mint egy kifejezés elfojtasa, melynek soran a jel6ld, mely felvaltja,
a szimptomajava valik. A metonimia ezzel szemben nem Iépi at a tudattalan hatarat:
a tudatos szféraban valtja fel egymast két jel6l8, melyek mindegyike egy, a tudattalan-
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ba szorult harmadikat helyettesit. (Uo. 100, 103.) A metafora par excellence példaja
Lacannal a gyermek alavetése az apai névnek. Az apa neve mint metafora vezet az
apai tekintély internalizacidjahoz a gyermek részérdl, és az vezeti be 6t a kozésségbe.
Az apai tekintély megalapozasa ugyanakkor az anya iranti nemi vagy tilalmat is jelenti.
A gyermek elfojtja anyja iranti vagyat, és ,az anya iranti vagy” jelol6t a jeldlt pozicioja-
ba szam(zi. Erre az elfojtott jel6lére ezentul ,az apai név” utal. (Uo. 103-104.) A me-
tonimia par excellence példaja Lacannal maga a vagy. A vagy ugyanis egy helyettesi-
tési lancolaton alapul, amelynek tagjai latszolag egymas potlasara, valojaban a vagy
elsd és elvesztett targyanak potlasara iranyulnak — mindegyre reménytelenul. Ezt lat-
juk a felnéttek szexualis életében: minden szeretd csak hiu pétiéka az anyanak, aki a
vagy primeér, de elfojtott targya. (Uo. 100, 115.)

Bar az Odipusz-komplexus egyetemes emberi jelentéségl, nem kétséges, hogy
A mindennapi élet pszichopatoldgiajaban elsorolt személyspecifikus elfojtott tartalma-
csak a tineteiken, mint jeldl6iken, keresztil juthatnak a tudatba. Am ha Freud és Saus-
sure, tudattalan és nyelv, egyedi és altalanos, Gedéchtnis és Erinnerung ellentéte kibé-
kithetd, mi tobb, Derrida maga is jol ismerte Lacant, mirél is sz6l a Mémoires?
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