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Martin Moors

Kant arrél, hogy ,,Szeresd Istent mindenekfelett,
és felebaratodat ugy, mint tenmagadat’”

vusz Urességére” (HegeL 2001, 278)2 alapozza, masrészt a posztulatumok kanti tana-
ra, kiilonosen Isten létezésének posztulalasara (uo. 262)3.

A gyakorlati ész kritikajanak ’analitikajaban’ Kant megallapitia a magasabb
vagyoképesség moralis elvét, tekintettel annak mind szubjektiv, mind objektiv meg-
hatarozasara. ,Uresnek” mondott terminusokban fogalmazza meg a maximak
univerzalizalhatosaganak jol ismert objektiv torvényét és e térvény tiszteletének szub-
jektiv torvényét. Raadasul ugyanezen mi 'dialektikajaban’ Kantot zavarba hozza annak
nehézsége, hogy 0sszeegyeztesse minden moralis akaras feltétlen targyat, ameny-
nyiben ez akarasnak formalisan az erkélcsi torvény kategorikus kényszere ala kell
szubszumalddnia, a materidlis feltételekkel, amelyek mellett lehetséges — emberi Iények
szamara — teljes (beteljesitett) megvaldsulasa a tényleges természeti vilagban. A tisz-
ta akarat erkolcsisége és az ember boldogsag iranti természetes vagya kozotti antind-
miat egy transzcendentalis dedukcié* oldja fol, mely azon az idean alapul, hogy ,onto-
l6giailag kell gondoskodni arrél, hogy megvalésulhasson”.® Puszta Uires formalizmus
egyrészrol, és pusztan a hit targyaként posztulalt 'ontoldgiai gondoskodas [provision]’
masrészrol: ezek lehettek Hegel f6 indokai, amelyek miatt elfordult A gyakorlati ész
kritikajanak allaspontjatol.

Anélkdl, hogy ismertetném Hegel érveinek részletét, vagy annak részleteit, hogy
milyen szerepet jatszott Fichte Hegel Kant-felfogasanak alakulasaban, irasomban két
olyan kérdést kivanok targyalni, amelyek Iényegi kapcsolatban allnak a hegeli biralat-
ban felmerlt két ellenvetéssel. Az els6 részben a kanti moralis elv allitélagos formaliz-
musanak és uUrességének hegeli biralatat fogom kritizalni. Kritikam eredménye 6szt6-
ndz majd a masodik rész tdbbarcu f6 témajanak, a szeretetnek a vizsgalatara, annak
vallasi és etikai dimenzidjaban egyarant, valamint annak kritikai megitélésére, ahogyan
Kant kérvonalazza ezt a kulcstémat. Végul néhany megjegyzést teszek annak az ‘on-

TKaNT 1998, 101;Ak. V, 83; valamint Kant 1974, 309; Ak. VI, 160-161. Az Akademie-Ausgabe (Ak.) megfeleld
kotet- és oldalszamai zaréjelben vannak megadva.

2 [Az észnek] szabadsagként abszolutnak kell lennie, hiszen e szabadsag lényegét az alkotja, hogy csakis
valamilyen vele ellentétes révén van. Ez arendszerben elharithatatlan és a rendszert lerombol6 ellentmondas
valésagos kovetkezetlenséggé (reale Inkonsequenz) valik azaltal, hogy ez az abszolut Gresség mint gyakor-
lati €sz tgymond tartalmat ad maganak, és kotelességek formajaban kiterjedést nyer.”

3 [A kanti filozéfia a legfébb ideat] épp maga allitja fol posztulatumkeént, igaz, csak filozoéfiadja végén; e posz-
tulatumnak volna valamilyen sziikségszer( szubjektivitasa, de nem rendelkezne azzal az abszolut objektivi-
tassal, hogy egyedul ebbdl az ideabdl kiindulva kezdjik a filozéfiat, s ezt ismerjlk el annak egyeduli tartalma-
ként, s ne a hitben kdsstiink ki vele.”

4 [A] legf6bb jo lehetésége tehat nem empirikus elveken nyugszik, ezért e fogalom dedukciéja csakis transz-
cendentalis lehet.” (Kant 1998, 135; Ak. V, 113.)

5 ScHmitz 1985, 231, ahol a szerz6 J. Robinson Hegel’s Criticism of the Postulates of Practical Reason cimii
munkajat idézi (RoBiNsoN, 1974, 245).
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toldgiai (mondhatni teoldgiai) gondoskodasnak’ a metafizikai szerepével kapcsolat-
ban, amelyhez Kant kétszer is folyamodik az autonémia etikajaban.

I.§ ASZERETET MINT KANT ERENYETIKAJANAK TARTALMA

A nyitérészen végighuzodo nervus demonstrationist leghelyesebb lesz a szeretet fon-
ma feltehetéen nem olyan fogalom, amely egy nem-lényegi (pusztan antropoldégiai)
alapon nyugvo jarulékos tartalmat adna a kotelesség 6nmagaban ures észfogalma-
hoz.% Ellenkezbleg, Kant a szeretetet ugyszolvan anyagilag avagy targyilag méltatja
arra, hogy az emberek szamara énmagaban és 6énmagatol moralis kotelesség legyen.”
Masfel6l: amit a kotelesség a priori fogalma lényegileg jelent az embernek — az objek-
tiv jelentése, materialis tartalma —, az ebben az értelemben objektive azonosithato,
egyebek kozott, a ,szeretet kdtelességevel” (Liebespflicht) (Kant 1991, 26. §, 568; Ak.
VI, 450). Hamarosan belebocsatkozunk abba az altalanos problémaba, hogy miként
lehet Kantnal a mas emberek iranti szeretetet (Kant 1991, 23. §, 566; Ak. VI, 448 ff.)
liberhaupt kdtelességnek nevezni. Jelenleg elég latnunk, hogy az erkdlcsi torvény Ures-
ségével és puszta formalizmusaval kapcsolatos kifogas 6nmagat teszi egy ilyen ellen-
vetés céljabol pusztan elvontta. A merd elvonatkoztatas mozzanataban, vagyis amikor
az erkolcsiség elvének értelmét a 'tiszta eszes Iényekre’ szlikitjuk le, elforditjuk tekin-
tetlinket attol, amit ez az elv a maga kotelességként valo kényszerité bemutatasaban
az ember szamara objektive maga utan von.®

Kulénos, hogy a Kant moralis torvényének Uressége és etikajanak merd formalizmu-
sa koruli vitakban a kommentatorok altalaban hallgatnak Az erk6lcs6k metafizikajarol,
féként pedig annak masodik részérél: Az erénytan metafizikai alapelemeirél. Abban,
amit Kant itt® ‘'metafizikai alapelemeknek (principles)’ nevez, azt mutatja be, amit az
erkolcsi térvény — minthogy az 6nmagaban az akarat tiszta ész altali meghatarozottsa-

6 Jarulékos, ,empirikus” tartalmakat vennénk figyelembe, ha azon ,allapot[o]k”-ra 6sszpontositanank, melyek
kdzepette az emberek egymassal kapcsolatban vannak: ,kiildnb6z6 szubjektumok alkalmazzak az erény (for-
malis) elvét a tapasztalatban eléforduld esetekre (anyagra)”. Lasd Az erkélcsék metafizikaja, Etikai elemtan
(KaNT 1991), Masodik rész: A masok iranti erénykételességekrél, Masodik férész: 45. § Az emberek egymas
irénti etikai ktelességeirél allapotuk tekintetében (Ak. VI, 468 ff.).

7 Kant etikajanak pontosan ez az aspektusa — ,kételesség (a szereteté) a kotelesség kedvéért” — inditja Scho-
penhauert arra, hogy kritikajaban a kanti etikat ,a szeretethiany [want of love] apoteézisaként” [Apotheose der
Lieblosigkeit] értékelje. In ScHOPENHAUER 1979, 31.

8 Annak hangsulyozasa, hogy ,az ember szamara”, azért [ényeges, mert a szeretet Kant-féle kotelessége bar-
mely helyes értelmének és értelmezésének egy szilkséges el6feltevésére mutat. Az erkdlcsok metafizikaja-
nak éaltalanos kanti eszméjével 6sszhangban (lasd Kant 1991, Bev., Il. 307; Ak. VI, 214), a szeretet kételes-
ségének barmely értelmezése figyelembe kell vegye a kdvetkez6 altalanos regulativ megjegyzést: ,Miként
azonban a természet metafizikajaban lennilik kell arra vonatkozo elveknek is, hogy az altalaban vett termé-
szetre vonatkozé emlitett legfébb alaptételek hogyan alkalmazhatok a tapasztalat targyaira, ugyanugy ezek
nem hianyozhatnak az erkdlcsok metafizikajabol sem; gyakran az ember csak tapasztalatilag megismerheté
kllonds természetét kell majd megvizsgalnunk ahhoz, hogy benne mutassuk meg, mi kévetkezik az altalanos
moralis elvekbdl — de ettél mit sem csorbul azok altalanos tisztasaga, s a priori eredetiik sem valik kétséges-
sé” (uo. 309-310; Ak. VI, 216-217).

9 Ahogy mar tizenhat évvel korabban A tiszta ész kritikajaban (1781) tette: ,A metafizika a tiszta ész spekulativ
és gyakorlati hasznalatanak metafizikajara oszlik, igy tehat vagy a természet metafizikaja, vagy az erkol-
csOk metafizikaja. [...] Az utdbbi azon elveket foglalja magaban, melyek a priori meghatarozzak és sziikség-
szer(ivé teszik, hogy mit tegyiink, és mit ne tegyiink” (B 869). Még ha Kant 1797-ben a metafizika szénak a
transzcendentalfilozofiaitdl eltéré6 meghatarozasat tartja is szem elétt, amit az utdbbi mondatban a metafizi-
kai elvekrdl (principles) mond, véaltozatlan marad.
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gat jelenti ki —emberi Iények szamara objektiv a priori médon maga utan von. Szemben
az etikaja Uresseégét felhanytorgatd vadakkal, Kant maga kifejezetten allitja: ,Az etika
[...]kezinkbe adja az anyagot (a szabad 6nkény targyat), a tiszta ész céljat, amely egy-
szersmind objektiven szikségszeril célnak, az ember szamara kdtelességnek mutat-
kozik” (KANT 1991, Bev. I, 493; Ak. VI, 380). Valéban, azzal, amit ez az etika az ember
szamara maga utan von — igy a maga tartalmaban feltart moralis elvet —, nagy terjede-
lemben foglalkozik az a szakasz, amely ,A mas emberek iranti szeretet kotelessege-
rél” szo6l.'° Az igy tekintett etikai torvényt, azaz a tokéletesedés torvényét Kant 6ssze-
veti a j6l ismert bibliai paranccsal: ,szeresd embertarsadat, mint tenmagadat™’, vagy
teljesebben kifejezve: ,szeresd embertarsadat, mint ahogy az emberiséget kell sze-
retned sajat személyedben” (vO. uo.).

Vilagos az eddigiekbdl, hogy Kant erénytanaban a szeretet fogalma igen lIényeges
moralis fogalomma valik. Amint maga az erkolcsi toérveny, a 'szeretet kdtelessége’ is tel-
jesen a prioriként adddik az ember szamara. Kant ugyanis a gyakorlati szeretetet'? meta-
fizikai fogalomnak mind&siti, ami erénymetafizikajaban a priori médon tarja elénk a mora-
lis torvény valddi, objektiv gyakorlati tartalmat. Azt mondhatjuk tehat, hogy egyfelél a
maximak univerzalizalhatésaganak elvont moralis elvében a tiszta gyakorlati ész kifejezi,
hogy mit jelent — altalaban véve — személynek lenni. Masfel6l azonban, konkrét megva-
l6sulasukban — példaul az emberi természetet is figyelembe véve — ezek az egyetemes
maximak Iényegében azonosithatdk a szeretet kdtelességével (Liebespfiicht).

2.§ HOGYAN KELL A SZERETET KOTELESSEGET ISTENI
PARANCSKENT ERTENI?

Hadd id6zzek el most, Kant szeretetfogalmardl tett magyarazé megjegyzéseim maso-
dik részében, ’Isten szeretete’ (Liebe zu Gott) (KanT 1998, 102; Ak. V, 83). rejtélyes
témajanal. Metafizikai erénytananak abban a részében, ahol — mint mondtuk — a kote-
lesség torvényének (Pflichtgesetz) objektiv tartalmat kutatja, Kant sehol sem veti fel
egy Isten iranti szeretet kdtelességét (Liebespfiicht). A Liebespflicht tanitasa ,masok
mint pusztan emberek iranti kdtelességekre” korlatozodik (Kant 1991, 23. § kk., 566;
Ak. VI, 448). Mindazonaltal moralis vizsgalodasaiban bevezet és jovahagy két 'valla-
si’ kotelességet. Egyrészt a ,vallas kotelességét” (Religionspflicht), amelyet ugy defi-
nial, mint: ,kGtelesség, nevezetesen ,valamennyi kdtelességiinknek mint (instar) iste-
ni parancsnak megismerése” (uo. 18. § kk., 560; Ak. VI, 443)."® Kant moralelméletének
ezt az els6 'vallasi’ mozzanatat mostantdl a megismerés mozzanatanak fogom nevez-
ni. Masrészt A gyakorlati ész kritikajaban, Kant ,minden térvények Iényegének” (KanT
1998, 102; Ak. V, 83) nevezi a gyakorlati szeretet (praktische Liebe) szabalyat mint
az Isten (és felebaratunk) iranti szeretet parancsat: , Istent szeretni ebben az értelem-

0 A Masodik rész Elsé fejezete: Masok mint pusztan emberek iranti ktelességekrdél, in Kant 1991, 566; Ak.
VI, 448.

V6. ,Ajoakarat maximaja (a gyakorlati emberszeretet) mindenkinek kotelessége a tobbi ember irant[...] sze-
resd embertarsadat, mint tenmagadat.” (KanT 1991, 27. §, 569; Ak. VI, 450.)

2 _A szeretetet[...] a joakarat maximajanak (gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek kdvetkezménye
ajo tett.” Kant 1991, 25. §, 567; Ak. VI, 449.

8 Lasd KanT 1991 nagyon fontos Zarszavat is, ami A vallastan mint az Isten iranti kételességek tana kiviil esik
a tiszta moralfilozofia hatarain cimet viseli (609) (Ak. VI, 486). Anélkiil, hogy a kételesség fogalmahoz kotné,
Kant A vallas a puszta ész hatarain beliilben vezeti be ezt a vallasdefiniciot; IV. 1. rész: Isten vallasi szolgala-
tarol altalaban (Kant 1974, 300; Ak. VI, 153 ff.).
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ben annyit jelent, hogy szivesen hajtjuk végre parancsait; felebaratunk szeretete pedig
annyit, hogy szivesen teljesitjuk minden kotelességlnket vele szemben” (uo.). Mig a
vallas kotelessége egyfeldl minden koételességnek, valamely okbdl (lasd alabb az A.
1. szakaszt), Isten idedjaval vald 6sszekotését — s ezzel az erény térvényeinek iste-
ni parancsokka valé szemantikai atalakitasat (,...ként értve’) — parancsolja, a ,szive-
sen” kényszerit6 elve masfel6l a szeretet hajlamaval ruhazza fél ezen (immar vallasi)
parancsok gyakorlasat. Minden kételességunk isteni parancsként valo felismerése,
egyesitve szivesen torténd gyakorlasukkal — ez alkotja Kantnal Isten (gyakorlati) sze-
retetének principiumat.

Ahhoz, hogy Kant kriticizmusanak e vallasi targyban eleget tegylnk, és, kdvetke-
zésképpen, hogy eljussunk annak helyes megértéséhez, mit is javasol itt a szere-
tet szavaval kifejezve, figyelembe kell venniink a kovetkez6 kritikai megszoritasokat,
tekintettel a — vizsgalodasaimban szem el6tt tartott — két 'vallasi’ mozzanatra: a meg-
ismerés episztemikus mozzanatara és a ,szivesen” esztétikai mozzanatara. Mindkét
mozzanatot eredendd kotelességként mutatja be Kant az ’Isten iranti szeretet’ fogal-
manak szerkezeti felépitésében. Er6sen tamadja azonban a dogmatikusan naiv fel-
fogasukat, kulénodsen a targyukat (Istent) illetéen. Kant kritikaja a vallasrdl (,a puszta
ész hatarain belll”) kétszeresen tamadja Isten képzetének szerepét a moralis torek-
vésekben. Tamadja el6sz6r annak kritikai megitélésében, hogy miképp jatszhat egy-
altalan barmi szerepet az istenképzet az autondmia szisztematikusan megalapozott
etikajaban. Ugyanezen képzet kritikailag korlatozott masodszor, amikor Kant a lehet-
séges megerdsitd szerepét vizsgalja a moralis 6szténzbék és belsd moralis hajlamok
esztétikai tertletén.

Tiszta erkdlcsfilozofigja rendszerének tudomanyos megformalasaban Kant ugy-
szolvan Ockham borotvajat hasznalja, kiléndsen az Isten iranti kdtelességek doktri-
najakent értett vallassal valé szembenallasban. Annak a jellegzetes médnak, ahogy
Kant az’Isten iranti szeretet’ parancsanak meghatarozasaban hasznalja a borotvajat,
aggaszto hatasa van magara a szeretet fogalmara nézve. Vilagossa valik ez a most
kévetkez6 feltard elemzés utan.

A) AVALLAS KOTELESSEGE MINT AZ EMBER ONMAGA IRANTI
KOTELESSEGE

I. Valamennyi kotelességiinknek mint isteni parancsnak megismerése

El6szo6r is 6sszpontositsunk a kotelességek kanti tanaban (Az erkélcsék meta-
fizikajaban') a megismerés 'vallasi’ mozzanatara (,valamennyi kotelességiinknek
mint isteni parancsnak megismerése”). Els6 alkalommal az Epizodjellegli fejezetben
foglalkozik a témaval (Kant 1991, 543; Ak. VI, 428 ff.):*®* ,A moralis reflexiésfogalmak
amfibdliajarol: arrdl, hogy ami az ember dnmaga iranti kdtelessége, azt masok iranti

™ E mlih6z kapcsoldddan igen termékeny modon hasznalhatjuk a J. Fr. Vigilantius altal lejegyzett Jegyzetek[et]
Kant urnak az erkdlcs6k metafizikajarol tartott el6adasairdl (a tovabbiakban: Etikai el6adasok-Vigilantius;
Ak. XXVII, 479-732).

5 Elsé kdnyv, Masodik férész: Az ember kételessége 6nmaga mint pusztan morélis Iény irant.
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kotelességnek tartjak” (Kant 1991, 558; Ak. VI, 442 ff.). A téma széba kerll ezenkivil
Az erkdlcsbk metafizikajanak Zarszavaban: A vallastan mint az Isten iranti kbtelessé-
gek tana kiviil esik a tiszta moralfilozofia hatarain (Kant 1991, 609; Ak. VI, 486 ff.). A
vallasi kételesség (Religionspflicht) jelentésének el6bbi bemutatasakor (KanT 1991,
18. §, 560-561; Ak. VI, 443—-444) Kant egy felettébb kritikai 'azonban’-t iktat be. ,Ez [a
vallasi kotelesség] [ti. a megismerésé] azonban nem Isten iranti kbtelességunk tudata.
Ez az eszme [Istené] ugyanis teljesen a sajat esziinkbél ered, mi magunk alkotjuk, akar
elméleti célbdl, a vilagegész célszerliségének magyarazataul, akar azért, hogy viselke-
désunk mozgatérugojakeént szolgaljon, emiatt nem egy adott Iénnyel allunk szemben,
amely irant kotelezettségunk lenne; [...] hanem az ember kdtelessége 6nmaga irant,
hogy ezt az ész szamara kikerulhetetlendl jelentkez6 eszmét a bennlnk 1évd erkdlcsi
torvényre alkalmazza, aminek a leggyimolcs6z8bb erkoélcsi kdvetkezményei lesznek.
Ebben a (gyakorlati) értelemben tehat igaz: az embernek 6nmaga iranti kdtelessége,
hogy vallasa legyen.” (Uo.)

Kant megismétli ezt Az erkélcsék metafizikaja Erénytananak Zarszavaban: ,elfo-
gadva, hogy a vallastan az altalanos kételességtan szerves része, most a fudomany
hatarait kell megvonnunk, amelyhez az el6bbi is tartozik; vajon az etika részének kell-
e tekintenuink [...], vagy olyasminek, ami teljesen kivil esik a tisztan filozéfiai moral
hatarain” (Kant 1991, 610; Ak. VI, 487). A szisztematikussagot és a vallasnak a kote-
lességtanban betdltétt helyét illetd ezen iskolai'® modon feltett filozéfiai kérdésre adott
valasz kriticizmusat vildgosan kifejezi a ‘csak’ sz6 (mint egy leszikitd kot6szd) a rako-
vetkez® passzusban: ,Ha a vallasrol azt mondjuk, hogy ,a kotelességek mint (instar)
isteni parancsok 6sszessége”, akkor formailag a filozéfiai moralhoz tartozik. Csak az
ész viszonya fejez6dik ki benne a sajat maga altal alkotott isteneszméhez. A vallasi
kotelesség ebben az esetben még nem Isten mint eszménken kivil |étezd lény iran-
ti (erga) kotelesseég, hiszen még elvonatkoztatunk ettdl a Iétezéstél.” (Kant 1991, 610;
Ak. VI, 487.)"

Borotvajat hasznalva Kant kétszer is levagja az ,Isten iranti (erga) kdtelességek”-
et az ,Istenre tekintettel val6 (instar) kotelességek”-rél. Ami a ,vallasi kotelesség”
(mint a szeretet kdtelessége) felfogasaban mint szikségtelen kritikailag kikapcso-
l6dik, az az ,Isten mint eszménken kivul I1étezb Iény” (uo.) képzete, aki irant (erga)
kotelezettségiink volna, hogy ,bizonyos szolgalatokat teljesitstink”.'®* Mindamellett,
ami Isten létezésének és a vallas materialis aspektusanak (v6. Kant 1991, Zarszo,
610; Ak. VI, 487'°) e kritikai eltavolitasa utan megmarad, az elég ahhoz, ami gyakor-
latilag sziukségesnek latszik, ,hogy erdsitsik térvényhozé eszink moralis mozgato-
rugojat” (uo.). A gyakorlati szikségszerlség, amellyel a kritikai Kant a vallas kote-
lességét formalisan erkdlcsi kdtelességként azonositja, olyan szikségszeriiség,
aminek ,alapja csak szubjektiv-logikai” (uo.). Kant magyarazata a szikségszeriség

6 Kant in sensu scholastico filozéfiafogalmara utalok itt (gyakorlati tekintetben), melyet megkilonboztet az
in sensu cosmicotdl, ,ugyanis egy ismeretrendszer fogalma, melyet csupan mint tudomanyt kutatunk, nem
lévén mas célunk ekézben, mint ama tudas szisztematikus egysége” (Kant 1995, 627; B 866). Lasd a Logikai
el6adasokat is (Ak. IX, 23-24).

7 A félkoveér kiemelések télem valok. [A zardjelbe tett latin szavak kimaradtak a magyar forditasbél — ford.]

'® Uo.; lasd még Kantot az udvari szolgalatokrél (Hofdienste) a Vallasban (Kant 1974, IV. rész, 297; Ak. VI, 151
ff.): Szolgélat és hamis szolgalat a j6 principium uralma alatt, avagy vallas és papsag (uo. 300; Ak. VI, 154,
labjegyzet —ford.).

9 ,Ami viszont a vallas anyagat, vagyis az Isten iranti (erga) kételességek 0sszességét, a neki teljesitendd
szolgalatot (ad praestandum) illeti [...] nem kizardlag az altalanos-tdrvényhozé észbdl erednek.”
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e sajatsagos maodjardl felfedi, miként allitja Isten fiktivZ° (jollehet racionalis) eszméjét
annak szolgalataba, hogy tovabbi kényszerit6 erével ruhazza fel a moralis koteles-
ségeket. A magyarazat a kdvetkezd érven nyugszik: ,Ugyanis kotelezettséget (mo-
ralis kényszeritést) feltehetéen csak ugy tudunk szemléletessé tenni a magunk sza-
mara, hogy elgondolunk hozza valaki mast és annak akaratat, nevezetesen Istent
(akinek az altalanos térvényhozoé akarat csak a sz6szoloja)” (KANT 1991, Zarszo,
610; Ak. VI, 487). Annak alapja, hogy minden kbtelességlinket egy a priori adott iste-
ni akaratra vonatkoztatva kell gondolnunk — ennélfogva vallasi kdtelességunk alapja
— objektive egy kategorikus imperativusz kényszeritésének feltétlen jellegében van.
Szubjektiv szempontbdl azonban ezt az alapot képzeléerénkben kell keresni (abban
a képességben, melynek révén a dolgokat ,szemléletessé tessziik a magunk szama-
ra”). Raadasul a képzel6erének egy isteni Obligatorra vonatkoz6 képzete szubjektive
csak azért sziikséges, ,hogy erésitsuk térvényhozé esziink moralis mozgatorugéjat”.
Minthogy Kant az utébbinak csak a (moralis torvény iranti) tisztelet?' érzését mindsiti,
kotelességuinkké teszi e moralis érzést a vallas altal gyakorlati szempontbdl erdsite-
ni. Szerinte egy isteni Obligator puszta képzeletbeli megjelenitése ténylegesen meg-
erdsiti — in subsidium — a tisztelet moralis térvénynek kijard érzését, még ha maga az
érzeés kizarolag a torvényb6l szarmazik is. Hogy legyen vallasunk (a megismerés moz-
zanata értelmében), az maga is (vallasi) kdtelesség, ami az erkdlcsi mozgatorugo ere-
jét noéveli (Zuwachs??), és vice versa: egy isteni Obligator eszméjének szinrelépése
altal az erkolcsi térvény még inkabb a tisztelet mélté targyava valik a maga szentsé-
geben. Amit Kant a vallas (kOtelessége) [a megismerés tekintetében] mint az ember
onmaga iranti kotelessége ,gyakorlati értelmének” nevez, az azt kbveteli az ember-
tél, hogy — amint mar mondtuk — az ,[Isten]eszmét a benniink Iév6 erkdlcsi torvény-
re alkalmazza, aminek a leggyuimdolcs6zébb erkdlcsi kovetkezményei lesznek” (KANT
1991, 18. §, 561; Ak. VI, 444).

Ez ardvid vizsgalat a szubjektiv sziikségszeriség eszméjérdl, melyre Kant a 'vallas
kotelességét’ alapozza, a kdvetkez6, a megismerés — szeretethez kapcsolddo — val-
lasi mozzanatanak jobb megértését lehetévé tevd elemeket fedte fel. EI6sz0r is meg-
jelenik Isten puszta eszméje; azutan ez az eszme csakis a bennlnk 1évé erkdlcsi tor-
vény hasznalati modjaban értelmes; végil, egyedil a tisztelet moralis mozgatérugdja
megerdsitése érdekében funkcional.

20 Ulrich Barth kdnyvében (BarTH, 2005, 303—-305) a kanti ‘'mint’ ismeretelméleti jelentését vizsgalja a ‘mint isteni
parancsok’ formulaban szembeallitva Vaihinger elméletével a vallasi fikciérol (VaHINGER 1922). Kutatasanak
eredményeképpen a szerzd (helyesen) megallapitja, hogy Kant vallasi 'mint’-je nem egy heurisztikus funkciot
foglal magaban, ami egy nem-objektiv valdsagnak gondolt episztemikus tartomanyon belil mikddne. Ellen-
kezdleg, a kanti 'mint’ egy ismételten gyakorlati értelemben objektivnek mondott valésagfogalmon alapszik. A
‘mint’ operator révén végbemend szemantikai transzformacioé helyesen értheté a’...ként latva’ (wittgensteini)
értelemben. U. Barth szerint: ,Wenn der Begriff des Fiktionalen Gberhaupt auf Kants Religionstheorie
Anwendung finden soll, wird man am ehesten an die dort begegnenden intentionalen Begriffe wie ‘Ansehen
als’, ‘Vorstellen als’, ‘Denken als’ und die durch sie eingefiihrten theologischen Quasipréadikationen zu denken
haben” (BarTH, 2005, 305). A témaban H. Scholz irt monografiat: ScHoLz 1921.

21 Lasd KanT 1991, 28, 69-70; Ak. IV, 400, 435-436); KanT 1998, Elsd kdnyv, Harmadik fej.: A tiszta gyakorlati ész
mozgatbrugoirdl, 89. kk. (71 ff.).

22 Méar az Alapvetésben (KanT 1991, 73; Ak. IV, 439) elismeri Kant: ,Még ha mind a természet, mind a célok biro-
dalmat egy vezetd altal egyesitettnek gondolnank is el, s ezaltal az utobbi nem maradna puszta eszme, hanem
igazi valésagot nyerne, jollehet egy erés mozgatérugé hatasa névekedne, sohasem azonban a belsé érték”. (az
én kiemelésem) [A magyar forditast médositottam — ford.]
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2. Isten, egy fikcio a tisztelet mordlis érzésének erositésére

Mindezek alapjan jogosan kdvetkeztethetlink arra, hogy a megismerés vallasi mozzana-
ta, amely a moralis ember (instar-)viszonyat allapitja meg Istenhez (mint Obligatorhoz),
onmagaban aligha nevezhet6 a szeretet mozzanatanak. Az ész ragaszkodasa egy
pusztan maga alkotta isteneszméhez, ami — szubjektiv logikai alapokon — a katego-
rikus imperativusz megkdvetelte feltétlen er6hdz szikségeltetik, semmiképpen sem
egyezik meg az Isten iranti szeretet?® jelentésével. Raadasul amint a tisztelet érzése
kerul kizarolagosan el6térbe, a ragaszkodast nem a vonzas uralja, hanem a taszitas,
hogy ,a (foldi) eszes Iények [...] tavol tartsak magukat egymastol” (vd. Kant 1991, 24. §,
567; Ak. VI, 449). Mi tobb, az adott vallasi helyzetben (kdtelességek instar [mint] Isten-
nel szembeniek), a tisztelet érzése a koteles tisztelet [quilt-inspired awe] (schuldige
Ehrfurcht) (vd. Kant 1974, 300—301; Ak. VI, 154 n). formajat olti, melyrél Kant kijelen-
ti: ,Aki ilyen [kuldn Istennel szembeni] kdtelességgé akarja tenni az irdnta valo koteles
tiszteletet, az nem gondol arra, hogy e tisztelet nem kilon vallasi cselekvés, hanem
maga a minden kotelességszerl cselekvésunknél jelenlévd vallasos érziilet altalaban”
(uo.). Minden koételességlinknek isteni parancsként valo elismerése (a vallas koteles-
sége) — Istennek mint Obligatornak vagy szent térvényadonak a megismerésére ala-
pozva — 6nmagaban egyaltalan nem alkalmas arra, hogy a szeretet kdtelességének
nevezzik. Minthogy a megismerés szikségszerliisége 6nmagaban nem a szeretet
inditékabdl kovetkezb sziikségszerliségbdl ered, a vallas kotelessége ezért elvi tavol-
sagba kerul egy szeretetetikatol.

Azzal egyutt, hogy a megismerés — leginkabb a koteles tiszteletre épité — mozzana-
ta nem tartalmaz 6nmagaban elégséges alapot a szeretethez Isten vonatkozasaban,
mindazonaltal egy sziikséges eléfeltételét képviseli. EQy sziilkségképpen fiktiv* meg-
ismerésben el6sz6r minden erkolcsi kdtelességuinket Istennel hozzuk kapcsolatba, ugy
tekintve azokat, mintha egy isteni Obligatortol figgenének, azért, hogy — masodszor
— ezt a kapcsolatot a szeretet hajlamaval erésitsik meg. Ebben a szerkezeti keretben
vizsgaljuk most meg, miképp gondoskodik Kant e masodik, kiegészit alaprol az Isten
iranti gyakorlati szeretetparancs fogalmanak megallapitasahoz.

2 Szemben Kant 1991 18. §-aval és Zarszavaval, ahol Kant a megismerés episztemikus mozzanatat a (vallasi)
kotelesség formajaban a szeretet fogalmara valé barmiféle hivatkozas nélkil mutatja be, utal ez utébbi foga-
lomra a Vallas elsé kiadasahoz irt EI6széban, ahol ,a moral elkerilhetetlenl vallashoz vezet” allitast bizonyit-
ja (KanT 1974, 137; Ak. VI, 6). Mig az el6bb emlitett kdnyvben a — kdtelességként megjelenitett — vallas a kate-
gorikus imperativusz kényszeritésének feltétlen jellegén alapul (hogy e kényszeritésnek a moralis 6szténzé
szintjén tovabbi megerésitésil szolgaljon), Kant a masik miben a moralitas vallasi mozzanatat arra alapoz-
za, hogy az ember térédik moralis térekvéseinek eredményével (céljaval): ,Még ha a puszta ész adjais a célt,
az ember keres benne valamit, amit szerethet” (Kant 1991, 138-139; Ak. VI, 7 n).

24 asd fentebb a 34. labjegyzetet.
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B) A’SZERESD ISTENT’ PARANCS ES A ’SZIVESEN’ [GLADLY] DISZPOZICIO

I. A ’szivesen’ és a szentség

Mint mar utaltunk ra, Kant az Isten iranti gyakorlati szeretet helyét abban az esztétikaiz®
mozzanatban jeldli ki, hogy moralis kdtelességeinket szivesen (gerne) teljesitjik: ,szi-
vesen hajtjuk végre parancsait” (Kant 1998, 102; Ak. V, 83). Az Isten iranti szeretet-
ként meghatarozott 'szivesen’ fogalmanak esztétikaja Kant moralelméletében teljesen
egybevag az egyeduli moralis mozgatérugo (elater animi), az erkdlcsi torvény iranti
tisztelet esztétikajaval, amint azt a gyakorlati ész Analitikajanak Harmadik fejezetében
kidolgozta (lasd Kant 1998, 89; Ak. V, 71 ff.). Ebben a miben Kant nem ugy allitja el§-
térbe a tisztelet érzését, mint a moralitas egy lehetséges 6sztonzgjét. Inkabb maga a
moralitas mutatkozik meg szubjektiv tekintetben mozgatorugoként a tisztelet érzésé-
ben (vo. KanT 1998, 94; Ak. V, 76.)% Ezért a 'szivesen’ fogalma teljességgel megegye-
zik a moralitas fogalmaval, és a valodi kdtelesség imperativuszanak sulyat viseli.

A hatralévé fékérdés az, hogy miként foghato fel a 'szivesen’ kdtelessége az Isten
iranti szeretet kotelességeként. Ebben a tekintetben Kant ismét rejtélyes helyzetet
teremt, mivel a 'szivesen’ fogalma Iényegében az esztétikai oldala annak, amit ugy
nevez: ,0nmagunk iranti kbtelességiink moralis tokéletességink névelésében” (Lasd
KaNT 1991, 21-22. §, 564-565; Ak. VI, 446—447). Eszerint a ,pusztan emberi” (nem
vallasi) értelem szerint a 'szivesen’ diszpozicioja egyenld a belsé moralis tokéletes-
ségre valo kotelezd torekvéssel. Az utdbbi, szubjektive, a kdtelesség iranti belsé haj-
lam tisztasagara (puritas moralis) valo térekvésben all (uo.). Parancs formajaban kife-
jezve a’szivesen’ azt jelenti: ,Legyetek szentek” (KanT 1991, 21. §, 564; Ak. VI, 446;
lasd még KanT 1974, 309; Ak. VI, 161). A Vigilantius-féle Etikai el6adasok 143. §-aban
Kant ismételten azonositja a ,moral legmagasabb fokat” azzal a paranccsal, hogy
Lelsajatitsuk a térvény iranti szeretetet és tiszteletet, s hasonloképpen annak tanito-
Ja-kinyilvanitdja [professor; Inhaber] iranti atplantalt moralis szeretetet és tiszteletet”
(Ak. XXVII, 720). Hangsulyozva az Isten iranti gyakorlati szeretet esztétikai meghata-
rozottsagat, Kant kijelenti: ,az ugynevezett feltétlen Szeresd Istent nem mond nekink
toébbet, mint hogy a térvény megtartasat ne pusztan az engedelmességre alapozzuk,
ami a térvény kényszeritéseét és kdveteléset mutatja, hanem a térvény elbirasaival
val6 6sszhang hajlamara” (Ak. XXVII, 721). A hajlam és a bels6 diszpozicio esztétikai
szintjén a szentségkeént értett 'szivesen’-re valé szakadatlan torekvés adja az Isten-
szeretet mordlisan parancsolé meghatarozasat.?” Ezért mondja Kant: ,Az Isten felé
iranyulé szeretet az egész belsd vallas alapja” (Etikai el6adasok-Vigilantius, 143. §,
Ak. XXVII, 720). Vallastanulmanyaban a szentség idealjat egy vallasosabb szeman-

25 Az esztétika sz6 gyakorlati jelentése megfelel az elméletinek annyiban, hogy mindkét esetben a szubjektum
érzékeire és érzékiségére vonatkozik (v6. Kant 1998, Bev., 23; Ak. V, 16).

2 A torvény iranti tisztelet ekképp nem az erkdlcsiségre iranyuld mozgatérugd, hanem & az erkdlcsiség maga,
mely most szubjektive mint mozgatérugé érvényesdil, amennyiben a tiszta gyakorlati ész, a vele ellentétben allé
onszeretet minden igényét elutasitva, az immar kizarélagos befolyassal biré térvénynek tekintélyt teremt.”

276, KanT 1998, 102; Ak. V, 83), ahol Isten szeretetének parancsa igy jelenik meg: ,Ama minden torvények tor-
vénye tehat, akarcsak az evangélium valamennyi elirasa, teljes tokéletességében mutatja az erkdlcsi érzile-
tet, amely a szentség ilyen idealjaként teremtmények szamara soha nem érhet6 el, de amelyhez mint 6sképhez
koézelitenlink kell, arra térekedvén, hogy egy szakadatlan, am soha véget nem érd progresszusban hasonléva
véljunk hozza.”
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tikaban kontextualizalja Kant, hivatkozva a gonosztdl valé megtérésre, a természet-
folotti egyuttmikodésre, a kegyelem tanara, a moralis vallasra (Kant 1974, 176-187;

jes tisztasag[a]’) (uo. 192-194; Ak. VI, 60—62).

2. Belso vallas mint észbeli 6nszeretet

A ,belsé vallas” kanti moralis fogalmara vonatkozo6 szévegszeril bizonyitékok fényében
kritikusan megkérdezhetjik, mi koze valdjaban egy ilyen allitélagos vallasnak az Isten
iranti szeretethez. Ha Kant szamara ’Istent szeretni’ definicio szerint azt jelenti, amit a
'szivesen’ erkdlcsi parancsa kifejez, akkor nem kell-e arra kdvetkeztetnink, hogy ez a
szeretet mint torekvés eltér egy teo-centrikus kdtédéstdl? Nincs-e eltéritve e térekvés
topologikusan az ember bels6 moralis hajlamai felé, ahol a szentséget kell megcéloz-
nia? Nem torzul-e el szerkezetében Isten szeretetének fogalma, amint atalakul azza a
szeretetté, amit az embernek (parancsold érdekként) 5nnén megtisztitott szive irant kell
taplalnia? Kant meghatarozasaban Isten szeretete megegyezik azzal, amit a Vallas-
ban és néhany Reflexioban (7199. és 7249. reflexid, Ak. XIX, 272-273, 294) igy nevez:
észbeli 6nszeretet (Vernunftliebe seiner selbst) vagy moralis dnszeretet (moralische
Selbstliebe). A kdvetkezb fogalmi elemzés megvilagitja, mit ért ezen pontosan: ,Mint
ahogy a szeretet altalaban, az énszeretet is feloszthatod a jéakarat [Wohlwollens] és
az Onelégliltség [Wohlgefallens] (benevolentiae et complacentiae) 6nszeretetére, s
magatol értetédéen mindkettének ésszerlinek kell lennie” (KanT 1974, 177, 2. |j.; Ak.
VI, 45). Kant az elsd, tudniillik empirikusan meghatarozott ésszer(i dnszeretetet kizar-
ja a moralis perspektivabol?®, s az énmagunkkal valé6 megelégedettség ésszeril sze-
retete mellett dont. Ezutan, még egyszer kizarva az empirikus feltételeket, Kant—erre
a complacentiara tekintettel — a kdvetkezé meghatarozashoz jut: ,egyedil a feltétlen
(a cselekvés kdvetkezményeibdl szarmazo nyeresegtdl vagy veszteségtdl fliggetlen)
tetszés dnszeretetének maximaja lehet elégedettségiink belsd principiuma, ez pedig
csak azzal a feltétellel lehetséges szamunkra, hogy maximainkat alarendeljiik a moralis
torvénynek. [...] Ezt 6nmaga észbeli szeretetének nevezhetnék [Vernunftliebe seiner
selbst] [...].” (KanT 1974, 178-179, |j.; Ak. VI, 46.) Ez a fogalmi elemzés a legvilago-
sabban mutatja, hogy Isten szeretetének kanti fogalma valéjaban semmi mas, mint
az amor complacentiae ego-centrikus, észbelien szublimalt valtozata (egy moralisan
szublimalt Liebe des Wohlgefallens an sich selbst).?®

Visszatekintve Kant Istenszeretet fogalmanak konstrukciojara, melyet egy paran-
csoldan kényszeritd 'szivesen’ erkdlcsi idealjara alapoz, jol 1athato, hogy egy kettds
transzformaciot visz végbe:

- a’'térvény szentsége’ atalakul a 'szentség torvényévé’ (,legyetek szentek”),

- a’térvény szeretete’ ('szivesen’) atalakul a 'szeretet torvenyéve’.

28 Nem igy tesz Kant A gyakorlati ész kritikdjaban (Kant 1998, 91; Ak. V, 73), ahol a Wohlgefallen an sich selbst
(arrogantia) (6nhittség) (Eigendiinkel) zaratik ki, és nem a Wohlwollen gegen sich selbst (philautia) (6nsze-
retet) (Eigenliebe), amit az erkdlcsi térvény ala rendelve jut el az ésszeri 6nszeretet fogalmahoz (verniinftige
Selbstliebe). Lasd még alabb a 3. §, A) szakaszban a 'mint tenmagadat’ értelmezését.

2 Erdekes lehet dsszehasonlitani az ésszer(i dnszeretet mint az dnmagunkkal valé megelégedettség
(complacentia) fogalmat az dnmagunkkal valo6 elégedettség (Selbstzufriedenheit) masodik Kritikabeli ide-
ajaval: ,kifejezés, amely nem élvezetre utal, mint a boldogsag sz6, s mégis létezésiink feletti tetszést jeldl,
azon boldogsag analogonjat, amelynek sziikségszerten kisérnie kell az erény tudatat” (Kant 1998, 140; Ak.
V, 117).
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Az els6 atalakitas elvezet Kantnal a 'szentség torvényének’ athelyezéséhez a szent tor-
vényado iranti szeretet térvényére, a masodik atalakitas hasonlo athelyezéshez vezet:
a 'szeretet torvénye’ felemelkedik ,annak tanitéja-kinyilvanitoja [professor; Inhaber]
iranti”3° szeretet torvényévé.

Mindkét athelyezésben valdjaban egy ugrasrol van sz6, amely egy parancsolo, ego-
centrikus észbeli/erkodlcsi 6nszeretettél egy fiktiv, feo-centrikusnak titulalt szeretethez
vezet. Ez az ugras végs6 soron nem tlinik tébbnek, mint hogy a képzel6erd a kotele-
z8 moralis dnszeretet mérhetetlen mélységét kivetiti egy — e kotelezettség eredetére
utalé — meghatarozatlan mitosz-szer( vallasi fikciora.

Annak megallapitasaval zarjuk vizsgaldédasainknak ezt a részét, hogy azt a modot,
ahogyan Kant a moralis kotelezettség és a 'szivesen’ eszményi esztétikai céljanak
fogalmait megalkotja, mindkett6t egy isteni Obligator eszméjére vonatkoztatva, lehe-
tetlen megfelel6 alapnak megtenni barmely szeretetfogalom bevezetéséhez. Masképp
fogalmazva: lehetetlen, hogy a maga szentségében vett erkdlcsi toérvény iranti, vala-
mint — egy fiktiv kiterjesztés révén — a szent térvényado iranti kotelezé tisztelet Snmagat
atvaltoztassa annak a hajlamnak az érzelmi felhivasava, amit szeretetnek hivunk.

C) AZ ISTENSZERETET KOTELESSEGENEK TEOLOGIAI PRINCIPIUMA:
ISTEN IRANTUNK VALO SZERETETE

I. Az Isten josagabdl levezetett szeretet

Meglep6 modon Az erkdlcs6k metafizikajanak megjelenése idején Kant egyidejlleg
egészen mas alapon is bevezeti etikajaba a szeretet fogalmat/kotelességét (Istenét,
és kovetkezésképpen, a felebaratét). A Vigilantius-féle Etikai el6adasok 143. §-a ala-
pos tanubizonysagat adja annak, hogy (a mostanaig genitivus objectivusként értett)
sIsten szeretete” kotelességének megalapozasi kisérleteiben Kant atvalt Isten irantunk
valé szeretetének (genitivus subjectivus) teoldgiai bazisara.®! Ezt az Uj alapot ugy allit-
ja elétérbe, hogy el6szor feltarja a 'teremtés célja’ és a gondviselés teoldgiai fogalma-
it, azutan felfedi ezek moralis el6feltevését. Végul e moralis eléfeltevésbdl levezeti’ a
szeretet kotelességének imperativ jelentését. A kdvetkez6 részlet meglehetdsen vila-
gos: ,Ha moralisan azt kell gondoljuk magunkrol, hogy szeretjik Istent, akkor szuk-
ségszer(ien fel kell tételezniink az O szeretetét irantunk és akaratat jélétiink tekinteté-
ben, avagy az O jéindulatat. Minthogy nem varhatunk viszonzast, ha ama parancs nem
maga is moralis szeretetbdl ered. Ez azonban ugy is megmagyarazhato, ha képesek
vagyunk a vallast objektiv tekintetben kotelességeink isteni térvényhozasakeént latni,
és az egész vallast erre korlatozni; amibdl ismét az kdvetkezik, hogy a vallas Isten sze-
retetében gydkerezik. Marmost minden potestas legislatoria el6feltételezi, hogy a tor-
vényhozo jéindulattal van alattvaldi iranyaban, s ennélfogva jolétiiket akarja; mivel csak
egy ilyen szandék altal van abban a helyzetben, hogy kételezzen bennuiinket.” (Etikai

30 Amint azt kifejezi az Etikai el6adésok-Vigilantius, 143. §, Ak. XXVII, 720.

31 Szlikszavuan érinti a témat Kant még Az erkélcsék metafizikajaban (Kant 1991, 612; Ak. VI, 488) és a Vallasban
,Mert ugy szerette Isten e vilagot[...]", ,Az altal lett nyilvanvaléva az Isten szeretete benniink [...] hogy 6 szeretett
minket [...]” (Jan. 3, 16. és 1 Jan. 9-10).
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elbadasok-Vigilantius, 143. §, Ak. XXVII, 720.) A kételesség puszta fogalma mint gya-
korlati moralis kategodria helyett a szeretet jelentése most — ideiglenes véleményunk
szerint sikeresebben — az isteni josag (amor benevolentiae) teoldgiai-metafizikai esz-
méjén alapul. Az utdbbi megalapozé eszme tekintetében Kant val6jaban hallgatéla-
gosan el6feltételezi sajat tanitasat Isten létezésének (bonum originarium) posztulatu-
marol, amit viszont mint lehetdéségfeltételt a summum bonum eszméjébdl vezetett le.
E dedukcio szamara alapvetd Isten joakaratanak idedja: ,A legfébb jo tehat csak ugy
lehetséges a vilagban, ha feltételezziik a természet olyan legmagasabb okat, amely a
moralis érziilet szerint valé kauzalitassal bir’ (Kant 1998, 149; Ak. V, 125).32 Az iste-
ni jotékonysag eszméjének megalapozo jellege a késébbiekben tovabbi megerésitést
nyer: ,a legfébb jot, melyet a moralis térvény értelmében kotelesek vagyunk térekvé-
suink targyava tenni, mi csak egy moralisan tokéletes (szent és j6sagos), s egyben min-
denhato akarattol remélhetjik, a hozza valé eljutast tehat csak ugy, ha 6sszhangba
kerlllink ezzel az akarattal” (uo. 153—-154; Ak. V, 129).%

A szeretet kotelességének mindkét 6sszetevéje — a kotelesség és a szeretet — Isten
joakaratanak ideajabdl nyeri eredendd, egyszersmind létrehozé teoldgiai-metafizikai
alapjat. A koételesség fogalma ugyanis ebben a tekintetben atalakul az isteni jésag tuda-
tabol meritett kotelezettségképzetté: kdtelességeink Osszességének képzetétdl a tor-
vények forrasahoz emelkediink, és meggyézziik magunkat arrél, hogy O adta nekiink
azokat az O jésagabol” (Etikai el6adésok-Vigilantius, Ak. XXVII, 721-722). Szintén
ugyanebben a szellemben: ,az [O] jéindulatt akarata mint annak az erének az alap-
ja, amely kételez minket kdvetni az O térvényeit sajat jolétiink érdekében” (uo. 720).%4 A
szeretet fogalma is hasonlé atalakulason megy keresztil; 'viszonzott szeretetté’ valik:
»Isten irdntunk vald szeretete (amit szokas e szavakkal is kifejezni: Isten a szeretet) igy
tehat az az isteni joakarat és joindulat irdnyunkban, ami a potestas legislatoria divina (is-
teni térvényhozé hatalom) alapzatat alkotja. Marmost e szeretet viszonzasa a megfe-
lelé kételesség az O minden alattvaléja szamara, és ez alkotja barmiféle vallasi érziilet
legels6 forrasat.” (Uo. 720-721.)

Mindent 6sszevéve, Isten josaganak posztulalt teoldgiai eszméje az, ami egyedu-
li adekvat alapként jelenik meg arra, hogy kivaltsa bel6link Isten szeretetének érzel-
mi (strget6) felhivasat.

2. Isten igazsagossag dltal korlatozott josaga
Isten j6saganak fogalma tekintetében Kant egy nagyon fontos és messzehato kriti-

kai megjegyzést tesz. Az erkblcs6k metafizikaja Zarszavanak Zaré megjegyzésében
kijelenti: ,Az emberi nemmel (teremtésével és iranyitasaval) kapcsolatos isteni célt

%2 A szerz6 kiemelése.

33 Szemben Az erk6lcs6k metafizikéja, Etikai elemtan 38. §-anak és Zarszavanak — a megismerés mozzanatat
mint 'vallasi kdtelességet’ kidolgozé — érveivel Kant a masodik Kritikdban Isten Iétezése és az O j6akarata posz-
tulatumanak bazisan alakitja ki ezt a megismerést (lasd Kant 1991, 153; Ak. V, 129). Ezért elég kiilonés (vagy
anticipacio6?), hogy a kdnyvnek mar a moralis mozgatérugokrol szolo fejezetében hivatkozik 'Isten parancsa-
ira’ (uo. 101-102; Ak. V, 83) azel6tt, hogy megalkotna Isten erkdlcsi eszméjének jelentését altalaban. Ebben
az el6zetes utalasban egy vallasi ideara Schopenhauer, A gyakorlati ész kritikajarél adott biralataban, vildgos
bizonysagat latja annak ,dass Kant die imperative Form der Ethik, also den Begriff des Sollens, des Gesetzes
und der Pflicht, ohne weiteres aus der theologischen Moral heriibergenommen, wahrend er Das, was diesen
Begriffen dort allein Kraft und Bedeutung verleiht, doch zurlicklassen musste.” (ScHoPENHAUER 1979, 31.)

34 Sajat kiemelésem.

205



Martin Moors B Kant arrél, hogy ,,Szeresd Istent mindenekfelett...”

206

csakis a szeretetbdl fakadonak tudjuk elgondolni, azaz, mint az emberek boldogsa-
gat. A szeretet hatasait korlatozo koteles tisztelet (hddolat) tekintetében viszont
Isten akaratanak, azaz az isteni jognak az elve nem lehet mas, mint az igazsagos-
sag. Ezt ugy is mondhatnank: (emberi szempontbdl) Isten ugyszoélvan azért terem-
tett eszes lényeket, hogy legyen valami rajta kivul, amit szerethet, s egyszersmind
ami 6t szeretheti.” (KAnT 1991, 612; Ak. VI, 488.)%° Kant itt Isten akaratanak mint igaz-
sagossagnak az elve ala rendeli Isten akaratanak mint jétékonysagnak (benignitas)
az elvét. Azigazsagossag ,korlatozé elvként” (uo.; Ak. VI, 489) van beallitva, amivel
Isten szeretete és az emberi boldogsagra vonatkozo jétékonysaga mint praemium
vagy remuneratio gratuita van 6sszhangban. Ebbél egy nagyon fontos kovetkezte-
tést kell levonnunk, nevezetesen azt, hogy az igazsagossag etikaja az, ami egyszer-
re uralkodik Kant moralis vallasaban (ami az erkdlcsi toérvény iranti szeretet vallasa,
mely altal magamat méltova teszem a boldogsagra), valamint ugyszintén a moralte-
oldgiajaban (amely a szeretet Istenének mint a természet josagos fenntartdjanak és
iranyitdjanak teoldgiaja). Az igazsagossag eszméjének ismételten megerésitett tul-
sulya ezekben a vallasi és teoldgiai kérdésekben végll is az istenfélelem, valamint
az’igazsagos bird’ Istenének vallasat eredményezi.

Vizsgalddasunk utolso szakaszaban ezt a kdvetkeztetést korabbi elemzéseink ered-
ményeivel sszekapcsolva értelmezzik majd, és végll egy atfogobb kritikai itélethez
jutunk Kant moralfilozoéfiajat és szeretetteoldgiajat illetéen.

3.8A MASOD[K PARANCSOLAT: MENSCHENLIEBE A MAGA
EGYETEMESSEGEBEN

A) MASOK SZERETETE: ERZES ES JOAKARAT

Hogyan értelmezi Kant a masodik parancsolatot: ,szeresd felebaratodat, mint tenma-
gadat”? Amint a megel6z6 vallasi részben, ugy Kant ebben a kérdésben is kett6s érve-
Iésmddot mutat fel. Felfogasa a Menschenliebe kotelességérdl Az erkélcsék metafizi-
kajanak Masodik részében (Az erénytan metafizikai alapelemei) jelentésen kilonbozik
attol, ahogy azt az Etikai el6adasokban (Vigilantius) megalapozza.

Hogy az emberszeretet (Menschenliebe) fogalmanak viszonyat meghatarozza a
kotelességehez, Kant az el6bbi mii Bevezetésében egyrészt mint azon fogalmak egyi-
két tekinti, melyek , A kedély kdtelességfogalmak iranti fogékonysaganak el6zetes esz-
tétikai fogalmai altalaban” (Kant 1991, Bev. XIlI, 513; Ak. VI, 399), masrészt mint egy
valodi kotelességkent tételezends szeretetet. Az el6bbivel 6sszhangban Kant kijelenti,
hogy a felebarati szeretet egyike a négy moralis tulajdonsagnak?®¢ (Beschaffenhaiten),
amelyek ,a kotelességfogalom iranti fogékonysag szubjektiv feltételei” (uo.). Ebben az
esztétikai értelemben ,senki sem kotelezhetd arra, hogy mindezekkel birjon” [tehat a
felebarat szeretetével sem] (uo.). Ezzel szemben az Etikai elemtanban a ,Masok iran-
ti erénykotelességek” (KanT 1991, 1l. rész, 566; Ak. VI, 448 ff.). koz6tt Kant a masok

35 A félkovér kiemelések télem valok.
36 A mordélis érzés, a lelkiismeret, a felebarati szeretet, 5Snmagunk tisztelete (6nbecstilés)” (uo.).
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iranti szeretet (filantropia) — nem teljes — kdtelességére helyezi a moralis viselkedés,
azaz a cselekvé joakarat teljes imperativ sulyat.”

LAesthetischer Vorbegriff” és ,moralischer Pflichtbegriff” valtogatasa a szeretettel
kapcsolatban: ez Kant filozofiai kisérlete arra, hogy a szeretetet mind érzésként, mind
moralis kdtelezettségként targyalja. Mint érzést (amor complacentiae) a szeretetet nem
lehet kotelességként felfogni; masfeldl kotelességkeént felfogva (amor benevolentiae),
a szeretetet nem lehet egy érzésre redukalini. Erzésnek, ,azaz[...] mas emberek toké-
letessége feletti oromnek” (KanT 1991, 25. §, 567; Ak. VI, 449) tekintve a szeretet el6-
feltételezi (Vorbegriff) az elme fogékonysagat a kételességfogalmakra altalaban; mint
kotelességfogalom a szeretet az akaratmaxima elhatarozasa, hogy ,masok céljait (fel-
téve, hogy nem erkdlcstelenek) a magaméiva [tegyem] (uo. 568; Ak. VI, 450).

Az amor benevolentiae kdzvetett (ugyanis a kételesség torvényének meghataro-
zasa altal kdzvetitett: ,Mert a joakarat [...] kdtelesség marad” [uo. Bev. XII, 516; Ak.
V1, 402]), mig az amor complacentiae kdzvetlen, ami azt jelenti, hogy olyan 6rom (tet-
szés), amelyet kdzvetlenll idéz el a puszta képzet vagy valamely emberbarati jotett-
re valo reflexio.

Erzésként kezelve a szeretet, vagyis a tetszés (Wohlgefallen) az 6rom és fajda-
lom esztétikai birodalmaba tartozik (amor complacentiae). Ebben az esztétikai érte-
lemben a szeretet mint tetszés vagy nem gyakorlati (puszta complacentia), vagy gya-
korlati ugy, mint egy jéakaratbdl (amor benevolentiae; Wohlwollen) eredd hatas. Igen
arisztotelianusan hangzik, amint Kant ez utébbi (gyakorlati) tekintetben kijelenti: ,tégy
Jjotembertarsaddal, s ez a jotett emberszeretetet valt ki beldled (a hajlam jétettre vald
készségét altalaban)” (uo.).

B) ,MINT ONMAGAMAT”

Kant azon allitasa, hogy az amor benevolentiae 6Gnmagamra is kiterjed (v6. ,szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat”) a teljes kotelességek Iényegi minésitésén alapul, tud-
niillik azon, hogy a maxima magaban hordozza a térvény egyetemességét. Ahogy Kant
irja: ,a joakarat kotelességének torvénye mint objektumot engem is belefoglal a gya-
korlati ész parancsaba; [...] [A] térvényhoz6 ész, amely az emberiség eszméjébe alta-
laban az egész nemet belefoglalja (tehat engem is), engem, mint altalanos torvényho-
z6t belefoglal a kdlcsdnods joakarat kdtelességébe annak az elvnek az alapjan, hogy
egyenld vagyok a korildttem levékkel.” (KanT 1991, 27. §, 569; Ak. VI, 451.)

Egészen kildnleges kérdéssel talalkozunk itt Kant erényetikajaban. Mit lehet ebben
az esetben (én mint ,a jéakarat torvényének objektuma”) moralisan (a gyakorlati ész
altal) bonumként meghatarozni, amire a benevolentia szandéka iranyul? Milyen célt
lehet megjeldlni — materialis szempontbdl — az erény kételességeként, vagyis az 6nma-
gam iranti szeretet kdtelességeként, figyelembe véve az egyetemesség feltételét?
Melyik ént foglalja magaban célként ez a moralis akaras? Az Erény metafizikaja Beve-
zetésének VIII. fejezetében és a X|. fejezet abrajan Kant javaslata e tekintetben: ,Sajat
tokéletessegem” mint ,Sajat célom, amely egyszersmind kotelességem” (KANT 1991,
Bev. XI, 512; Ak. VI, 398; uo. VIII, 506-507; Ak. VI, 391-393). Az énre vonatkozd toké-

37 Negativ formaban kifejezve ugyanez: ,Az egyszer( szeretetkdtelességek elmulasztasa hiba [Untugend]
(peccatum)” (KAnT 1991, 41. §, 585; Ak. VI, 464).
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letesség idedljanak, avagy az 6nszeretet moralis céljanak tartalma két részbdl all: az
egyik természeti tokéletesség, a masik moralitasunk kimiivelése.

A természeti tokéletességet ugy mutatja be Kant, mint azt a kdtelességet, ,hogy mive-
Iéstinkkel altalaban érdemessé valjunk az emberi mivoltra, s a lehetséges célok megva-
I6sitasanak képességét, amennyiben az magaban az emberben talalhatd, megteremtsik
és elémozditsuk” (Kant 1991, Bev. VIIl, 506; Ak. VI, 392). A cselekedetek maximainak
kdvetkezd torvényét javasolja ebben a tekintetben: ,kedélyed és tested erdit ugy képezd,
hogy minden célra alkalmasak legyenek, amely felmerilhet el6tted” (uo.). Az én mint az
amor benevolentiae targya, tehat az én, ami a természeti Ontokéletesités torvényének
engedelmeskedik megegyezik az énnel quoad a kim{ivelés és a boldogsag szubjektuma3®
(megengedve®®, hogy boldogulasomra térekedjem). Masrészt moralitasunk kim(iivelé-
se —,Az emberben a mordlis tOkéletesség legmagasabb foka, ha teljesiti kdtelességét,
mégpedig kételességbdl (hogy a torvény a cselekedeteknek ne csak szabalya, hanem
mozgatorugoja is legyen)” (Kant 1991, Bev. VIIl, 506-507; Ak. VI, 392). — a noumenalis
én (homo noumenon) kételezettsége, minthogy én magam, mindenki massal egyutt egy
erkolcsi (intelligibilis) vilag*® tagja vagyok. Amint fentebb mar kifejtettliik, ez a noumenalis
én megegyezik az énnel quoad az erényesség szubjektuma, ami a moralis 6nszeretet
torvényének engedelmeskedik.*!

Véglll is, eleget téve az egyetemesseég elvi kdvetelményének, Kant tékéletesen meg-
felelteti vagy egyesiti az dnszeretet kdtelességét 'mint Snmagadat’) a 'szeresd feleba-
ratodat’ kotelességével, a kdvetkezdképpen:

- a természeti tokéletesség vonatkozasaban Kant kdtelességgé teszi, hogy ,masok
[felebarataim] céljait [a kimUvelés és a boldogsag céljait] a magaméiva [tegyem]”, mint
ahogy célként (tehat egyszersmind kotelességként) vallalnom kell sajat képességeim
kimivelését tovabbi [a kimUvelésre és a boldogsagra iranyuld] célok érdekében;

- a morélis tokéletesség vonatkozasaban a kett6 egységét Kant az Alapvetés jol
ismert elvében mondja ki: ,Cselekedj gy, hogy az emberiséget mind sajat szemé-
lyedben, mind mindenki maséban mindenkor egyuttal célként is kezeld, sohase pusz-
ta eszkbzként”. 4

C) TEOLOGIAI ELV A MASODIK PARANCSOLATHOZ

Attekintve Kant érvelésének a ,szeresd felebaratodat, mint tenmagadat” parancsola-
tara az Erénymetafizikajaban alkalmazott atfogé struktarajat, nyilvanvald, hogy annak
mindkét 6sszetevéje (a sajat tokéletességet és a masok boldogsagat) kizarélagosan ,a
tiszta gyakorlati észben a priori adott elveken™? nyugszik. Am az erkdlcsék metafizika-

38 Ez a moralis valtozata annak, amit Kant a boldogsagrdl és a kulturarol Az itéléeré kritikaja 83. §-aban eléad:
A természet mint teleologikus rendszer végsé céljarol (Kant 1997, 372-377; Ak. V, 429-434).

3% Ez egyike azon kiilonleges eseteknek etikajaban (lasd még Kantot a szerelemrél (Kant 1991, 7. §, 538-541;
AKk. VI, 424—-426), amikor a moralisan gyakorlati ész egy megengedd térvényét (Erlaubnisgesetz) emliti: ,a
torvényhozo ész [...] azzal a feltétellel engedi meg, hogy jét akarj magadnak, ha mindenki masnak is j6t akarsz”
(KanT 1991, 569; Ak. VI, 451).

40| asd Az erkolcsék metafizikdjanak alapvetése (KanT 1991, 67, 72; Ak. IV, 433-434, 438).

“1V0. fent, 2. §, B. 2. Ez a térvény nyilvanvaléan érvényes mint Snmagaban valé moralis térvény, tekintet nélkiil arra
a vallasi jelentésre, amit Kant raruhaz, vo. fent a 'szivesen’ fogalmanak vizsgalatat, 2. § B. 1.

42 Alapvetés, 62. o. (Ak. 1V, 429) (a félkovér kiemelés télem vald) [Itt a mi Tengelyi LaszI6 altal atdolgozott forditasat
hasznaltam: Kant 1998b, 48. — ford.]

43 KanT 1991, Bev. IIl, 498-499. ,Milyen alapon gondolhatunk el oly célt, amely egyszersmind kételesség?”
(Ak. VI, 385.)
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jardl tartott E/6adasokban (Etikai el6adasok-Vigilantius)** kifejezetten teoldgiai alapra
helyezi a masodik parancsolatot. Azt allitja: ,[...] az Isten iranti szeretetbdl a masodik
parancsolat — szeresd felebaratodat, mint tenmagadat — kbvetkeztetés révén ismeretes”
(uo., Ak. XXVII, 722). Az ember Isten iranti szeretetét viszont — mint fentebb kifejtettik
— Isten j6sagabdl vezeti le ('viszonzott szeretet’) (uo.). Amit Kant a publikalt Erkélcsék
metafizikajanak Erénytanaban kotelességnek nevez, ti. ,masok céljait a magaméiva
tennem” (,szeresd felebaratodat”), azt itt levezeti a kdvetkezd teoldgiai premisszabdl:
»Isten minden embert szeret, azaz sajat céljava teszi az 6 jolétiket; marmost ameny-
nyiben magunkéva tesszuik e céljat, minden embert szeretlink, s minthogy ez minden
kotelességunk teljesitésében all, kivaltképpen pedig az Snmagunkkal szembeni kote-
lességében, Snmagunkat mas emberek kedvéért szeretjik, avagy masokat, mint 6nma-
gunkat” (uo.). Ha 6sszekoétjuk ezt egy korabbi kdvetkeztetésiinkkel, amit az Isten iranti
szeretettel kapcsolatban fogalmaztunk meg*S, most mar kiegészithetjiik azt megalla-
pitva, hogy Kant Isten josaganak ugyanazt a posztulalt ideajat tartja itt is az egyedu-
li adekvat forrasnak, amelybdl a masok — éppen ugy, mint 6nmagunk —szeretetének
affektiv (strgetd) felhivasa fakad bennink. Az isteni j0sag kétszeresen is posztula-
tumként feltételezett, horizontalisan és vertikalisan is a szeretet kotelességének vég-
s6 alapjaul szolgal, mindkét esetben isteni parancsolatként felismerve.

4. § HARCBAN A NOUMENAL!S SZABADSAGGAL A GYAKORLATI
SZERETETBEN: INDULATOK ES SZENVEDELYEK

Utolsokent vizsgaljuk meg Kant antropolégiai munkajat, a Pragmatikus érdekdi
antropol6giat‘®, és azt, hogyan kezeli a szeretet fogalmat ebben a miben az indula-
tokrol (Affekten) és a szenvedélyekrél (Leidenschaften) sz6l6 fejezetekben. Minthogy
ezt az 1798-as konyvet kimondottan ,pragmatikus érdekiinek” szanja, Kant kitartéan
vizsgalja ,a gyakorlatba vagé és megfigyelhetd [kils6-bels6’] emberi tulajdonsago-
kat” (KanT 2005, 12; Ak. VII, 121). Ez megnyitja a kdvetkezd perspektivat témank szem-
pontjabdl. Kant ugyanis ebben a miben kifejezetten a mar kiépitett gyakorlati filozofigja
(s igy a szeretet) vonatkozasaban vizsgalja az indulatok és a szenvedélyek antropolo-
giai jelenségeit. Ezért, mivel a moral terlletén Kant a gyakorlati szeretetet alapvetéen
ugy kezelte, mint ami ,moralis-gyakorlati viszony az emberekhez, [...] vagyis az alta-
lanos térvényhozasra alkalmas maximak szerinti szabad cselekedetekben megvalo-
sulé viszony” (KanT 1991, 27. §, 569; Ak. VI, 451).48, itt az antropolégiaban szembeal-
litja az indulatokat és a szenvedélyeket a moralis szabadsaggal a gyakorlati szeretet
kérdéseiben. A szembenallas e toposzaban Konigsberg flegmatikus filoz6fusa egyal-
talan semmi lehet6ségét nem latja annak, hogy az indulatoknak és a szenvedélyek-
nek barmi pozitiv er6t adé mozzanatot tulajdonitsunk kotelességeink teljesitésében.
Epp ellenkezdleg: ,kénny( belatnunk, hogy a szenvedélyek inkabb csorbitjak a sza-
badsagot, s ha az indulat egyfajta kabulat, akkor a szenvedély betegség, mely irtdzik
mindennem patikaszert6l, s ezért messze komiszabb, mint a kedélynek azok a mulé

44 Lasd a 23. labjegyzetet.

4 Lasdfent2.§C. 1.

46 In KANT 2005 (a tovabbiakban Antropoldgia).

47 Az Antropologia Elsé részének cimébdl beillesztve: Antropoldgiai didaktika. Arrél, miként ismerhet6 meg
kiviil-beliil az ember (Kant 2005, 19; Ak. VII, 125).

48 A magyar forditasba beszurtam a hianyzé ,szabad” sz6t — ford.
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hulldmzasai, melyek legalabb arra az eltokélésre sarkallnak bennlinket, hogy megja-
vuljunk, mig ez utdbbiak, a szenvedélyek, olyan varazslatot bocsatanak rank, amely
a jobbulast utalatosnak mutatja” (Kant 2005, 80. §, 215; Ak. VII, 265-266). Ugyaneb-
ben az indulatosan utalkozo stilusban folytatja Kant: ,Az indulat csak egy pillanatra
csorbitja szabadsagunkat és dnuralmunkat. A szenvedély ellenben lemond réluk, s a
maga orémét és kieléglilését a rabszolgalelkiletben [Sklavensinn] talélja meg. De mert
az ész nem hagyja torkara forrasztani a belsd szabadsagra szdlitd buzditast, a sze-
rencsétlen sohajtozik lancai rabsagaban, még ha képtelen is szétszakitani 6ket: mert
mar csaknem 6sszenéttek tulajdon tagjaival” (uo. 81. §, 217; Ak. VII, 267). Az alabbi
idézetben Kant egy szeretetre hivatkozo6 példaval vilagitja meg a szenvedélyek mora-
lis elitélését: ,[A] szenvedélyek nem csupan balszerencsés, sok bajjal terhes kedély-
allapotok, mint az indulatok, hanem kivétel nélkil gonoszak [bése] is, és a legdere-
kabb vagy is, még ha olyasmit céloz is netan, ami (anyaga szerint) erény, mondjuk, ha
jotékonysagra [Wohltétigkeit] késztet, (forma szerint) amint szenvedéllyé érik, nem-
csak pragmatikusan artalmas, hanem moralisan is elvetemult” (uo. 81. §, 216-217;
Ak. VI, 267). Ami a szenvedélyeket moralisan elitélendévé teszi, az a befolyasuk arra
a formara, amelyben az akarat maximainak egybe kell kapcsolddniuk a tiszta gyakor-
lati ésszel. Ha a maximak kialakitasakor a vagyoképességben az ész térvényhozasat
hattérbe szoritja egy tulerében 1évé hajlam, az eredmény az erkdlcsi rend megfordi-
tasa lesz a szabad dontés mozgatérugdinak vonatkozasaban.*® A szenvedélyekbdl,
»a tiszta gyakorlati ész [e] rakfenéj[ébdI]” (KanT 2005, 81. §, 216; Ak. VII, 266) vald
kigyogyulas egyedul ,az ész uralma[nak]” (uo. 73. §, 195; Ak. VII, 251) helyreallitasa-
ban és (az indulatok tekintetében) ,a megfontolas hiany[anak]” [Unbesonnenheit] (uo.
75. §, 199; Ak. VII, 254)5° felszamolasaban allhat. Kant, a sztoikusokkal egyetértve,
az apatia elvét javasolja: ,[az] indulatmentességet moralis apatianak nevezzik: hiszen
az érzéki benyomasokbol fakado érzések csak attol vesztik el befolyasukat a moral-
ra, hogy valamennyinél er6sebb lesz a tdrvény tisztelete” (Kant 1991, Bev. XVI, 523;
Ak. VI, 408; vo. KanT 2005, 75. §, 198; Ak. VII, 253 ff.). Hogy az apatia elvét hatékony-
nya tegyuk, ahhoz egy etikai gimnasztika szikségeltetik, ami ,csak a természeti haj-
lamok leklizdését jelenti. E harcot oly mértékben kell megvivni, hogy urra lehessink
azokon az eseteken, amikor a moralitast veszély fenyegeti, amitdl tehat merészek, és
visszanyert szabadsagunk tudataban, derlisek lehetliink” (Kant 1991, 53. §, 608; Ak.
VI, 485). A ,szerencsés flegmatikussag [das gliickliche Phlegma] (moralis értelem-
ben)” (KanT 2005, 75. §, 199; Ak. VII, 254) iranyitasa alatt Kant erényetikaja a gyakor-
lati szeretetet teljesen megfosztja minden érzelmi hajtéerétél. Egy egyszerre merész
és deris kedélyallapotban (v6. Kant 1991, 53. §, 607; Ak. VI, 484) a gyakorlati szere-
tet az akaratnak elmélkedésre alapozott, zavartalanul nyugodt és erényes diszpozi-
ciojara redukalodik, mely arra iranyul, hogy a kotelesség térvénye legyen e szeretet
egyetlen mozgatérugoja.

40 Lasd Vallas, Elsé rész, 2. fejezet: A rosszra vald hajlandésag az emberi természetben (Kant 1974, 158; Ak.
VI, 30).

50 A magyar forditast kissé modositottam. Az Unbesonnenheit kifejezés a 74. §-ban fordul el6, 197. (,megfonto-
latlansag”); Ak. VII, 253 — ford.
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5. § OSSZEGZES ES ERTEKELES: A FELELEMBEN, BUNTUDATBAN
ES IGAZSAGOSSAGBAN ELENYESZO SZERETET

Konkluzié gyanant roviden 6sszegezve a megel6z8 szakaszokban tett megjegyzése-
ket altalanos értékelést fogalmazok meg a kanti szeretetfilozofiarol.

A f6 keretet, amelyben Kant szeretetfilozofiaja megmutatkozik a mar kiépitett kote-
lességetikaja (Az erkdlcs6k metafizikajanak alapvetése és A gyakorlati ész kritikaja)
és — ennek nyomaban — erényetikaja (Az erénytan metafizikai alapelemei)® alkotja. A
tiszta gyakorlati ész autondmiajanak elvére alapozott etika kidolgozasanak egy donté
pontjan allitia Kant: ,[m]inden [etikai] térvények [...] Iényege” (KanT 1998, 102; Ak. V,
83) a szeretet, annak is elsédlegesen vallasi mindsegében. Rogton elutasitva ezzel
minden patologikus értelmezést (szeretet mint érzéki hajlam), Kant a kbvetkezé, gya-
korlati értelemben hatarozza meg vallasi jellegli szeretetfogalmat: a ,szeresd Istent
mindenekfelett” parancs definicié szerint azt jelenti: ,hajtsd végre az O parancsait szi-
vesen”. E legfébb, egyuttal sokarcu kijelentésrél adott korabbi elemzésiink alapjan az
alabbi itéletekhez jutunk a szeretet Kant szerinti gyakorlati fogalmarél:

- A szeretet Kantnal vallasi értelemben, azaz mint Isten parancsolataiként tekintett
kotelességek végrehajtasanak erénye, a mozgatérugok szintjén alaveti magat egy
- A szeretet Kantnal teoldgiai értelemben, azaz mint (instar) Istennel valé kapcsolat,
alaveti magat egy fikcionalizal6é redukcionak; a kapcsolat Iényegében egy fiktiv
Obligatorhoz flizédik (,akinek az altalanos térvényhozo ész csak a sz6szoldja” [KANT
1991, Zarszo, 610; Ak. VI, 487]%2).

- A szeretet Kantnal teonémiai értelemben, azaz mint Isten altal, az O jésaga folytan
kezdeményezett kapcsolat, alaveti magat egy 6konomikus redukcionak; e szeretet
kovetkezményeiben ,egyediil az igazsagossag hatarain belll” van kimérve.

- A szeretet Kantnal efikai értelemben, azaz mint kdtelesség ugy masok, mint
Onmagunk irant, alaveti magat egy egocentrikus redukcidnak; |lényegében az ésszeri
Onszeretetre vezethetd vissza.

- A szeretet Kantnal voluntarisztikus értelemben, azaz mint jo tetteket eredményezé
amor benevolentiae, alaveti magat egy eudémonisztikus redukcionak; a jolétre
torekvd szeretet a megelégedettség és 6rom egy belsd noumenalis tudata felé
iranyittatik (egy szublimalt amor complacentiae).

- A szeretet Kantnal antropolégiai értelemben, azaz mint érzelemforras és
szenvedélymozgas, alaveti magat egy naturalisztikus redukcionak; szolgai és koros
Osztonzove értékelédik le, megfosztva minden személyes jelentéségtol.

Véleményem szerint Kant hitelteleniti szeretetfogalmat — ami pedig minden moralis tor-
vény lényegét jellemzi! — amikor a moralitasnak vallasba torténd sziikségszeri atme-
nete mellett érvel; a hires mondasban kifejezve: ,a moral tehat elmaradhatatlanul a
vallashoz vezet” (KanT 1974, El6sz6 az elsé kiadashoz, 139, Ij.; Ak. VI, 8n). Amint fen-
tebb kifejtettik, Kant valdjaban az elmaradhatatlan atmenetnek kett6s inditékat isme-
ri el. A szikségszer(iség, ami altal az atmenetnek végbe kell mennie, az egyik eset-

5 Modszertanilag figyelembe kellene venniink e filozéfia etikai és antropoldgiai része kdzotti megkiilonboztetést.
Minthogy azonban az utébbi ,Pragmatikus érdek(”-nek tekintendd, ezért beilleszthetjik az el6bbibe.
52 A magyar forditast modositottam — ford.
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ben szubjektiv, a masik esetben objektiv szikségszeriiség. Az elébbi arra vonatkozik,
hogy felfogjuk a modalitasat annak a kényszernek, ami a feltétlenil parancsolé moralis
toérvénynek megfelel; az utébbi azon az objektiv tartalmon (a teljességgel legfébb jon)
nyugszik, amelyre a tiszta gyakorlati ész autondm térvényhozéja térekszik. A szeretet
marmost, el6szor is modalitasat tekintve, kotelességként valé moralis korlatozasaban
tokéletesen elparolog, amint egy fiktiv Obligatortdl szarmazonak kell — sziikségszerlen!
— tekintenuink, aki inkabb mitikus félelmet [awe] és vétkességet sugall neklink, semmint
szeretetet. Ha pedig, masodszor, a parancsaval torvényt adé ész objektiv tartalmaval
kapcsolatban tekintjik (a legfébb joval kapcsolatban, melynek Isten jésaga szikség-
szer( lehet6ségfeltétele), a szeretetet az igazsagossaggal helyettesitjik. Amint egy-
szer Istenhez val6 szikségszerii viszonyaban értelmezzik, a moralis 6nszeretet mint
az erkolcsiség magja csupan 6konomikus-mordalis eléfeltétele lesz annak, hogy 6nma-
gunkat méltéva tegyik az isteni praemia remunerantiara.’® A méltésag fogalma révén
a szeretet valldsa az igazsagossag vallasava valik. Ebben a tekintetben Kant még ki is
bdviti az igazsagossag 6konomiajat, midén, a praemia mellett, vagyis amellett, hogy
Isten megjutalmaz bennuinket j6 moralis diszpozicionkért, még a masokkal val6 jo cse-
lekedeteink teremtette addssagot (merces) is Vele fizetteti meg.%*

6. § SZERETETMETAFIZIKA A PUSZTA ESZ KANTI HATARAIN TUL

Egy végsd kritikai megjegyzést teszek, ami athatja a megel6z4 itéleteimet, és ami az
ontologiai gondoskodas kérdésével kapcsolatos. Kant kétszer hivja segitségil a teo-
I6giat, hogy fenntarthassa az autondmia moralis rendszerét. El6szor: posztulalja Isten
létezését és josagat, és ezzel fenntartja minden moralis térekvés objektiv végceéljanak
lehet8ségét. Masodszor: egy isteni Obligatort hiv segitségil, hogy fenntartsa minden
moralis imperativusz kategorikus modalitasat. igy a teoldgiat Kant egy immanens sza-
badsagmetafizika szolgalataba allitja. Kovetkezésképpen Isten eszméjét — akar létezd
ez az Isten, akar csupan fiktiv — pusztan funkcionalis értelemben gondolja fontosnak.
Minthogy ez az idea a transzcendens gondolat noumenalis tartomanyahoz tartozik, azt
a szolgalatot teljesiti, hogy egy transzcendens rendelkezésrél gondoskodjon a mora-
litas kedvéért. Ily mdédon egy metafizikai 6sszeltkdzeés keletkezik, ha tekintetbe vesz-
szuk Kant gyakran ismételt allitasat, hogy ,adotta valt szamunkra az intelligibilis vilag
valésaga, méghozza gyakorlati vonatkozasban meghatarozott médon, s [hogy] ez a
meghatarozas, mely elméleti szempontbdl transzcendens (tulsagos) volna, gyakorlati
szempontbdl immanens” (KanT 1998, 126; Ak. V, 105).5° Ez felveti a metafizikai kér-
dést, hogy vajon minésithetd-e autentikus transzcendenciaként egy annak immanens
szolgalataba allitottnak gondolt transzcendencia, amit a tiszta ész abszolut autonémi-
aja tételez. Lehet-e azt a transzcendens segitséget, amire egy autondm tiszta gyakor-
lati ész immanens tervén belll van sziikség, egy él6 Isten autentikus transzcendenci-
ajanak nevezni, Aki Szavaval felhiv minket az O (méasok szeretetében megnyilvanuld)
szeretetére? Barmely filozo6fusnak, akit vakmer&sége arra indit, hogy a szeretet bibli-

5% Lasd Kant Etikai el6adasai: ,Cselekedetek, amelyek egyediil a jé érziletbdl és a tiszta erkdlcsiségbél erednek,
praemia remunerantiara minésitenek.”

54 V6. uo.: ,Ugy kell Ot tekinteniink, mint aki megfizeti az emberek adéssagait. Minthogy masoknak tett szivességeink
[...] adéssagba viszi Sket, amit semmilyen médon nem tudnak megtériteni, Isten tériti azt meg értiik. [...] igy
fizetséget érdemliink masoktdl, de Isten az, aki karpétol benniinket.”

58 A tiszta gyakorlati ész analitikajanak kritikai megvilagitasa (a félkévér kiemelés télem vald).
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ai parancsat megmagyarazza, figyelembe kell vennie azt a heteroalloktcids eredetet,
amelynek révén ez a Sz6 eredetileg elérte az emberiséget.%® A filozéfus 6szinte meg-
vilagosodas-keresése nem vesziti-e el e Sz6 eredeti toposza iranti érzékét, ha nem
kész elfogadni annak heterogén karakterét és autoritasat? Vajon Kant vilagos fogal-
nem veti-e el kritikus médon az elme fogékonysagat az él6 Sz6 irant, ami 5nmagatal,
sajat tekintélyébdl, nyilvanit ki egy ,Istent, Aki szol”? Kantnal az autondmia képzete az,
ami iranyitja Istenfelfogasunkat; mig Schellingnél®” (1809) Isten képzete az, ami ira-
nyitja autonomia-felfogasunkat. Adva lévén Kant megallapitasai: ,Istent szeretni annyi,
mint 6nmagunkat szeretni; 5Gnmagunkat szeretni annyi, mint Istent szeretni”, filozéfia-
jaban az ordo amoris abba a kdrkords strukturaba van bezarva, aminek egy 6énigazo-
egy teremtés-teoldgiabdl tarja fel Gnmagat.>®

E metafizikai megjegyzések eredménye a kovetkez6 (Heidegger® altal sugallt) kér-
dés: Melyik a legjobb filozdfia (a szeretetrdl)? Jogosan varjuk el a legjobb filozofiatol
— a bélcsesség szeretetétél —, hogy olyan szeretetet ébresszen, ami az embert vég-
sd soron ,0nmagan tul"¢® a legmélyebb bolcsességhez vezeti. Nekem személy szerint
nincs olyan érzésem, hogy a kanti szeretet erre az utra csabitott volna.

Mindkét Moors tanulmanyt Horvath Zoltan forditotta

56 Traces bibliques dans la loi morale chez Kant cim{ mivében (TERNAY 1986, 104—112) Henri d’Aviau de Ternay
helyesen biralja Kantot, amiért a szentség torvényének ,szellemét” nem szabaditotta meg annak parancsolé
jellegétdl, és igy nem ragadta meg mint a szabadsag térvényét. Sajnos kritikajaban vak marad a szeretet [bib-
liai] torvényét jellemzd legfontosabb ’bibliai nyomot’, vagyis annak heteroallokuciés szarmazasat illetéen.

57F.W. J. Schelling, Philosophische Untersuchungen (iber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstdnde (ScHELLING 1809/1997, magyarul: ScHELLING 1992).

58\V/6. Schelling teremtésteoldgiajanak kovetkezo részletét: ,az 6rok szellem [...] a szeretettdl vezérelve, amely
szeretet 6 maga, kimondja a sz6t, hogy az értelem [Verstand] a vagyakozassal [Sehnsucht] egyetemben sza-
badon teremtd és mindenhatd akarat lesz” (ScHeLLING 1992, 60).

5 A Schelling emberi szabadsagrél sz6lé miivéhez irt kommentarjanak (1936) Bevezets fejtegetéseiben
(HeibeceER 1993). Miutan Schelling mivét ,a német és egyszersmind a nyugati filozéfia legmélyebb mivei-
nek egyike”-ként magasztalja (uo. 15), Heidegger azzal az allitassal igazolja itéletét, hogy ,[Schelling kérdése]
az emberen tdlmenve arra iranyul, ami lényegibb és hatalmasabb néala. Ez azonban nem mas, mint a szabad-
sag, am nem az emberi akaratnak raadasként adomanyozott ékességeként felfogva, hanem a tulajdonkép-
peni lét Iényegeként, az egészként tekintett 1étezd alapzatanak Iényegeként” (uo. 29-30). Amit Heidegger
ebben az idézetben Schelling szabadsadfilozofiajat illetéen olyan hatarozottan allit, az Iényegében a szere-

50 Amint Schelling Szabadsagtanulmanyarol irt kommentarjanak legutolsé oldalan Heidegger megallapitja: ,Nem
arrél van itt sz6, hogy Istent az ember sikjara huzzuk le, hanem épp ellenkezdleg arrél, hogy az embert abban
tapasztaljuk, ami Snmagan tulra hajtja 6t” (HEIDEGGER 1993, 341).
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