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Aaron Garrett

Frances Hutcheson: Az erkolcsi érzéktol a
megfigyeloi jogokig

E tanulmany Francis Hutcheson jogelméletének egy sajatos aspektusat vizsgalja:
hogyan vezette el 6t a jogok kdzotti kapcsolat €s a sajat erkdlcsiérzék-elméletében fellé-
pd feszlltségek ahhoz, hogy hangsulyozza a jovevény vagy szerzett, a paternalisztikus
medfigyel6 altal jovahagyott jogok fontossagat. Ezt az elgondolast majd Adam Smith,
Hutcheson tanitvanya és kovetdje fogja ismét elévenni, s némiképp eltéréen értel-
mezni. Ennek bemutatasara megvizsgalom, hogy a brit filozéfusok kézil miért egye-
dul Frances Hutcheson érvelt az allati jogok mellett. Kevésbé érdekelnek most az
allati jogok per se', inkabb az foglalkoztat, hogy amit az allati jogokrél mond, milyen-
nek mutatja az erkolcs és a jogok kapcsolatara vonatkozo nézeteit. Hutcheson harom
kilénbdz6 modon igazolja a jogokat moralisan: az erkdlcsi érzék, a gondviselés-uti-
litarizmus, és a shaftesburyanus gyokerekkel bird, paternalista racionalis megfigye-
16 elmélet révén. Ezek mindegyike mélyen gyokerezik erkdlcselméletében. Az alla-
tok problémaja késztette Hutchesont arra, hogy kihangsulyozza a harmadik igazolasi
modot mint az elsd kettd kiegészitését.

Ennek bemutatasara el6szor felvazolok néhanyat a versengé elméletetek kozul,
amelyeket Hutcheson megkisérelt 6sszekapcsolni sajat, jogokrdl szél6 elméletében.
Ezutan feltarom Hutcheson sajat elméletének részleteit, amint az megjelenik az ,An
Inquiry Concerning the Original of our Ideas of Virtue or Moral Good” (Vizsgalodas az
erények és az erkdlcsi jo benniink Iévé ideajanak eredetérdl) cimli miben. Ezt kdve-
téen ratérek az allati jogok problémajara, amennyiben az mintegy természetszeriien
adadik abbdl, ahogyan Hutcheson az erkdlcsrél gondolkodik. Ebben az 6sszefliggés-
ben taglalom Hutcheson System of moral philosophy cimi mivét, mely kibviti az eddi-
gi tétmakat, és mashova helyezi a hangsulyokat.

HATTER

A skoét felvilagosodas moralfilozofusainak egyik legnagyobb ujitasa, hogy Ujragondol-
tak az erkolcsi, politikai és tarsadalmi jogok kapcsolatat. Hume, és az 6t kéveté Adam
Smith és John Millar a jogokrol és azok torvényekhez, térténelemhez és a tagan értett
tarsadalomtudomanyokhoz valé kapcsolodasarél hasonloképpen vélekedtek: a jogok
egy torténelmileg, egyeztetések révén kialakult rendszer sarokkdveive valtak, amely
kielégitette az alapveté emberi sziikségleteket, de fiiggetlen volt az erkdlcsi erények-
tél, valamint az uralkoddk és toérvényhozok erkdlcsosségétol.

" Az allati jogokrdl sz616 hutchesoni elmélet egy az ittenivel parhuzamos bemutatasa a szerzé6tél ,,Francis
Hutcheson and the Origin of Animal Rights” cimmel megjelenés elétt all a Journal of the History of Philosophy
cimd folyoiratban.
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Adam Smith elmélete szerint a jogok kdvetik az érdekeket, és megengedik az erények
viragzasat, azonban elsédlegesen torténelmi és nem metafizikai Iétez6k.2 A jogok érvé-
nyessegi kore, természete és lényege az emberi igények valtozasaval egyutt valtozik.

Honnan szarmaznak a jogok, s mi készteti az 6nz6 eliteket arra, hogy jogokat bizto-
sitsanak? A késd kozépkori és a reneszansz Eurdpa torténelme alapjan a kdvetkez6-
ket mondhatjuk. Amikor egy fejedelem keletrél fliszerekre vagy csillogé disztargyak-
ra vagyott, érdekei arra 6szténdzték, hogy udvaranak urait megakadalyozza abban,
hogy kiraboljak a keresked6ket és ellopjak a fliszereket és a disztargyakat; ehelyett
athaladasi jogokkal ruhazta fel a helyi keresked6ket, abban a reményben, hogy még
tobb egzotikus flszerrel és disztarggyal térnek majd haza. Amikor egyre tobb féur latta,
hogy hasznuk szarmazhat a keleti kereskedelembdl szarmazo allando aruforgalombdl,
jogokat adtak a szabad varosoknak. Ezek a varosok masfel6l kozmopolita erényeket
hoztak létre, valamint olyan egyenléséget, amely eltért a fennallé feudalis erkolcstél.?
Ezért eimondhatjuk, hogy a jogok kdvetik az érdekeket, és a haladé erkodlcsiség kdveti
ajogokat. Ez a jogok megjelenésérél szolo, ,.a kis makkbdl hatalmas télgyek lesznek”-
torténet nyilvanvaléan nagymértékben, és véleményem szerint joggal befolyasolt oly-
annyira kulénb6zd gondolkoddkat, mint Max Weber, F. A. Hayek és Amartya Sen.

Ez ajogelmélet szamos kiilonb6z6, egymassal parhuzamosan fejl6d6 elméletbél szar-
mazik, amelyek kozul szamunkra kett6 lényeges. Republikanus gondolkoddk, James
Harrington és azok a filozo6fusok, akikre hatast tett — leginkabb Shaftesbury — hangsu-
lyoztak, hogy szoros kapcsolat van a polgari erények és jogok kdzoétt.* Harrington sze-
rint az erények és a jogok a foldek megfelel6 szétosztasatodl fuggtek, mivel a foldet
€s az azzal jar6 gazdasagi hatalmat tekintette a politikai hatalom végsé forrasainak.
Ezt Harrington csak kis mértékben értette gy, ahogyan esetleg mi gondolkodunk
arrél, mi is lehet gazdasagi feltétel. O inkabb a tarsadalmi osztalyok allamigazgatéasi
célu kormanyzasanak rémai és még akar platéni értelmére gondolt. Kézelebb men-
ve Hutcheson és Smith hazajahoz, Harrington Saltounbdl valé skot kdvetéje, And-
rew Fletcher 1698-ban térténeti beszamolét készitett az erények, a jogok és a polgari
erkdlcs hanyatlasarol ,A Discourse of Government with Relation to Militias” (Erteke-
zés a kormanyzatrol a hadigy vonatkozasaban) cimmel, amely kifejezett ellentéte volt
a Hume—Smith—Millar-féle térténetnek. A kereskedelem és a technika, ebben az eset-
ben az iranytl feltalalasa az azsiai aruk bearamlasat eredményezte, amely a luxus
iranti vagy altal elnyomorodashoz vezetett, s az egykor nemes féurak végil pénzéhes
zsarnokokka valtak. Ebben a képben az erény és a jogok néha szinonimak voltak, de
legalabbis mindig szoros kapcsolat allt fenn kézoéttik. Az erény a jogok sine qua nonja
volt. Amint az erény megromlott, a nép zsarnokiva valt, és az eredeti jogok odavesz-
tek. Amikor az erény viragzik, a jogok is viragoznak: példa erre a polgarokra épulé had-
erd vagy Harrington utépikus, jol rendezett Oceanaja, vagy akar a kavehazak nyilt és
szabad élete, amelyet Shaftesbury dicséitett.

Miutan Hutcheson elvégezte a Glasgow-i Egyetemet, s miel6tt a moralfilozoéfia pro-
fesszora lett alma materében, Dublinban élt és a Shaftesburyt kdvetd értelmiségiek
korébe tartozott, akik a harringtoni erénykézpontu gondolkodas tamogatoi voltak.

2 Azért mondom, hogy ,elsédlegesen”, mert Smith irt egy , Lectures on Jurisprudence” (Jogtudomanyi eldadasok)
cimi mivet, melyben van egy igen révid gondolatmenet a természetes jogokrdl, de ez csak kis mértékben tlinik
filozdfiai munkanak, lasd Haakonssen 1981, 101.

3 E nézet klasszikus megfogalmazasa a Nemzetek gazdagséaga 3. konyvében talalhaté (kilonésen: 1. 1V. 13).

4Lasd példaul Pocock 1977, 489.
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Hutcheson ebben a dublini korszakaban irta meg két korai mestermdavét: az An
Inquiry Concerning the Original of our Ideas of Beauty and Virtue-t (Vizsgalédas a
szépseg és az erény bennlnk Iévd eszméinek eredetérdl) (1725) és az Essays on the
Passions and lllustrations on the Moral Sense-t (Tanulmanyok a szenvedélyrél és az
erkolcsi érzék bemutatasa) (1728). Az elsé mi masodik, az erkdlcsokrdl és az erényrél
sz06l6 tanulmanyat annak szentelte, hogy megvédje Shaftesbury-t Mandeville kritikaival
szemben. A ml cime — An Inquiry Concerning the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue — s implicit utaladsa Shaftesbury An Inquiry Concerning Virtue and Merit (Erte-
kezés az erényrdl és az érdemrdél) cimi mivére minden kortarsa szamara egyértelm-
en jelezte, hogy Hutcheson Shaftesbury kéréhez tartozott. Hutcheson a moralfilozé-
fiardl szolo 6sszes miveben, de kulondsen e két korai irdsaban az erény teoretikusa.
Erkolcsdsnek lenni mindenekfelett arrdl szol, hogy birtokoljuk s dicsérjik az erénye-
ket, s meglep&en kevéssé szdl a vétekrdl,5bar — amint nem sokara latni fogjuk — mas-
ként, mint Harringtonnal vagy Shaftesburynél.

Bar az erény volt szamos erkdlcsi és politikai vita kozos alapja a XVIII. szazad ele-
jén, egy még ennél is atfogébban jelenvald, Pufendorftél szarmazo érvelés az erkdl-
cs6t a jogok rendszerének tekintette, amely azonos kiterjedésii (s néha egyszerien
azonos) a természeti joggal, amelyb&l masfel6l kdvetkeznek az erkolcsi kotelességek
és kotelezettségek; ezt az egész erkdlcsi rendszert végso soron azok a szankciok moti-
valjak, amelyeket egy térvényhozo vagy feljebbval6 akarata alapoz meg. A természeti
jog elméleteit gyakran keverték mas moralfilozofiai tendenciakkal, azonban az erény
— ahogy ezekben az elméletekben szerepelt (és a legtdbb természetjogi elméletben
sokkal kevésbé volt fontos, mint Shaftesburynél vagy Harringtonnal) — inkabb a kote-
lességek teljesitésétdl fliggott, mint hogy a jogok biztositottak volna.

Példaul Gershom Carmichael, Francis Hutcheson el6dje és a moralfilozéfia elsd
professzora Glasgowban amellett érvelt, hogy a négy sarkalatos, és az 6sszes tobbi
erény egy t6rél fakad az igazsagossaggal, ami ,allando és folytonos akarat, hogy telje-
sitsuk kotelességeinket, amellyel mindenkinek tartozunk”, és ezek ,abbdl az egyetlen
alapelvbél szarmaznak, amelybdl minden valddi, torvény iranti engedelmesség ered —
Isten tiszteletteljes szeretetébdl és a szokassa valt akaratbol, hogy minden tevékeny-
ségunkben tanusagot tegyunk réla” (Moore—SILvERTHORNE 2002, 42). Mas szdval az
erények csak annyiban voltak igazi erények, amennyiben az igazsagossag kiterjesz-
tései voltak, amelyek az igazsagossagon keresztul belefoglaldédtak az Istennel szem-
beni kdtelességlinkbe. A kotelességet, a kdtelezettséget és a jogokat vagy az emberek
fedezték fel empirikus uton —amennyiben keresték az egyéni boldogsagot és megproé-
baltak érvényesiteni érdekeiket, és kdzben tarsadalmi érintkezésbe Iéptek masokkal,
hogy elérhessék céljaikat —, vagy konvencionalisan szabjak ki, vagy Isten nyilatkoz-
tatja ki 6ket. Kotelezettségeink vannak ,tisztségeinkben” és tisztségeink vagy szere-
peink révén, mint emberek, szulbk, térvényhozdk, evangélikus lelkészek, hadvezérek
stb. Ezek a szerepek vagy tisztségek abbdl a ténybdl adodnak, hogy tarsas lények
vagyunk, akiknek sziikséguk van mas tarsas lényekre; és kilonb6z6 természettérvényi
relaciok kdvetkeznek a konvencionalis szociabilitdsbdl, illetve e relaciok adnak keretet
neki. Jogaink vannak, hogy teljesithessuk ezeket a kdtelezettségeket, és szankcidkat
kapcsoltak hozzajuk, hogy 6sztondzzenek kotelességeink teljesitésére. A jogok vég-
s6 létezése, tartalma és szankcidi ugy szervezddtek meg, hogy egyszerre legyenek

5 Hogy lassuk, milyen nehézséget jelentett Hutcheson szamara a Ner6éhoz hasonlo esetek értelmezése, lasd
HutcHEson 2004, 230.
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elénydsek szamunkra, és tegyenek bennlnket erkdlcsi megitélés ala es6 szubjektu-
mokka. Pufendorf és Carmichael szerint a jogok egy feljebbvalotél fliggnek; arra 6sz-
tondznek, hogy tiszteljik a feljebbvaldt, és lekotelezetté tesznek minket iranta. Amint
Carmichael munkaibdl lathatjuk, a jogok voltak az erkdlcsiség végso ereje ezekben a
meglehetdsen folulrél lefelé épitkezd elméletekben. Carmichael a jogokra kifejezet-
ten ugy utalt, mint a szabadsag részecskéire, amelyek az isteni szabadsagbol ered-
nek (uo. 78-79). Locke lehetne erre egy masik, teljesen alkalmas példa.

Amikor Hutcheson Glasgowban diak volt, Carmichael Pufendorfot tanitotta hires
svajci kommentatora, Jean Barbeyrac altal kissé ,locke-ositva”. Hutcheson elolvasta
a természeti jogrol iré 6sszes jelentdsebb szerzd mivét, de Carmichael Pufendorf De
Officio cimG mivérél tett megjegyzései voltak az 6sszekotd elemek a természeti jogok
képvisel6i, mint példaul Pufendorf és Barbeyrac, és a Hutcheson utani skét felvilago-
sodas képvisel6i kdzott. Hutcheson el8szor Pufendorf De Officio cimi milve alapjan
tanitott erkdlcsfilozéfiat, felhasznalva Carmichael megjegyzéseit. A De Officio cim(
mi Barbeyrac és Carmichael magyarazataival Hutcheson késdbbi mlveinek is vazaul
szolgalt (uo. 15). Az 1730-as években Hutcheson megkisérelte megalkotni nagy jog-
elméletét sajat el6adasjegyzeteibél, amelynek cime ,A System of Moral Philosophy”
(A mordélfilozéfia rendszere) volt. Végul ugy dontétt, hogy nem adja ki, mert kudarcnak
tartotta (Scott 1900), (bar halala utan egyik tanitvanya megszerkesztette és kiadta).
Hutcheson egész palyafutasa soran megprobalta szintetizalni a jogok nyelvezetét és
az erény nyelvét egy moralfilozéfiai rendszerbe, amely megfelelt a kialakuléban lévé
skot mérsékelt teoldgiai iranyzat igényeinek.

HUTCHESON ERKOLCSELMELETE

A szintézis természetének jobb megértése céljabol® tanulmanyoznunk kell Hutcheson
erkolcsi érzékrél szolé elméletét: hogyan épitette fel ezt az elméletet egy meghatarozott
erkdlcsi erényre, a jéindulatra 6sszpontositva. A kdvetkezd részben féleg Hutcheson
elméletének legkorabbi, a Vizsgalédasban megjelené valtozatara 6sszpontositok.”
Vitatott a kutatok koézoétt, hogy Hutcheson késébbi miveit ugy kell-e tekinteni, mint
legmélyebb meggy6z8déseinek kifejezését, atgondolt filozdfiai nézeteket, vagy mint
a természetes jogoknak a tanitas céljaira megalkotott rendszerét, olyasmit, amilyet
Gershom Carmichaeltdl 6rokolt. Bar kés6bbi miveiben tébb Uj dolog irant érdeklédik,
ugy velem, alapvet6en azt gondolta — legalabbis addig, amig fol nem adta a System
projektjét az 1740-es években —, hogy késdbbi tanitasai 6sszhangban allnak a korab-
biakkal és annak eredményeinek tekintheték.®

Korai miiveiben nagyon eredeti erkolcsiérzék-elméletet fejlesztett ki, amely jol lat-
hatdan Shaftesbury-t6l szarmazik, de annal sokkal szisztematikusabb. Sokat meritett
Locke empirikus észleléselméletébdl, kilondsen pedig az elsédleges és masodlagos
tulajdonsagok megkuldénboztetésére vonatkozé elgondolasabdl, hogy ennek segitsé-
gével hozzon létre egy elméletet az erkdlcsi észlelésrél. Hutcheson alapveté meglata-
sa szerint a belsd érzékek altal észlelt minéségek éppolyan iranyaddk és reprezenta-

8 Knud Haakonssentdl veszem at a szot és az altalanos elgondolast (s még sok mast is e tanulmanyban):
HaAkoNssEN 1996, 2. fej.

7 A kovetkez6kben elemzett szvegek magyarul is hozzaférheték: Markus 1977, 325-392.

8 Ezzel szemben lasd még 1990, 37-59.
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tiv jelleglek, mint a kils6 érzékek altal tapasztalt minéségek. Ahogyan minden kiilsé
érzéknek megvan a maga sajatos észlelési tartalma — hangok, illatok, vizualis ingerek
—, ugy jellemzik az erkdlcsi észlelés targyai — az erényes jellem vagy egy jotékony tett
— sajatosan az erkolcsi észlelést. Marpedig ha vannak sajatosan jellemzé észleleteink,
akkor képesek vagyunk meghatarozni azt az egyedi érzéket, tehetséget, képességet,
amely épp azért az észleletért felel6s. Az erkdlcsi érzék annyiban sajatos, amennyiben
az erkolcsi tartalom és az erkolcsi érzések alkotjak targyat, hasonléan a szépséghez,
ami az esztétikai észlelésre sajatosan jellemzé minéség (bar Hutcheson Shaftesbury-
hez hasonléan gyakran hivatkozik az ,erkolcsi szépségre”, és hozza hasonldan fontos
analdgiakat allit fel szépség és erkolcsdsség kdzott). A sajatosan erkdlcsi mindségek
sajatosan erkdlcsi 0sztonzbket hivnak életre, az erkdlcsi 6szténzék erkdlcsi cseleke-
deteket, amelyeket végul az erkdlcsi érzék dicséretesként vagy karhoztatandoként
észlel. Az erkdlcsi minéségek nem-erkolcsi, kllsé észleletekre éplilnek (ez az egyik
kilbénbség a kulsé és a bels6 érzékek kozott), de nem redukalhatok rajuk. Hutcheson
dont6é eszméje éppen ez: az erkolcsi észleletek annyira sajatosak, hogy ellenallnak
mindenfajta redukciénak.®

Az erkolcsi észlelés paradigmatikus targya a joindulat, és az Inquiry Concerning
Virtue or Moral Good (Tanulmany az erényrél avagy az erkélcsi jordl) cimi minek
Mandeville-lel szemben és Shaftesbury partjan allva azt kellett megmutatnia, hogy az
onérdek nem lehet elégséges alapja az erkdlcsdsségnek, valamint azt, hogy a jéindu-
lat az alapvetd erkolcsi 0szténzd. Hutcheson allaspontja azonban még ennél is toébbet
foglal magaban. A jéindulat nemcsak paradigmatikus jelent6ségi az erkdlcsi érzék
elmélete szamara, hanem végsé alapja minden erkdlcsi helyeslésnek is a moralis érzék
elméletében. A hedonista elIméletek — amennyiben igyekeztek elkerilni, hogy a join-
dulat eszméjének donté szerep jusson — nem juthattak el ahhoz, ami Hutcheson sza-
mara lényeges volt az erénnyel kapcsolatban. Habar Hutcheson nyiltan Mandeville-t
tamadta, a motivacionak a természetes jogok hivei altal képviselt, szankcidékon alapu-
16 elmélete ezen az alapon szintén gyanus volt. E gondolkoddk szamara ugyanis a ter-
mészeti torvenyek, illetve az e térvények altal implikalt kdtelességek és jogok kotelezd
erejének végso alapja valamely feljebbvalotél valé fliggésiikbél ered. Boldogsagunkat
igyekeznek elésegiteni, €s mivel valamilyen feljebbvalo alkotta meg 6ket, erkdlcsdsek.
Azonban az erény és az erkdlcs6sség ebben az elméletben nem egyedi tetteknek vagy
észleleteknek, vagy Isten szeretetének kdszénhetd, hanem Isten fens6bbségének —
bar természetesen jo dolog, hogy Isten szeret benntinket! Tovabba a szankciok szik-
ségessége, ugy tinik, aldassa a tett erényes jellegét: a természeti jog elmélete mogott,
ugy tanik, éppen csak a hobbes-i hedonizmus egy masik, Isten altal szankcionalt val-
tozata rejtézik, amelyb6él nagyon hianyzik az igazi ,erkolcsi” tartalom.

Hutcheson az erény moralis érzékre alapozédoé elmélete révén kisérelte meg kifej-
teni, hogyan épithetd az erkdlcsdsség a joindulatra (nemsokara targyalok néhany mas
lehet6séget is, melyet Hutcheson az erényrél valé gondolkodasra latott). A Vizsgalo-
dasban olyan min6ségként hatarozta meg az erényt, amelyet ,egy fels6bbrendi érzék
révén [észlelink], mit én erkodlcsi érzéknek nevezek. [Ez altal] kellemességet észle-
liink, mikor masokban bizonyos cselekedeteket szemléliink, és a cselekvd alany iran-
ti szeretetre vagyunk determinalva (s még inkabb kellemességet észleliink, ha annak
tudataban vagyunk, hogy ilyen cselekedeteket magunk vittiink véghez), anélkul, hogy
barmiként is tekintettel lennénk a belélik szarmazo tovabbi természetes elényre.” (MAR-

9 Lasd HutcHEson 2004, 23—24, 103-106, 115 stb.
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Kus 1977, 328; HutcHEsON 2004, 88.) Ez egy tag meghatarozas, mivel mindent maga-
ban foglal, amit csak az erkdlcsi érzék helyesel. A definicidban a cselekvé joindulatu
tette az, amit végs® soron dicsérink, és az erre iranyul6 szeretetlink annyiban ,jéin-
dulaty”, amennyiben a cselekvd iranti joakarat erkolcsileg érdek nélkili érzékelése. A
jéindulat tehat a cselekvében és az észlel6ben egyarant jelen van, s igy az erkdlcsi
helyeslés szikséges feltétele.

A természetes jogok és kuldndésen Mandeville szemsz6gébdl nézve elgondolkodha-
tunk azon, vajon valdban képesek vagyunk-e arra, hogy az e meghatarozas megkove-
telte médon érdekmentesen cselekedjiink és észleljink. Hutcheson az erkdlcsi észle-
Iés alapvet6 pontossaga mellett érvelt, és az érdek nélkili jéindulatot szamos példaval
tamasztotta ala, amelyek kés6bb Hume révén valtak ismertté.'° Hutcheson azzal tamo-
gatta meg allaspontjat, hogy ramutatott: még akkor is, amikor helytelendl itéljik meg
masok tetteit, ugy vélvén, szivesen teszik, amit tesznek, mikdzben valdjaban kegyet-
lenll armanykodnak, vagy forditva; helyeselni akkor is a helyénvalé6 médon végrehaj-
tott cselekedetet fogjuk, tehat azt, amit inkabb a joindulat alapjan, mintsem 6nérdek-
bdl vittek véghez. Amikor rajévink, hogy téves az észlelés, kijavitjuk és helytelenitjuk,
ugy, ahogy az illuzidkbol ered6 hibakat javitjuk ki a vizualis észlelés megitélésekor.
Azonban az erkélcsileg dicsérendé cselekedet mintaja ugyanaz marad, nevezetesen
az a tett, amely megorvendezteti a megfigyeldt, mert jéindulati motivumok alapjan
kovetkezik be. A mintak alapjan torténd itélés képességének —amely erkdlcsi észlelé-
suinkben nyilvanul meg — meg kell el6znie kulénds erkdlcsi itéleteinket, hogy képesek
legyunk a vilagot erkdlcsileg individualis erkdlcsi cselekvk és erkdlcsi minéségek vila-
gaként latni, és hogy meg tudjuk magyarazni, hogyan vagyunk képesek azonnal meg-
érezni, mi a helyes és a rossz, még akkor is, ha képtelenek vagyunk észitéletet alkot-
ni az 6sszetett tényallasrol.

Most 6sszehasonlitasképpen felidézem, hogy Carmichael az erényeket és a négy
sarkalatos erényt abbdl az ,allandé és folytonos akaratbdl [szarmaztatta], amely arra
iranyul, hogy teljesitsuk kodtelességeinket, amellyel kinek-kinek tartozunk”, és ezek ,,ab-
bol az egyetlen alapelvbdl szarmaznak, amelybdl minden valédi, torvény iranti enge-
delmesség ered — Isten tiszteletteljes szeretetébdl és a szokassa valt akaratbdl, hogy
minden tevékenységuinkben tanusagot tegylnk rola”. Hutcheson a Tanulmany par-
huzamos helyén megjegyezte, hogy ,e négy tulajdonsag, melyeket kdzénségesen a
féerényeknek neveznek, onnan szerzik e nevet, mivel olyan hajlamok, melyek egye-
temesen sziukségesek a kdzjo elémozditasara, és szeretetet jeldInek a racionalis cse-
lekvé irant; maskilénben semminem erény nem jelentkezne bennik” (MArkus 1977
344, HutcHesoN 2004, 102). Ami Hutcheson szamara — Carmichaellel ellentétben —
erénnyé teszi ezeket, nem a hédolat vagy az isteni szeretet megmutatkozasa csele-
kedeteinkben, hanem inkabb a racionalis cselekvdkre iranyul6 szeretet. Ez lehetévé
teszi, hogy Hutchesont vilagosan megkulonbdztethessik a természeti jogok partjan
allo elédjétdl az erények tertletén.

Két okbdl is meg kell alinunk ennél a szakasznal. El6sz0r is a hutchesoni torténet
eddig, ugy tlnik, nem juttatott kildndsebb szerepet a racionalis cselekvének, hiszen
teljességgel az észlelésen, az érzésen és a motivacion alapul. Mi a kiilénleges a raci-
onalis cselekv8ben? Miért ne helyeselhetném az erkolcsi erénynek kijard erkdlcsi
helyesléssel, ha egy bernathegyi lathatolag érdek nélkil megment egy ho ala kerlt sie-
16t? Masodszor Hutcheson nemcsak a joakaratrol mondta, hogy a kardinalis erények

0 Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl az lllustrations concerning the Moral Sense.
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magukban foglaljak, hanem a kdzjordl is. Van-e barmiféle alapunk ra, hogy elényben
részesitsik a kdzjot, szemben barmivel, amit helyeselnénk, példaul a szilének a gyer-
meke felé iranyulé mélységes jéindulataval? Vagy talan 6sszekapcsolva a két problé-
mat: mit szoljunk a gyermek szil6 felé iranyuld szeretetéhez?

Az efféle szakaszokban Hutcheson két, néha harom kiilénb6z8 erkolcsi igazolasi
modot kapcsol 8ssze, amelyek egyarant megjelennek korabbi és késébbi moralfilo-
zoéfiajaban, ahol az erények kiildonb6z6 értelmezéseivel talalkozunk. Csupan néhany
alapvet6 jegyet fogok most targyalni, melyek nyilvanvalova teszik ez elméletek léte-
zéset, anélkul, hogy szévegeket is idéznék. Ez elméletek ugyan nem zarjak ki egy-
mast kolcsdndsen, de a hutchesoni elméletet mas és mas iranyba terelik. Az els6 az
erkolcsi érzéken alapuld erényelmélet, amelyet a korabbiakban taglaltam. A masodik
a gondviselésszer(, utilitarista elmélet, amely érintélegesen bukkan fel ebben a sza-
kaszban, amennyiben nemcsak a kdzjé szamara jelent biztositékot, hanem a ,minél
inkabb elbsegiti a kdzérdeket, annal jobb” kijelentés szamara is. A harmadik a racio-
nalista, paternalista megfigyel6 elmélete, amely végs6 soron a sztoikus filozofiabal,
valamint Cumberlandtdl és Shaftesbury-t6l szarmazik, és beépult az erkdlcsi érzék
elméletébe.

Az erkOlcsi érzék elméletét elég alaposan megtargyaltuk, igy csak a masik kettét
érintem réviden. Mint ismeretes, Hutcheson alkotta meg a hires mondast a Vizsgalo-
dasban: ,a legnagyobb boldogsag a legtdbbek szamara.” A teljes szakasz igy szol:

~Amikor cselekedetek erkdlcsi mindségeit dsszehasonlitjuk [...], erkdlcsi érzékink
vezet minket az erényrdl akképp itélni, hogy ha a boldogsag egyenl6 fokait varjuk a
cselekedetbdl kbvetkezni, az erény azon személyek szamaval all aranyban, akikre
a boldogség kiterjed. Es itt a személyek méltésaga vagy erkolcsi stlya kiegyenlithe-
tia szamokat; és egyenld szamok esetén az erény megegyezik a boldogsag, vagyis
a természetes jo mennyiségével; tehat azt talaljuk, hogy az erény Osszetett arany-
ban &ll a j6 mennyiségével és élvezdinek szamaval. Es hasonléképpen, az erkdlcsi
rossz vagy a vétek megegyezik a nyomorusag fokaval és a szenveddk szamaval;
ugyhogy az a cselekedet a legjobb, mely a legnagyobb boldogsagot hozza létre a
legnagyobb szam részére; és az a legrosszabb, amely hasonléképpen nyomorusa-
got okoz.” (MArkus 1977, 363; HuTtcHEsoN 2004, 125.)

Ebben a szakaszban az erkolcsi érzék azt helyesli, amit az utilitarista alapelv képvi-
sel, igy ez az alapelv lesz az erkolcsi igazolas végsd forrasa. Azonban feltehetjik a
kérdést: Hutcheson erkdlcsi észlelésrél alkotott elmélete alapjan miért jutnank szik-
ségszerilien arra a kovetkeztetésre, hogy az efféle erkolcsi itéletek, mint a ,jéindulatu
vagy, helyeslem jellemedet, amennyiben jéindulatu vagy” elvezetnek a ,minél tébb bol-
dogsag, annal jobb” elvéhez? Példaul a joindulatu cselekedet esetleg egyaltalan senkit
sem tesz boldogga, és mégis helyeselnem kell a joindulatot a rosszindulatu cseleke-
detekkel szemben, amelyek igen sok embert boldogga tesznek. Hutcheson optimis-
ta és az optimalist Iétrehoz6 gondviselése teszi érthetévé, miért mutat oly nyilvanvalé
érdektelenséget a probléma irant. El6feltételez ugyanis egyfajta gondvisel 6sszehan-
golast az erkolcsi érzék altal helyeselt 6szténzék és a jo cselekedetek kdzott — de biz-
tosak lehetlink benne, hogy nehéz emellett érvelni.

Hutcheson felkinal egy masfajta, korlatozottabb megoldast is, a paternalista raciona-
lis megfigyeldi elméletet (egyik fontos eléfutaraként Smith partatlan megfigyel6jének).
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Ez az érv kiulonbozik az eddigi kett6tdl, mivel kildnleges erkdlcsi értéket tulajdonit az
olyan erkélcsi érzékkel rendelkezd megfigyelének vagy annak a racionalis Iénynek,
amely képes atlatni a viszonyokat egy komplex rendszeren belil (ellentétben azzal,
hogy bizonyos cselekedeteket egyszerlien jonak vagy rossznak érzink). Minél kiter-
jedtebb a megitélendé rendszer, annal ,nagyobb a személyek méltdsaga vagy erkolcsi
fontossaga”. Ez tovabbi, sajatosan erkdlcsi jelentéséget kdlcsondz e megfigyel6 itéle-
teinek. A megfigyel6i elmélet nyilvanvaléan kapcsolddik a masik két elmélethez; alapja
lehet a j6lét megitélésenek, s helyeselheti az erkdlcsi érzék, am egyszersmind fligget-
len is t6le. Mindharom elmélet Hutcheson jogokrol sz6l6 gondolatmenetébdl szarma-
zik, bar az elsé kettd, kulondsen az elsé igen fontos mar a Vizsgalddasban szerepld,
korabbi elméletben is. A megfigyel6 csak a Systemben kap nagy jelentéséget, bar mar
lathato abban is, ahogyan Hutcheson a gyermekek jogairdl ir (HutcHeson 2004, 105).

HUTCHESON A JOGOKROL

Hutcheson a jogokrol el6szor a Vizsgalodas utols6 szakaszaban értekezett — ,Némely
Osszetett erkdlcsi eszmének, nevezetesen a kdtelesség, valamint a feltétlen és feltéte-
les, a killsé, az elidegenithetd és elidegenithetetlen jog eszméjének levezetése ezen
erkolcsi érzékbdl”. Hutcheson egyaltalan nem igyekezett kitérni a szankciok problé-
majaval valé konfrontalodas eldl, mikor a kdvetkez6képp hatarozta meg a kotelezett-
séget: ,ha barmely szankci6 erkolcsi érzékinkhdz csatlakozik egylttmikddni abban,
hogy oly cselekedetekre 6sztén6zzon minket, miket erkolcsileg jonak tekintlink, azt
mondjuk, koételesek vagyunk; mikor azonban a jutalmak vagy fenyegetések szankcioi
erkdlcsi érzékink ellenében hatnak, azt mondjuk, hogy megvesztegettek, vagy hogy
kényszeritettek minket” (MArkus 1977, 379, HutcHeson 2004, 182). A természeti jogok
képvisel6i szamara, mivel a szankciok az 6szténzés formai, néha nehéz megkulon-
bodztetni a kényszert a szabad erkdlcsi valasztastol. Hutcheson azt valaszolta, hogy a
jéindulat érzilete (sentiment) az erkolcsi kotelesség lényegi ismertetdjegye. Az erkdl-
csi 0sztdnzeés az erénnyel egyutt kulcsfontossagu az erkolcsi kbtelesség szempontja-
bol, mind annyiban, amennyiben a megfeleld érzilet (sentiment) lényeges a kotelezett-
ségek dicséretes teljesitéséhez, és annyiban is, amennyiben az 6szténzés tikrozi a
cselekvl erényét, amin Hutcheson a cselekvd dicséretes motivacioéit érti. A szankciok
csak annyiban jogosak, amennyiben egylttmikddnek a mar el6ttik is 1étez6 erkolcsi
mozgatdval; mas szavakkal kifejezve, segitenek a meglévé erkolcsi érzileteink meg-
elésében, amennyiben erényesek vagyunk.

Ez elvezet minket Hutcheson jogrol alkotott kezdeti meghatarozasahoz: ,Valahany-
szor ugy tlnik nekiink, hogy valaminek megtételére, igénylésére vagy birtoklasara vald
képesség, amennyiben bizonyos kdrilmények k6z6tt egyetemesen megengedett, egé-
szében az altalanos jora hajlana, azt mondjuk, hogy barmely személy hasonld koril-
mények kozott rendelkezik a joggal, hogy e dolgot megtegye, birtokolja vagy igényel-
je. Es annak aranyaban, ahogy e tendencia a kdzjéra nagyobb vagy kisebb, a jog is
nagyobb vagy kisebb.” (Uo.)

A meghatéarozas 6l lathatéan hasonlit az erény meghatarozasahoz, amelyet a kar-
dinalis erényekkel 6sszefliggésben adott — e négy tulajdonsag, melyeket k6zénsége-
sen a féerényeknek neveznek, onnan szerzik e nevet, mivel olyan hajlamok, melyek
egyetemesen szikségesek a k6zjo elémozditasara, és szeretetet jeldlnek a racionalis



VILAGOSSAG 2006/1 1-12. A szeretet fogalma a XVII-XVIII. szazadi filozéfiaban

cselekvé irant; maskiildnben semminemii erény nem jelentkezne benniik.” Osszeha-
sonlitva a meghatarozasokat, nyilvanvaléva valik, hogy Hutcheson meg akarta mutatni,
hogy az erény és a jog egybeesik: jogunk van erényesnek lenni, ami végsd soron any-
nyit tesz: jogunk van jéindulatunak lenni; a szankciok pedig azért vannak, hogy egyutt-
mikddjenek a mar elbttik is |étezd erkdlcsi érziletekkel.

Azok a jogok, amelyekkel minden emberi Iény rendelkezik, melyek ,altalanosan
elfogadottak” a kdzjo szempontjabdl, tokéletesek, sérthetetlenek, vagyis elidegenit-
hetetlenek (HutcHeson 2004, 185—-186). Hutcheson a Vizsgalédasban nem targyalja
a ,természeti jogokat”. Carmichael, Pufendorfot és Barbeyracot kdvetve," a jogokat
két csoportba sorolta: a természetes és a jovevény (adventitious) jogok osztalyaba
(ez utdbbiak azok, amelyek ,emberi tettekb6l vagy mas eseményekbdl adodnak”).
Hutcheson ezt a megkozelitést a Révid Tanulmanyban és a Systemben alkalmaz-
za, amint azt nemsokara targyalni fogjuk. Am sokatmondd, hogy korabbi elméletében
nem érezte slirgetd szikségét annak, hogy ilyen megkdzelitést alkalmazzon, mivel
minden jog bizonyos értelemben természetes, bizonyos értelemben viszont erényiink
altal szerzett volt. Carmichael szerint, ahogy Barbeyrac szerint is, a természeti jogok
voltak az els6dlegesek, és a jovevény jogok annyiban voltak garantalva, amennyiben
hozzaadoddtak a természeti jogokhoz, és a természetes szabadsag ,részeinek” alkal-
mazasabdl eredtek. Mas széval a jovevény jogok csak annyiban jogok, amennyiben
azokbol a természeti jogokbdl szarmaznak, amelyeket Isten helyezett emberi |étink
keretfeltételei kozé. A jogok ez erkolcsi érzékbél szarmaztatott, vazlatos értelmezé-
sébdl és a ,kozjo” tag értelemben vett utilitarista értelmezésébdl kiindulva Hutcheson
tovabbmegy, és felvazolja a standard természeti jogi megkulonboztetéseket. Ezek a
kdvetkezdk: a tokéletes jogok vagy a tarsadalmi stabilitdshoz Iényeges jogok, a nem
tokéletes jogok vagy a tarsadalomban a pozitiv javakat ndvel6 jogok, valamint a kul-
s6 jogok vagy olyan jogok, amelyek ugyan nem segitik el6 a kdzjot, de megsértésik
nagy ,bajhoz” vezetne (HutcHeson 2004, 105). Szeretnék megemliteni harom kulon-
bdz8 problémat abban, ahogyan a jogokroél beszél, olyan problémakat, amelyek érve-
Iésének kilonbdz6 jellemzbire iranyitjak a figyelmet: a kils6 jogok kategorigjanak, a
paradigmatikus kotelezettségek szerkezetének, valamint az 6nmagat jutalmazé erény-
nek a problémajat. Végezetil ki fogok térni az allatok jogaira.

Bar Hutcheson képes volt kezelni elIméletében az erkdlcsi érzékre és az utilitarista
tartalékokra épitve azokat a jogokat, amelyek el6mozditjak a kozjot és jéindulati moti-
vumaik vannak, nagy nehézségei tamadtak, amikor egyes jogok nem tisztan az erkol-
csi érzék altal helyeselt inditékokbdl szarmaztak. Vegyuk a modos fésvény ember jogat
arra, hogy visszakérje az erényes, szegény keresked6tél a kdlcsont. Mi teheti jogossa
a kblcson visszavonasat, ha megvan a Hutcheson altal hangsulyozott parhuzam jogok
és erények k0z6tt, az erény pedig a helyeselt, jdindulatu érziletben gydkerezik? Tovab-
ba a fésvény ember tette semmivel sem jarul hozza a kdzjéhoz. Hutcheson valasza a
kdvetkezd: ,amde az ezen jogokkal valé er6szakos szembeszallas még sokkalta kar-
tékonyabb lett volna, mint a gyakorlasuk soran megnyilatkozé valamennyi embertelen-
ség. Ennélfogva, bar a kilsd jogok egymas kdzott nem allhatnak ellentétben; de ellen-
tétben lehetnek a feltételes jogokkal; am a feltételes jogok, még ha meg is sértik 6ket,
nem adnak jogot az er6szakra.” (MArkus 1977, 383; HutcHeson 2004, 185.)

Hutcheson impliciten azt allitja, hogy noha a kiilsé jogok 6sszeltkdzésbe kertilnek a
tokéletlen jogokkal, a tokéletes jogokkal valo kapcsolatuk donté fontossagu. Nem lehet-

" Lasd Pufendorf, De jure naturae et gentium I. l1l. 7.
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nek tokéletlen jogok, mert akkor ezek kdzott 0sszeltkdzésre keriilne sor, amely belsd
konfliktust jelentene a kdzjohoz torténé hozzajarulas tekintetében, ami Hutcheson sza-
mara lehetetlen. Nem lehetnek per se tokéletes jogok, mert a tokéletes jogok megsérte-
se Hutcheson szamara 6nz6 vagy, amely masoknak nyomorusagot okoz, és kdzvetle-
niil kifogasolhaté (HutcHeson 2004, 182). Ugy tiinik, itt nem errél van szé. A keresked6
nem tlinik végtelenll 6nzének csupan azért, mert nem akarja visszafizetni a kdlcsont
a fosveny szeszélye miatt. Azonban ez azt jelenti, hogy helyesliink egy cselekedetet
— a fosvény visszakeéri a kdlcsont —, amely nyilvanvaléan nem jarul hozza a kdzjohoz,
viszont mint olyan, kapcsolddik a tarsadalmi stabilitashoz. Visszatérek erre a témara
az Osszefoglalas soran, de ez az a pont, ahol a megfigyel6i igazolas sokat segit.

Masodszor, ha a jogokroél szo6l6 elméleteket azért alkottak, hogy kdtelességeket,
kotelezettségeket és szerepeket magyarazzanak meg, hogyan kezeli Hutcheson a
tényleges szerepeket és kotelességeket a jog erénykdzpontu meghatarozasaban?
Masképp milehetne a cél? A Vizsgalodas nagyon sziikszavu a szerepekrol és koteles-
ségekrél valo allasfoglalasait tekintve (mas a célja), am Hutcheson mégis foglalkozik
néhannyal: a tulajdonnal, a hazassaggal és a gyermekekkel. A Vizsgalédas Il. részé-
ben Hutcheson elvet szamos hedonista elképzelést a gyermekek és a sziil6k kapcso-
latardl, hogy aztan dsszefoglaléan a kdvetkezdket irja:

»[M]egfigyelve a gyermekekben lévé megértést és érzelmeket, amelyek erkolcsi
cselekvikeént lattatjak dket, ndvekedhetik az irantuk érzett szeretetet anélkiil, hogy
erdekeinkre tekintettel lennénk. Mert azt remélem, hogy a szeretet e ndévekedé-
se nem a gyermekek tudasabdl vagy érzelmeibdl vald elényszerzés miatt torténik,
mert a sziul6k e gyermekekért faradoznak, és sosem térekszenek ra, hogy vissza-
kapjak a raforditast, kompenzaljak munkajukat, ha csak végsziikség esetén nem
kényszerulnek erre. Ha pedig ekkor az erkdlcsi képesség medgfigyelése alkalmat
adhat a szeretet ndvekedésére minden dnérdek nélkul, még a természetink kerete-
ib6l fakadodan is; akkor, kérdem én, nem lehet ez a szeretet gyengébb valtozatainak
alapja is, ahol nincs elhalvanyul6 szil6i kétédés, és kiterjed minden emberi Iény-
re?” (HutcHeson 2004, 113.)"

Hutcheson stratégiaja itt a kovetkez8. Vesz egy paradigmatikus termeészeti jogi koteles-
séget, a szulék kotelességét gyermekeikkel szemben, s megmutatja: valéjaban nem
szankciok vagy eérdekek alkotjak a magvat, hanem inkabb szeretet és érdek nélkdili j6in-
dulat (hutchesoni értelemben). Ezt a kdtelességet azutan arra hasznalja, hogy kiterjesz-
sze a sok egyeb kotelességfajta — példaul a felebarati szeretet és az emberiség szerete-
te —tagolasa céljabdl. A kdtelességek egy bdvuld, jdindulatu kérforgas hajtéerdi, amely
a csaladdal kezd6dik, és kifelé, az emberiség kdzosségei felé mozog. Ha azonban sza-
mos kotelességfajta a kiterjedd joindulatban gyokerezik, akkor ugy tlinik, hogy a fésvény
kils6 jogai még nagyobb problémat okoznak. Csakugyan megadja-e a jogot a kiterjedd
jéindulat, hogy haboruzzunk, vagy kételez arra, hogy ne kdvessink el dngyilkossagot?
Ezek azok a dolgok, amelyekkel Carmichael vagy Pufendorf kénnyebben boldogult.

A harmadik probléma, hogy ha az erény pontosan addig terjed, ameddig a jogokrol
s a kotelességrél szol6 beszéd, akkor lehetséges-e egyaltalan sajat maga kedvéeért
Iétez6 erény (ellentétben azzal az erénnyel, melynek célja a jolét és az altalanos biz-
tonsag)? Hutcheson megkisérli visszaszerezni ezt az értelmet annak hangsulyozasa-

12 Sajat forditas.
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val, hogy a tokéletlen jogoknak minimalis szankcidik vannak, és annyiban teljesség-
gel erényesek, amennyiben ezeket lehetéség szerint 5nmagukban és énmagukért kell
megtennink (uo. 183). De nem harap ez kissé bele a teljes 6sszebékités programjaba
azaltal, hogy a moralis érzék altal szankcionalt erényt most csupan a természeti jogok
elméletének részeként latjuk? Csak réviden térek majd vissza erre a pontra a legvégén,
de véleményem szerint ez mély probléma egy Harrington—Shaftesbury-féle erényel-
méletben, amely megprobal megbékélni a természetes jogok elméletével.

HUTCHESON AZ ALLATOK JOGAIROL

Haromféle erkdlcsi igazolast kaptunk: az erkolcsi érzék elmélete nyilvanvaléan domi-
nal a Vizsgalédasban, a gondviseléses utilitarizmusnak is fontos szerepe van, a
paternalisztikus megfigyeld elmélete pedig altalaban a hattérben van. Ugyancsak
harom problémank van: 6sszeltkdzés a kilsd jogok és az erkolcsi érzék kdzott, a
paradigmatikus kotelességek kiterjesztésének problémaja a hagyomanyos természe-
ti jogi kotelességek megmagyarazasa érdekében, valamint a tékéletlen jogok helyze-
te mint az erény egyetlen helye a jogokroél sz6l6 elméletben.

Végezetil az allati jogokrdl irok, amely véleményem szerint a szil6k gyermekek iran-
ti kotelességeihez hasonldan jellegzetesen hutchesoni koncepcio. Vissza fogok térni
a jogokkal kapcsolatos harom problémara, valamint a megfigyeld témajara, amelyet
eddig nem kovettem figyelemmel, az allati jogok szempontjabdl.

1728-ban John Balguy, Samuel Clarke erkdlcsi racionalizmusanak kdvetéje és kiva-
16 debattér megtamadta Hutchesont The Foundation of Moral Goodness: or a Further
Inquiry into the Original of our Idea of Virtue (Az erkdlcsi j6sag alapja: tovabbi vizsga-
I6das az erény eszméjének eredetérdl) cimmel. Balguy szamos ellenvetése mellett
(joggal) jegyezte meg, hogy az érzilet hangsulyozasa Hutchesonnal ,mintha kitenné
annak a kényszeriiségnek, hogy bizonyos fokig erényt tulajdonitson az oktalan alla-
toknak [...]. Es csakugyan, mi okunk lenne kétkedni abban, hogy az oktalan allatok —
Iévén, hogy banhatunk vellik kdnyoriletesen is meg kegyetlendl is — akar az erény, akar
a bln targyai lehetnek. Jelenleg azonban az a kérdés, hogy vajon — Szerzénknek az
erkdlcsi jorol adott beszamoldja szerint — bizonyos mértékig nem alanyai is az erény-
nek.” (MArkus 1977, 399; BaLcuy 1728, 14.)

Tiz évvel késbbb, a System kéziratanak lezarasakor vagy réviddel megirasa utan
Hutcheson atdolgozta a Vizsgalodast. Az egyik legjelentésebb valtozas a hosszu valasz
volt Balguy-nak a masodik Vizsgalédas utolso, a jogokrol szol6 fejezetében, melyet az
el6zb részben targyaltunk:

~annak, akik azt az ellenvetést teszik, hogy e megfontolasok szerint az oktalan élla-
tok képesek lehetnek az erényre; s ugy gondoljak, ez igen nagy képtelenség. Azon-
ban nyilvanvald, hogy I. az allatok képtelenek arra, amibe ez a rendszer a legnagyobb
erényt helyezi, tudniillik az akarat nyugodt mozgasaiba masok java felé — ha ugyanis
az allatokrol szol6 kézvélekedés igaz, mely szerint csupan bizonyos szenvedélyek
mozgatjak Oket az érzékeik altal felfogott jelenbeli targyak felé. Masfel6l az is nyilvan-
valo, hogy van valami az allatok bizonyos viselkedésmadjaiban, amely megnyeri tet-
szésunket, és bizonyos alacsonyabb foku jéakaratot és megbecsilést keltenek ben-
nink, noha ezeket altalaban nem nevezzik erénynek, mint ahogy a gyermekekben
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Iéve, édesnek tekintett hajlamokat sem nevezzik erénynek; s mégis, oly hasonlok
az ereny alsobbrendi valtozataihoz, hogy nem latom akadalyat annak, hogy erény-
nek nevezzik. Miért ne legyenek alacsonyabb rendi erények azokban a teremtmé-
nyekben, amelyekben nincs 6énmagukra iranyulé figyelem, képtelenek a térvények
ismeretére, vagy arra, hogy a torvényekhez kapcsolddoé szankciok vagy jutalmak és
blntetések példai 6sztondzzék 6ket? Az ilyen teremtményeket nem lehet birésag
elé allitani: torvények, jutalmak vagy bintetések nem hatnak rajuk ugy, mint racio-
nalis lényekre. Talan a cselekedeteik soran azonnal érzett 6rém vagy fajdalom az
egyediili, ami jutalmazza, vagy binteti 6ket, vagy az a szenvedés, amelyet az ember
kdzvetlenll okoz nekik. Mi a baj azzal, hogy vannak alacsonyabb erények és blinok,
melyek jutalma vagy blntetése az ész és reflexio nélkili teremtményekben nem felel
meg a kormanyzat semmiféle boélcs céljanak?” (HutcHesoN 2004, 244.)"3

Hutcheson itt elfogadja azt a kdvetkeztetést, amelyet Balguy jogosan vont le abbdl, hogy
a Vizsgalodas az erényben 1év6 érziilet szerepét hangsulyozta. Az allatok a gyermekek-
hez hasonldéan annyiban képesek ,alacsonyabb rendii erényekre”, amennyiben vannak
»Szelidebb hajlamaik”, amelyeket j6vahagy az erkdlcsi érzék. Ha a joindulat és az érzilet
all az erkdlcsi elmélet kdzéppontjaban, miért nem szamitanak ezek a hajlamok erkdlcsi
erénynek — bar kisebb mértékben —, amennyiben nagyon is jelen van az erény néhany
alapvet6 komponense: a joindulatu érzilet és az erkdlcsi érzék altali helyeslés?

Am az allati jogok, kételességek és kotelezettségek koncepcidjanak kidolgozasa
Pufendorf, Barbeyrac és Carmichael természeti jogrol alkotott keretein beltl komoly
akadalyokba tk6zott. A System Hutcheson kisérlete arra, hogy kimeritéen foglalkoz-
zék a jogokkal — beleértve az ellenallas jogaval, a természetes szabadsag allapota-
ban létezd jogokkal, valamint a természeti jogi elméletbdl szarmazo egyéb témakkal
kapcsolatos vizsgaldédasokat. Hutcheson problémaja e témakdrokkel kapcsolatban az
volt, hogy hogyan szarmaztathato a klasszikus természetjogi elmélet komplex rend-
szere az erkolcsi érzékbdl, a joindulatbol és a jolétbdl. A Systemben Hutcheson hang-
sulyozta a joindulat és a kdzjo fontossagat, valamint megkisérelte bemutatni, hogy a
kilonds szerepeket, kdtelességeket és kotelezettségeket hogyan ,konstitualja [a klasz-
szikus természetjogi elmélet] a boldogsag érdekében [...] a kdzérdekkel dsszhangban
és neki alarendelve”."* A Systemben, a Vizsgalédassal ellentétben szerepel egyfajta
jog, amelyet az erkdlcsi érzéktél fuggetlenként, a hasznossagra kihegyezve definialt;
olyan igény ez, melyet akkor tdmasztunk, ,amikor cselekedetlnk, valaminek birtokla-
sa, vagy megszerzése masoktdl az adott kdrilmények kdzott el6segiti a tarsadalom
javat vagy az egyén érdekét oly médon, hogy az 6sszhangban van masok jogaival és a
tarsadalom altalanos javaval, mik6zben e cselekedetet nem megtenni ellentétes folya-
matot valtana ki”."®* A meghatarozasnak értelemszer(ien van egy negativ alkotéeleme
is, ellentétben a Vizsgalddas erénykdzpontu meghatarozasaval.

Ez a valtozas arra késztette Hutchesont, hogy sokkal nagyobb hangsulyt fektessen a
hasznossagra és a rendszerre, valamint szamos jellegzetes kotelezettséget szarmaz-
tasson bizonyos jogokra és kotelességekre iranyuld kdvetelésekként mint az emberi
Iények boldogsaga és a rendszer, amelyet alkotnak. Hutcheson példaul az 6ngyilkossag
elkerllésére vonatkoz6 kotelességet azzal indokolta, hogy ,mivel a természet egymas

'3 Sajat forditas.
" HutcHesoN 1755, 1. 111. 1, sajat forditas.
5 Uo. Il. XVI. 1, sajat forditas.
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szolgalatara teremtett benniinket, nem csupan a magunk szamara; mindenki koteles
folytatni életét addig, amig szolgalni képes”.'® A hangsuly ugyan valtozott Hutcheson
elméletében, hogy a természeti jogi kotelességgel szélesebb kérben foglalkozhasson,
azonban az allatok nem illettek még ebbe a képbe sem. Mégis sziikség volt az atdolgo-
zasra az elmélet régebbi f6 elkdtelezettsége, valamint azon erény miatt, amely a join-
dulatbdl szarmazik, amelyet az erkdlcsi érzék hagy jova. Bar az erkdlcsi érzék elfo-
gadta, hogy az allatoknak jogaik vannak, nem tisztazott, hova illeszthetéek be. Ehhez
Hutcheson létrehozott egy rést az allatok szamara természetjogi elméletében, a tulaj-
don és a szolgalok kozott kildnleges fajtaju legitim tulajdonnak tekintve ket — olyan ala-
csonyabb rend(i Iényeknek, amelyek képesek az 6rom és a fajdalom érzésére. Masod-
sorban Hutcheson a haziallatokra korlatozta kotelességeinket, hogy a kézjohoz vald
hozzajarulasként tekintve 6ket kozelithessen a harringtoni és a shaftersbury-i erény-
elméletek kdzdsségiséget hangsulyozo tartalékaihoz. Nem minden allattal szemben
vannak kotelességeink, azonban Hutcheson azt allitotta, hogy a ,gondviselés” bizo-
nyos értelemben preferalja az allatokat is magaban foglal6 tarsadalmat.

Lathatjuk, hogy a Systemben Hutcheson elméletének egy része fel6l érkez6é nyomas
egy innovativ eszmében testesil meg: ez nem mas, mint egy rendszer olyan tagjainak
java vagy boldogsaga, amelyeknek van erkdlcsi rangjuk és vannak jogaik is, fiigget-
lenll kognitiv képességeiktdl, fliggetlenll az allatok kognitiv képességeitdl arra, hogy
Jfigyelembe vegyék a jo és a rossz fogalmat”."” Hutcheson ugy latta, hogy az embe-
rek képesek kialakitani fejl6d6, gondviselés altal kormanyzott erkoélcsi kozossége-
ket a haziallatokkal. Eme nézetének bemutatasa soran Hutcheson feltételezte, hogy
erkdlcsileg vonzédunk az allatokhoz és viszont, hogy ezaltal lehetévé valjanak azilyen
erkolcsi kozosseégek. Shaftesbury, Cumberland, Carmichael, Locke és sokan masok
természetesen ugy veélték, hogy az emberekben s az allatokban vannak k6z6s men-
talis képességek, azonban azt is hozzatették, hogy csak a torvényeket megérté él6-
Iények hibaztathatok erkolcsileg és lehetnek erkodlcsi szempontbdl dicséretesek vagy
szégyenletesek. Masfel6l ez volt a természeti jogok altal kormanyzott erkdlcsi k6zos-
ség eléfeltétele. igy aztan e gondolkodok tébbsége szamara léteznek vonzalmak az
emberek és az allatok kdzdtt, de ezek nem erkolcsi vonzédasok. Hutcheson szamara
barmely lény szamit erkdlcsi tekintetben — még akkor is, ha nincs erkolcsi érzéke, és
nincsenek kognitiv képességei —, azon az alapon, hogy van érziletuk, melyet helye-
sel moralis érzéklnk, valamint — a hutchesoni haszonelviiség tovabbi kbévetkezménye-
képp —, ha vagyik a boldogsagra (vagyis a fajdalom elkertlésére), s hozzajarulhat az
altalanos boldogsaghoz. Ez adja a jogok masodik igazolasat:

»[A]z allatoknak nagyon is van joguk arra, hogy ne érhesse 6ket haszontalanul faj-

dalom vagy szenvedés. Az emberek a sajnalat érzése altal tudataban vannak e jog-
nak és a megfeleld kotelezettségeiknek. Nyilvanvaldan embertelen és erkdlcstelen,
ha haszontalan szenvedést okozunk az allatoknak, vagy megfosztjuk 8ket termé-
szetes 6romeiktdl, melyek nincsenek kihatassal az emberi érdekekre. Igaz ugyan,
hogy az allatok nincsenek tudataban a jogoknak és erkoélcsi minéségeknek: azon-
ban a gyermekek ugyanabban a helyzetben vannak, és mégis vannak jogaik, ame-
lyek érvényesitése a felnéttek kotelezettsége.”'®

6 Uo., sajat forditas.
7Uo.
® Uo., sajat forditas.
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Az allatoknak természetes joguk van a boldogsagra, amelynek keresésére Isten 0sz-
tonzi 6ket, és hacsak nem assa ezt ala a rendszerben talalhaté magasabb rendi él6-
Iény — nevezetesen az ember — boldogsagigénye, az allatok jogait figyelembe kell venni.
Ezért az ember kételes megkimélni 8ket a fajdalomtdl, és meghagyni nekik az 6romo-
ket, ha nincs masfajta erkdlcsi igazolas. Annak a puszta gondolata, hogy kotelessége-
ink lehetnek valami irant, amely képtelen tisztelni Istent, valdszinileg arra inditotta vol-
na Carmichaelt, hogy az eretnekség vadjat hangoztassa! Harrington ujabb kovetdi, és
még Shaftesbury is csak kevés hasznat vette egy ilyen eszmének, amennyiben az alla-
tok nem jarultak hozza erkoélcsos vagy polgari modon a kéz javahoz a klasszikus erény
szigoru értelmében, noha épp ez viselkedésuknek az az eleme, amelyre Hutcheson
épit, hogy a jogokat a kdz0sségben él6 haziallatokkal egyutt tekintett nyilvanos életre
alapozza — az allatoknak ugyszoélvan nyilvanos erényeik vannak. Hutcheson megolda-
sa megmutatja jogelmélete rugalmassagat és fontossagat, amennyiben a minimumra
csOkkenti az egyéni cselekv6é megismerd képességének szerepét abban, hogy erkol-
csOssé vagy erkolcsileg relevanssa tegyen egy cselekedetet.

Honnan tudjuk, hogy mi kell az allatoknak, ha egyszer a legtébbjuk nem raciona-
lis, és egyikuk sem képes kifejezni vagyait? Itt valik fontossa a megfigyel6i igazolas.
Hutcheson hangsulyozta, hogy a haziallatokkal valo viszonyunk és kotelezettségeink
irantuk a k6z6sseg magasabb rendi tagjainak igényeivel egyutt valtozik: az emberi
megfigyel6rdl vagy kisérdrél van szo, aki képes megérteni a rendszert, és kapcsolatot
teremteni annak részei kozo6tt az egész rendszer racionalis megismerése altal. A hazi-
allatok els6sorban csak azért valhatnak és valnak e k6z6sségek tagjava, mert termé-
szetes élvezetekre torekszenek, mert van bennuk valami, ami altal jogot lehet szerezni
és biztositani — szenvedélyeik és érzelmeik képesek a befogadasra és a haziasitasra.
Ez megengedi, hogy legyenek a boldogsagkeresd lények helyi rendszerei altal meg-
adott és tamogatott jogok, fuggetlenil attdl, hogy a rendszeren kivil milyen pozicio-
val rendelkeznek. A megfigyel6 dont6 fontossagu, mivel az allatoknak nincs erkdlcsi
érzékuk, bar vannak erkdlcsi érzelmeik (sentiments), igy nem tekinthetik az erkolcsi
érzek itéleteit szikségesnek ahhoz, hogy a rendszer erkolcsi kozdsségge alakulhas-
son. Mivel ezek az allatok nyilvanvaléan novelik a boldogsagot, noévelik a kozdsség
kdz0s javat (public good), és viselkedésikben altalunk helyeselt moralis érzelmeket
nyilvanitanak ki, ezért nem lehetséges semmiféle ,jogos” igazolas arra, hogy elvegyuk
a boldogsagukat. Szerepet jatszanak az erkolcsi rendszerben dnmaguk révén és alta-
lunk is, vannak erkdlcsileg helyeselt érzelmeik, amelyek a nagyobb hasznossag érde-
kében rendezettek, s a rendszeren keresztil vannak jovevény, vagyis szerzett jogaik,
amelyek a boldogsag iranti kozds vagyban gyokereznek.

OSSZEGZES

A Systemben a Vizsgalddas célkitlizései és az erkolcsi érzék elmélete altal indittatva
tanui lehetlink egy Uj eszme megjelenésének, amely a megfigyel6 altal szankcionalt,
szerzett jogokrol szol. A jogot nemcsak egy létez6 intézményen keresztil szerezzik meg,
mint amilyen a hazassag vagy szerzddés alapjan — mint a természeti jogok és a jovevény
jogok kozti hagyomanyos megkuldnboztetésben a protestans természetjogi elméletek-
ben — hanem egy béviilé, jétékony rendszerhez kapcsoldddan szerezzik meg, amely
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egyre kdzelebb kerul egy olyan k6z0sséghez, amelyet egy megfigyel hagy jova és ira-
nyit, s amelyet a rendszert feliigyel6 megfigyel6 erkdlcsi jovahagyasa biztosit.

Nem telik sok id6be, mig rajovink arra, hogy egyrészt tettlink egy Iépést a szer-
zett jogok smith-i elmélete felé, masrészt valami mashoz kézeledtink. Az allatoknak
sajatos szerzett jogaik vannak, mint példaul minden haziallatnak, amennyiben szere-
puk altal nagyban hozzajarulnak a helyi k6z6sség boldogulasahoz. Ha folytatnank a
sort, eljuthatnank a Smith és Millar altal leirt torténelmileg szerzett jogok elméletéhez.
Smith szamara a szerzett jogok egy fejl6d6 rendszer részei, valamint olyan megfigye-
16k hagyjak jova, akik képesek figyelembe venni a rendszer kiterjedését jogi allapotuk
megitéléséhez. A Smith altal leirt jogok természetesen torténelmi jelleglek, és Smith
nem hitt az allatok jogaiban, mindkett6 Hume hatadsara megy vissza, ami elég tavol all
Hutchesontdl. Ugyanakkor azonban Hutchesonnal, az allatok haziasitasa altal bovilé
kérok elgondolasaban, Smith torténetének racionalistabb valtozatat lathatjuk.

Am Hutcheson — Smith-tél és Millar-tél eléggé eltéréen — azt a kiilénleges hangsulyt,
melyet a régebbi természetjog helyezett a ,feljebbvaléra”, s amelyet Hutcheson a Vizs-
galodas legnagyobb részében még elkertilt, most beépitette az elméletbe. A rendszert
valamilyen feljebbval6 iranyitja: az erkdlcsi érzékkel rendelkez6 ember mint paternalis-
ta megfigyel6. A feljebbvalét az erkdlcsi érzék vezérli, és az erkdlcsi érzék az erkolcsi
tekintély végsé alapja. Am amikor Hutcheson a kiilénleges erkdlcsi poziciéval rendel-
kezd megfigyel6rél vagy kisérérél beszél, abban Carmichael kalvinista 6regjének vagy
patriarchajanak atdolgozasat lathatjuk egy jotékony, szelid és kedves atyava az erényes
republikanus k6zdsségben. Az ember a rendszer altala iranyitott, korlatozott részének
vezetdje, amely egy rendszer a hatalmas vilagrendszeren belll. Barmely ember képes
vezet6 lenni, mert erkolcsi érzéke hatékony a rendszer valédi boldogsaganak kdveté-
sében és a rendszert alkotok motivumainak elfogadasaban vagy elitélésében.

Most potencialis megoldasokat is lathatunk azokra a problémakra, amelyeket a jogok-
rél sz6l6 hutchesoni elmélet kapcsan érintettem, miel6tt kifejezetten ratértem volna
az allati jogokra. Ha kulonleges hangsulyt helyeziink a megfigyeld itéleteire, aki képes
atlatni a rendszer egész kiterjedését, s akinek megfigyel6i tekintélyébdl és iranyitasa-
bol szarmazik — legalabb részben — a moralis pozicio, lehetséges megoldast kapunk
az erkolcsi érzék és a hasznossag 6sszeltkdzésére a fosvény kils6 jogainak eseté-
ben. A rendszer tagjai ugyan elitélik a fésvényt, azonban a megfigyeld vagy az iranyitd
erkolcsi érzéke — aki képes teljesen atlatni a rendszer miikdodését — jovahagyja a fos-
vény hozzaférését a joghoz mint rendszerhez, még akkor is, ha mint egyén nem ezt
tenné. Hutcheson erkdlcsi érzék elImélete ugyan nem Smith partatlan megfigyel&jérél
sz0l, am azt ismét észrevehetjik, mennyire tart ebbe az iranyba, amennyiben végsé
biztositékként az altalanos racionalis attekintést kinalja fel.

Masodsorban azt a problémat illetéen, hogy vajon az 6sszes kdtelességet be lehet-
e szoritani az erkolcsi érzék keretei k6ze€, mint a Vizsgalodasban, az allati jogok jo pél-
dat szolgaltatnak arra, hogyan kisérelte meg Hutcheson atalakitani elméletét ugy, hogy
Osszetett jogokat is képes legyen kezelni, még azokat is, amelyeket nem tdmogatott
a természeti jogok elmélete (bar az Uj elgondolas forrasai vildagosan megtalalhatok a
Vizsgalédasban, a szul6-gyermek kapcsolat targyalasanal). A kotelességeket ujra kel-
lett értelmezni a megfigyeldk altal iranyitott, folytonosan kiterjedd jotékony rendszer-
nek megfelel6en. Amint azt mar kordbban megjegyeztem, erés republikanus hangvé-
tele volt, de mar nem volt meg benne a patriotizmus s a nacionalizmus, melyek helyét
a rendszer altalanos szeretete és az altalanos jéindulat foglalta el.
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Végezetll vegyik szemugyre az erény problémajat 6nmagaban véve. A tokéletes
és tokéletlen jogok kdzotti klildnbség hangsulyozasaval — mikézben azért nem veszit-
ve szem el6l, hogy mindkettd kbélcsdnviszonyban all az erényekkel — Hutcheson meg-
probalt megbirkdzni azzal a fesziltséggel, amely két elmélet kdzt volt: az egyik azt
hangsulyozta, hogy az erkolcsiség egyenld a jogokkal, a masik pedig azt, hogy az
erkdlcsiség erény, és a jogok az erénybdl kbvetkeznek. Amennyiben az allatok iran-
ti kdtelességeink a mi erénylink végs6 visszatukrozddései, és amennyiben eltlinnek,
ha veszélybe kerilnek a tokéletes jogok, az allatok jogai a jovevény tdokéletlen jogok
egy fajtajat alkotjak.

Hutcheson megoldasa — azt mondani, hogy a jogok az erény részei, azonban annak
nagy része, amir6l azt hisszuk, hogy az erény és az erkdlcsOk magja, kevés kénysze-
rit erével bir (kevés kikényszerit6 erejének kell lennie), ujabb rokon vonas, amely
Hutchesont a Smith—Millar-elmélethez kapcsolja. Az allanddsagot és az erkdlcsos-
ség sine qua non-jat nem azonnal helyeslik, bar sziikségesek, és megsértésuk sulyos
szankciokat von maga utan. Amit mi legtébbszér hagyomanyosan erkdlcsiségnek tekin-
tiink, mashova tartozik.' Természetesen Millar és Smith szamara mindezt, és kiléno-
sen a tOkéletes jogokat, az érdekek vezérelték, s ez Hutchesonra nem jellemzé. S még
mindig van valami nem kielégit6 abban, ahogyan Hutcheson megprobalta kombinalni
az erényrél szolo beszédet a jogrol szoldval. Azonban ismét lathatjuk Hutchesonnak a
természeti jog elméletével valé munka soran alkalmazott erkdlcsi eszkozkészletének
hatasat. A természeti jog elmélete tobbféleképp ellentmondott alapvetd elkotelezett-
ségeinek, talan legtermékenyebben az allatok jogairdl szolé elméletében. Lehetbve
tette szamara, hogy szintetizélja az eltér6é behatasokat, és hogy kifejlessze a megfi-
gyeldi elméletét, oly modon, hogy az rendkivil gyimdlcsozé lett a skét felvilagosodas
filoz6fusai szamara.

Forditotta Holl6kéi Lajos és Boros Gabor
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