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Catherine Wilson

Isten szeretete és a teremtmények szeretete:
A Masham-Astell levelezés

1694-ben Mary Astell (1666-1731) 11 hosszu levelbél allé levelezésbe kezdett John
Norrisszal (1657-1711), az angol platonistaval, Norris Christian Blessedness: or
Discourses Upon the Beatitudes (Keresztény boldogsag, avagy beszélgetések a bol-
dogsagokrél, 1690) cimi miveében kifejtett egyik elvével kapcsolatban. Az elvet — mely
szerint egyedul Isten érdemes a szeretetlinkre, a teremtmények viszont nem — mind-
ketten elfogadtak, bar kilonb6z6 okokbdl. E levélvaltasra, amely 1695-ben a Letters
Concerning the Love of God, between the Author of the Proposal to the Ladies and Mr.
John Norris (Levelek Isten szeretetérdl a Proposal to the Ladies [Javaslat a holgyeknek]
szerzdje és Mr. John Norris kdz6tt) cimmel jelent meg Londonban, Damaris Cudworth
Masham (1659—1708), John Locke (1632-1704) régi baratja €s Norris korabbi levele-
z6tarsa egy polemikus, anonim tamadassal valaszolt, amelyben az Astell-Norris-féle
Letters-t fanatikus rajongasnak minésitette. A teremtmények iranti szeretet védelmét
a némileg félrevezetd, A Discourse Concerning the Love of God (Ertekezés az Isten
iranti szeretetrél) cimen publikalta 1696-ban, s e miivet Pierre Coste forditotta franci-
ara 1715-ben. (MasHam 1715)

A Masham—Astell vitat ugy mutattak be, mint a Malebranche-féle ideafilozéfia felet-
ti Locke—Norris vita megismétlédését (PErry 1986, 97).! Astellt, az elsé nét, aki élet-
rajzirdja (Perry 1986, 329) szerint tiszteletre méltdan egyedul élt, Norris agostoni, nem
evilagi volta és plotinoszi radikalis maganya képvisel6jének tartjak, mig Mashamot a
Locke-i empirizmus reprezentansanak. E nézet szerint Astell Norris latnoki metafizika-
jat fogadja el, mig Masham kigunyolja az immanenciatdl valé menekulést, a tapaszta-
lat és a tarsas 6romok tanulsagait hangsulyozva. Mig a kortars filozéfiai kommentato-
helyettesitéknél (Broap 2002, 4. és 5. fej.), az életrajzirdk felhivtak figyelmiinket komp-
lex személyes viszonyaikra. Norris egy Lady Mashamnek dedikalt erkdlcsi értekezést
publikalt 1690-ben (Norris 1690). Néhany éves Hollandiaban toltétt szamizetés utan
ugyanebben az évben Locke Masham Oates-i birtokara kolt6zott Essexbe, és eltekint-
ve a varosba tett utjaitdl, halalaig ott élt bérleti dijat fizeté bérléként. Norris kordbban
mar kritizalta az Essay-t annak megjelenésekor 1690-ben, am késdbbi Locke-ellenes
tamadasai az Essay Towards the Theory of the Ideal or Intelligible World (Esszé az ide-
alis vagy intelligibilis vilag felé, 1701) cimi mivében még hevesebbek voltak. Maurice
Cranston szerint Norris kivivta Locke haragjat, amikor — miutan megbiztak azzal, hogy

" Norris Locke-ot el6szor a Christian Blessedness-hez flizott megjegyzéseiben kritizalta; Locke a Remarks
on Some of Mr. Norris’s Books, Wherein he asserts P. Malebranche’s Opinion of our seeing all Things in God
(1692) (Megjegyzések Norris ur kdnyvének egyes részeihez, amelyben Malebranche atya véleményét allit-
ja, miszerint minden dolgot Istenben latunk) és az An Examination of P. Malebranche’s Opinion of Seeing all
Things in God (1693) (P. Malebranche atya ama véleményének vizsgalata, hogy mindent Istenben latunk)
cim( irasokkal valaszolt a kritikara.
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vigyen el egy maganlevelet Mashamtél Locke-nak 1692-ben — arcatlanul kinyitotta és
feltehet6en el is olvasta (CransTON 1985, 364—365). Masham le volt kdtelezve Astell
A Serious Proposal to the Ladies (Komoly javaslat a hélgyeknek) cim{ nevelési érte-
kezésének, bar az Occasional Thoughts-ban (Alkalomszer( gondolatok) keseriien
ir a nék intenziv miivel6dése tarsadalmi elszigeteltséget okoz6 hatasainak témajarol.

A jelen iras célja a vita bemutatasa és rovid vizsgalata két kiilénb6z6 nézépontbdl.
Az els6 néz6pont a tarsadalomtorténeté: milyen intellektualis és személyes lehetsé-
geket nyujtott a XVII. szazad végi néi filozéfusok tarsadalmi helyzete, és mik voltak a
korlataik? A masodik néz6pont az elmefilozofiaé és a metafizikaé: mik a filozéfiai aka-
dalyai a szeretet kielégitdé elméletének, amint az az Astell-Masham vitabadl kiderul?
A szeretet egy érzelem, amelyet nem kénny( megérteni tekintettel akaratlagos vagy
akaratlan természetére, az érzelem targyanak természetére, illetve a gondviselési és
retributiv teoldgiakban betdltott helyére.

Irodalmi néz6pontbdl nézve, az Astell-Norris levelezés némileg konvencionalis format
kovet. Egy fiatalabb n6, némileg apologetikus és 6nmegtagadé modon, levelezésbe
kezd egy jol ismert id6sebb férfival; a levelezés e formajanak modellje a csehorszagi
Erzsébet hercegnd levelezése volt Descartes-tal fél évszazaddal korabban. A né lat-
szolag azért kezd bele, hogy a férfitél véleménye tisztazasat kérje sajat maga szama-
ra, és hogy olyan nehézségekre mutasson ra, amelyekkel a férfi esetleg foglalkozni
kivan. Am a fiatalabb levelezétars sajat életproblémaival kapcsolatban is segitséget
kér egy érzékeny bizalmasatol, egy nala nagyobb tudasu személytél. Az idésebb leve-
lez6tars meéltanyolja a figyelmet és a lehetséget arra, hogy részletesen irjon egy join-
dulaty, szelid hallgatojanak, akinek kritikait tirelmesebben lehet meghallgatni. Vona-
kodik attél, hogy tulsagosan személyes diszkusszidba bocsatkozzék.?

Ezek a jellegzetességek nyilvanvaldan kiderilnek a Lettersbél, csakugy, mint egy
bizonyos hajlam a hizelgésre, sét a kislanyossagra a 28 éves Astell részérél. Szem-
beallitia mas filozofusok sekélyességét Norris mélységével: ,Az 6n minden monda-
ta tagitja az elmémet, és arra serkenti, hogy rejtett szépségek utan kutasson e hasz-
nos és élvezetes gondolatmenetben” (AsTteL.—NoRrRrIs 1695). Figyelmen kivil hagyva
Norris f6 metafizikai el6feltevését, miszerint a teremtmeények egyaltalan nem hatéokok,
Astell ezt kérdezi: ,Valéban hatottak Onre a leveleim? Ez nem az erejiik miatt van igy,
hanem az On sajat jdsaga miatt, mivel az ISTEN szeretetével csordultig telt szivek a
gyujtéshoz hasonléan minden szikratél langra kapnak”. [d6kozben Astell levelezétar-
sa kihasznalja a n6 rajongasat. Mint azt az elészéban elmagyarazza, Norris indoka a
Letters publikalasara az volt, hogy Astell levelei segithetnek ,szitani és fellobbantani
azt az isteni tizet, amelyet Megvaltonk a F6ldon gyuijtott, de amely gondatlan Embe-
rek nemtér6domsége miatt majdnem kialudt”. Norrist sajat bevallasa szerint megré-
misztette az a mdd, ahogyan ,az érzéki szerelem folyamatosan aratja Gy6zelmeit és
diadalmasan vezeti dics6 Foglyait”, mig Istent elhanyagoljak az emberek, ezért a tliz
ellen tlizzel akar kiizdeni. Sziikségét latja a ,meleg, serkentd tarsalgasoknak”, és Mary
Astell a legmegfelel6bb tars ebben (uo.).

2| asd Descartes Erzsébethez 1645 majusaban vagy juniusaban irt levelének bevezetését, in DescarTes 2000.
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Astell elvben egyetért John Norris ama allitasaval, hogy Isten az egyetlen targy,
amely kiérdemli szeretetlinket. Malebranche-t kbvetve Norris ezt az allitast arra az elv-
re javasolta alapozni, hogy a testi targyak kiterjedt szubsztanciat alkotnak, amely nem
tartalmaz val6sagos érzékelhetd minéségeket, és hogy az anyagtalan szubsztancia,
Isten, a valédi oka minden okozatnak, beleértve gydnyodrérzeteinket is. Az allaspont
klasszikus megfogalmazasa Malebranche Recherche de la vérité (Az igazsag kere-
sése) |. kdnyvének 5. fejezetében talalhato:

~Ha az elme a testekben csak azt latna, ami valéban bennik van, anélkil, hogy
olyasmit érezne, ami nincsen bennuk, akkor nem volna képes szeretni a targyakat,
és csak nagy nehézségek aran tudna élni veluk; ezért mintegy sziukségszer(, hogy
a targyak kellemesként jelenjenek meg, azaltal, hogy olyan érzeteket keltenek, ame-
lyek hianyoznak bel6lik. Ugyanez nem igaz Istenre. Minddssze latnunk kell 6t ugy,
ahogyan van, ahhoz, hogy szeresslk, és neki nincs sziiksége arra, hogy a gyonyor
Osztonét vesse be egyfajta hadicselként azért, hogy felkeltse a szeretetiinket anél-
kul, hogy azt kiérdemelné.” (MaLeBrRANCHE 1980, 21.)

Az 6roklédd blinre Malebranche szerint nem ad kielégité magyarazatot az az elmélet,
hogy Isten, azért, hogy Adamot megbliintesse engedetlenségéért, megvonta Adam-
tél az arra val6 képességet, hogy gydnyort érezzen az Isten iranti szeretetben, és
kiszolgaltatva hagyta 6t érzékeinek. Hanem ehelyett Adam mondott le arrél a képes-
ségérdl, hogy az érzékszervek altal megjelenitett dolgokra adott természetes reakci-
oit visszafojtsa, miutan elismerte a hasznossagra és veszélyre vonatkoz6 utmutata-
sukat (uo. 22).

,Boldog lett volna [...] ha szandékosan nem fordult volna el az 6 Istene jelenlététdl
azaltal, hogy engedte, hogy elméjét betdltse a tiltott gyimolcs szépsége és remélt
eédessége [...] vagy azaltal, hogy természetszeriien kedvelte feleségét, és tulsago-
san félt attdl, hogy elégedetlenné teheti 6t.” (Uo. 22.)

Az érzelmi reakciok megakadalyozasara valo képesség visszaszerzése, miutan utmu-
tato funkciojukat betdltottek, a testek és az okok teoldgiailag és tudomanyosan helyes
megeértésébdl eredhet. ,Elismerink [...] valami istenit a minket korulvevé testekben, ami-
kor formakat, képességeket, mindségeket, erényeket vagy természetik erejénél fogva
bizonyos okozatok Iétrehozasara képes valos létezbket tételezink [...] ” (MALEBRANCHE
1980, VI:11:3), ez pedig pogany balvanyimadas, ami ellen a kartezidnus természetfilo-
zofiaval lehet kiizdeni (uo. VI:11:2).

Ugy tlinik, Astell kezdetben a szélséséges keresztény jamborsag és platonikus ide-
alizmus allaspontjara helyezkedett azzal, hogy igy fogalmazta meg elgondolasat: ,A
martirsag a legnagyobb gyonyor, amelyre eszes teremtmény képes”, és ,Ez a vilag
puszta latszat, arnyék, Uresség” (AsteL.—NoRRrIs 1695, 45). Azonban a tovabbiakban
arrél panaszkodik, hogy e tanokat nehéz atiltetni a gyakorlatba: ,Bar gyakran mon-
dom, a Te patetikus és isteni szavaiddal: nem, édes Gyodnydrém, soha nem fog elté-
riteni az Irantad val6é Szeretett6l egyetlen Teremtményed Vonzereje sem, mégis, saj-
nos, az érzéki Szépség tulsagosan gyakran facsarja Szivemet, mig az intelligibilisre
nem forditok figyelmet” (uo. 48). Astell bevallja, hogy ,nagyon nehéz szamomra egyal-
talan szeretni valamiféle vagyakozas nélkul”, és hogy 6 ,gyldli feladni a baratsag 6sz-
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szes gondolatat” (uo.). A teremtmény vonzereje ,,6rokdsen szoritja a kilsé embert”. ,A
mi szerencsétlenségunk abban all, hogy allati életet élliink, mielbtt eszes életet élnénk;
az a jo, amiben részunk van, féként testi kdzvetitékdn keresztil jut el hozzank.” Astell
bevallja, hogy tlizes temperamentuma miatt mar gyakran volt része ,halatlan viszonza-
sokban” és ,gyakori csalédasokban” (uo. 50). O ezeket isteni leckéknek tartja, amelyek
figyelmeztetik 6t arra, hogy ne keveredjen bele az érzéki gydnydrokbe. Astell mégis ,a
szokasos gyakorlati alkalmazashoz tulsagosan finom”-nak tartja Norris kilénbségté-
telét a teremtmények sajat javunkra val6 keresése, amely Norris érvelése szerint meg-
engedhet6 — és a sajat javunkként valo szeretetiik k6zott, amelyet Norris balvanyima-
dasnak tekint.

Valaszaban Norris — dsszhangban a Descartes—Malebranche nézettel, amely az
érzékszerveket a hasznos, am nem objektiv értékre vonatkozo informacié forrasainak
tekinti — azt a nézetet fejti ki, hogy a lélek mozgasainak csakis Isten felé kellene ira-
nyulniuk. Azonban, amennyiben az emberi test mozgasat ,a kérnyezetében lévé tar-
gyak hatarozhatjak meg [...] egyesilhetiink azokkal a dolgokkal, amelyek a Gyo6nyo-
rink természetes vagy alkalomszer( okai”. Mozoghatunk a tiiz felé, de nem szabad
szeretnlnk (uo. 76). Ez a hiivds és némileg kicsapongd engedélyelmélet aligha tiinik
helyes valasznak Astell mogottes zavarodottsagara, amely végsé soron abbdl fakad,
hogy nagyon koltségesnek tartja a romantikus elutasitast, illetve abbdl, hogy sajat pre-
feralt megoldasa ennek megfelel6en drasztikus természetii — ez a megoldas abban
all, hogy egyaltalan ne is mozduljunk a targyak felé. igy oktatja ki Norrist: ,Ha enge-
dink a Vagynak, akkor soha nem lehetiink biztonsagban a szabalytalan szerelemtél,
az emberiség e szégyenétdl és nyomoratél” (uo. 96). ,Hiszen a Szerelem olyan Szen-
vedély, amely beférkézik, és ahol csak beengedjik, terjeszkedik és utat tor maganak.”
(Uo. 95-96.)

Astell nyilvanvaléan nem fogadja el azt a metafizikai elvet, hogy a Teremtmények
nem lehetnek hatéokok. Ellenkezéleg, hallgatélagosan olyasmit fogad el, ami egyenld
a pogany fekete magia hatarat surolo6 influxus physicus (fizikai befolyas) doktringjaval.
A teremtmények olyanok, hogy vonzerd ugyan arad bel6lik — jo azonban nem. Egye-
dil Isten a j6 szilard és megbizhat6 szétosztdja — és ebbe a hedonista javak is bele-
tartoznak. Ami az Isten iranti szeretetet illeti, ,mig lelkink megrészegul a gyényortdl,
a testunk részt kap annak édességeébdl” (uo. 129). Ez szemben all a ,Kénnyek addja-
val”, amelyet baratsagaink kovetelnek (uo. 145). A szeret6k oksagi ereje szintén figye-
lemre mélto. Astell a ,Vagy hatartalansaga’ra utal, amely oly nagy, hogy ,a természet
egészében” egyetlen teremtmény sem tudja kielégiteni, csak Isten (uo. 132).

Végul Astellnek sikerll a beszélgetést preferalt témajara terelni. Norris megadja
magat a VII. levélben, s elismeri, hogy a szerettket aldozatokka teszik a ,félelmek,
aggodalmak, a féltékenykedés, a kielégitetlen vagyak és a meddd prébalkozasok,
mikdzben megfosztjak egymast a nyugalomtdl azért, amit ha egyszer megszerez-
nek, tdbbé nem hagyja 6ket aludni” (uo. 236). A teremtményekre vagyakozo teremt-
meények egész vilaga a harc és a nagyravagyo térekvés ,nagy, haborgé tengerének
tinik”. Norris Szent Agostont idézi: ,Szerethetlek téged, ISTENEM, teljes szivembél
és belsém minden erejével, betdltdd a szivemet, a szajamat, és te vagy a szemem
elétt, mindig és mindenutt, [azért, hogy] ne legyen bennem hely, amely nyitott a csal-
fa Szerelemre” (uo. 247).

Astell ugy latja, a Letters metafizikai doktrinai nem oldjak fel zavarodottsagat és nem
koénnyitenek terhein, bar témajuk — Isten — els6re egészen kimerithetetlennek tinik. ,A
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szeretet, mint On is tudja, beszédes”, irja levelezétarsanak, és a szeretetet még az sem
hallgattatja el, hogy a masik nem adja meg a remélt valaszt: ,Ily médon megfigyelhet-
juk, hogy a targy mikor véges, és talan méltatlan valasztasunkra” (uo. 252). Csak tizen-
egy levelet valtottak, hiszen végsé soron a téma mégsem kimerithetetlen. A szerelem
beszédességének nem sikerllt megoldani azt a rejtélyt, hogyan lehet Isten felel6s ezért
a meg nem érdemelt szenvedésért, és mindkét levélird inkoherenciaba botlott. Astell
ugy jellemezte magat, és ezzel mindenki mast, mint hatartalanul vagyakozo teremtme-
nyeket. Istenen kivil egyetlen él6lény sem tudja 6t boldogga tenni! Széles iv(i 6nab-
razolasa Istent fenyegeti és vadolja: hogyan létezhet egy egész vilag ilyen teremtmeé-
nyekkel? Norris nyiltan beismerte, hogy ,egy nagy, haborgé tengeren” sodrodik.

Az olvasonak, aki nehezen kdvethetének talalta Malebranche ,magyarazatat” arrdl,
hogyan kertilt be a biin a vilagba, kétségtelenll eszébe fog jutni a teistakkal szemben
szokasosan felhozott ellenvetés: ha Isten minden okozat Iétrehozdja, akkor téle ered a
biin és a fajdalom. Ezek az okozatok 6sszeegyeztethetetlennek tlinnek végtelen josa-
gaval. Hogyan lehet Isten egyszerre a nyomorusag forrasa és az attol valdé menedék,
az egyediili szerethet6 dolog és az alternativ szerethet6 dolog? Ugy tlinik, a teremtmé-
nyek okozzak bennlnk a gydnyor és fajdalom legerésebb érzéseit, azokat az érzése-
ket, amelyeket egy bolcs és jésagos Teremt6 normalis esetben viselkedéstink iranyi-
tasara hasznal fel. Es ha 6 liltette belénk ezeket a szenvedélyeket, akkor hogyan lehet
igaz, hogy azt varja el télunk, hogy ne térédjink vellik? Astell valaszt akar talalni ezek-
re a kérdésekre. Tovabba, biztositékot akar az ekvivalenciara, biztositékot arra, hogy a
bensdséges kapcsolat Istennel hatékonyan helyettesitheti azt a bensdséges viszonyt,
amelynek keresésérdl hajlandé lemondani. Szikségtelen kulon kiemelni, hogy e kér-
désekre nem kap valaszt.

2.

Damaris Masham értekezésének elején kijelenti: azért ir, hogy bebizonyitsa ,a vilag-
nak nemrég javasolt hipotézis hasznalhatatlansagat”. A hipotézis szerint ,az emberi-
ségnek szigoru kotelessége, hogy vagyakozva csakis Istent szeresse; mivel barmelyik
teremtményre vald vagyakozas dsszes fokozata bln” (MasHam 1696). A szeretetet ugy
definialja, mint egy masik |étezésében talalt 5romot vagy gyonyort, és amellett érvel,
hogy a vagy és a joindulat az elme kulénb6z6 aktusai, mivel az ilyen aktusok soran az
elme kuloénb6z6 képességekkel rendelkezd, egymastol kilonb6zé szeretett targyak
felé fordul (uo. 18-19). Azt éllitja, hogy az érzékiség természetes, és lényegileg hoz-
zatartozik a teremtményhez, szemben a Szentiras tanitasaval, amely szerint az szer-
zett és orokletes (Malebranche a biin folyamatos jelenlétét az emboitement elméle-
tével magyarazta; eszerint a biin hordozéi a potencidlis €s tényleges anyak, akikben
benne vannak a jovébeli generaciok.)

Astell és Norris kdlcsOnds megelégedésikre megallapitottak, hogy a Szentiras ,Sze-
resd felebaratodat” el6irasat lehetetlen volna ugy értelmezni, mint Krisztus utasitasat
arra, hogy vagyakozo szeretettel szeressik felebaratunkat. Ez az eredmény azonban,
Masham szerint nem érinti a Iényeget. A tarsas hajlam természetes tulajdonsagunk.
»Minden ember tapasztalata mindennap cafolja azt, hogy egyetlen teremtmény sem
képes arra, hogy valamilyen Jé legyen szamunkra.” (Uo. 25.) Ertelmetlenség azt alli-
tani, hogy egyetlen véges dolognak sincs semmilyen értéke szamunkra. Isten méltat-
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lan lenne a szeretetlinkre, ha nem adott volna a teremtményeknek mas teremtmeénye-
ket, amelyekben 6romuket lelhetik, hiszen ,folyamatosan kapcsolatban vagyunk veluk,
és szukségképpen fliggunk tIUk”.

Masham nézépontjat érdemes 6sszehasonlitani Locke ama nézetével, hogy ,a sze-
retet a boldogsagra és szenvedésre képes lények irant [...] gyakorta azonos azzal az
[...] élvezettel, melyet 6nmagunkban talalunk, midén fontoléra vesszik e lények |éte-
zését vagy boldogsagat. Miutan tehat az embernek folytonosan élvezetet okoz gyer-
mekeinek vagy baratainak |étezése és joléte, azt mondjuk, hogy szereti 6ket.” (Locke
2003, 250.) Masham ellentmond Malebranche premisszajanak, miszerint egyedul csak-
is Istennel allunk kapcsolatban, rajtunk kivil Iétez6 entitasokkal nem, és ezért nem is
fugghetiink téluk. A teremtmények iranti szeretet, mondja Masham, semmivel sem
inkabb zarja ki az Isten iranti szeretet, mint amennyire a cseresznye szeretete kizarja
a baratok szeretetét. Tamadja Jakabot (1V. 4), aki ,hazassagtoré férfiak és nék” alkot-
ta hallgatosaga el6tt kijelenti, hogy ,a vilaggal val6 baratkozas az ellenségeskedés az
Istennel” (MasHam 1696, 115). Ami a romantikus csalddast illeti, ez elkeriilhet6 a helyes
itéletalkotassal. A boldogsag akkor a miénk, amikor vagyaink aranyban allnak a dolgok
ertékével, nem pedig akkor, amikor feladjuk vagyainkat. Utolsoként az ,elégedetlen,
rajongd embereket” veszi célba, akik a kolostorokat lakjak, ahol a biiszkeség, rosszin-
dulat és széthuzas éppolyan elterjedt, mint a falaikon kivul, csakugy, mint a kicsapon-
gas. Gyakran a legszennyesebb multuak a legnagyobb rajongdk. Tébbet irnak undor-
bol, mint észbdl, és metafizikai érvelést hasznalnak arra, hogy embereket a szészékré|
buzditsak szénoklataikkal. (Uo. 278.)

Masham a Discourse Concerning the Love of God (Ertekezés Isten szeretetérél) cimi
tanulmanyaban ugy ir, mint akit férj, baratok, testvérek és gyerekek vesznek korul, aki
adottnak veheti a kommunikaciot és a tarsas hajlamot, a masok jelenlétét és a vellik
valo kapcsolatot. Mas levelei azonban nem tamasztjak ala egy 6nmagaval megbékélt
és avilagban otthon Iév6 n6 képét. Locke-hoz fliz6d6 kapcsolata (aki ekkor mar majd-
nem csaladtagként, nagybacsiszer( kapcsolatban allt fiaval) sem volt mindig kénnyd.
Megtapasztalta-e vajon Masham a hazassagtoré szerelem érzését, amelyrdl Norris,
Szent Jakabhoz és Szent Agostonhoz hasonléan, azt tartotta, hogy elarasztja a vila-
got? Locke halalanak évében irott egyik levelében Masham Locke-ot ,un second pére”
-ként (masodik apa) jellemezte?, amit kdnnyen magyaraz a koztik levé huszonhat év
korkuldnbség. Mégis, barmi tortént is Oates-ban, kettejik kapcsolata az 1681 és 1704
kozotti idészak nagy részében kdzismerten viharos volt.

Megismerkedéstik idején, az 1680-as évek elején, ugy tlinik, nem értettek egyet
a kapcsolat természetét illetéen. Masham, aki huszas éveinek elején jart, ugy érez-
te, lenézik 6t, el volt keseredve. Locke kés6bb meggondolta magat. Erre reagalva irta
Masham koélteményét, amelyet 1682/83-ban kuildétt el Locke-nak: ebben a visszauta-
sitott pasztorlany, Clora nem kdnyoril a blnbané Damonon: ,allhatatos szenvedélye
még mindig megveti /és kineveti minden bujat és fajdalmat” (uo. 217).

Clora igy szaval:

»,Még mindig ugyanolyan vagyok,
mint akkor, amikor erém és szeretetem megvetetted,

[.]

Tartsd meg a baratsagot, amit egykor adtam,

3 CrANSTON 1985, 480. ,kiilonos jellemzés”, jegyzi meg Cranston.
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De ne gondold, hogy t6lem barmivel is tdbbet kapsz,
Attol, akihez szenvedélyed tul késén jut el,
Amely kigunyol egy sors adta szenvedélyt.

A Locke-kal val6 korai levelezésében uralkodé érzelmek — a pajkos ugratas és 6nma-
ga lebecslulése ellenére — a harag, a depresszio és a féltékenység, amitél levelez6-
tarsa aligha van elragadtatva, vagy Masham 1685-6s hazassaga utan a férjével, egy
6zvegyemberrel vagy nyolc gyermekével valo egyuttlét 6rome (MasHam 1976, 11:557).
Filozofiarol alig esik sz6 a levelekben, amelyekben Masham féként sétét hangulatai-
rol és mell6zottségérél panaszkodik. Mint irja, ,Nyilvanvaléan az egész vilagon a leg-
nyomorusagosabb kdrnyezet vesz korll, és életemben még soha nem éreztem ennyi-
re heves vagyat a jo tarsasagra, mint most”. ,Hiabavaléan gondolkozom azon, hogy
elmémet hozzaigazitom a kérilményeimhez, mivel a szivemben soha nem lesz helye
az uzletnek, és egy csalad urnéje otromba elfoglaltsagainak, igy legfeljebb annyit tehe-
tek, hogy alavetem magam ezeknek”. (Uo. 111:105.) Egy 1687 januarjaban irodott levél
szerint, csak miutan Locke biztositja 6t afelél, hogy még mindig becstili 6t valamire,
,nem teljesen gondolok ugy az életre, mint értéktelenre” Masham éberen tigyel mas
nékre, akikrél gyanitja, hogy kapcsolatuk van Locke-kal, s6t még gunyos megjegyzé-
seket is tesz ,az On holland szeret&jével” kapcsolatban.

Locke Masham-hoz irott levele elveszett vagy megsemmisult; fennmaradt a versre
adott valasza (,konyorgdk, Clora, mondja meg nekem, milyen miivészettel tartja meg a
baratjat, igy, hogy kdzben megdli a szeretdjét?”) Am egy 1690-ben, két évvel Oates-ba
koltozése utan irott levél hangvétele nem hagy kétséget afeldl, milyen erés érzelmekkel
viseltetett Masham irant. Gyakori veszekedéseik egyike alkalmaval Locke igy ir:

,Bar meg kell vallanom Onnek, soha nem voltam még ennyire elégedetlen egyetlen
levéllel sem, amelyet életemben Onnek irtam. Egy belsé hang azt mondja nekem,
hogy ez nem az a tarsalgas, amelyet folytatnom kellene Onnel. Az On felvilagosult és
mivelt elméje korabban masfajta tarsalgasi néz6pontot és izt nyujtott nekem. Miért
szakitotta hat félbe ilyen koran minden ok nélkiil? [...] Nem tudok gyanakodni az On
baratsagara, bar (a harag) vagy nem tudom, micsoda, az utébbi idében kissé elfog-
lalta a helyét. Am mégis lelkem mélyén nagy gydngédséget érzek, és fajdalmamban
elkeriilhetetleniil érzem az On baratsagat.” (Uo. 1V:141-142.)

3.

Mint azt Ruth Perry, életrajziréja mondja, ,Astell egész életében minden nehézség
nélkul allt ellen a férfiak vonzerejének. Nemcsak hogy soha nem ment férjhez, de arra
sincs bizonyiték, hogy valaha is lett volna udvarldja. Nyiltan helytelenitette a férfi sze-
ret6k osztalyat [...], és nem bizott a férfiak nékkel kapcsolatos szandékaiban.” (PERRY
1986, 145.) Fuggetlenségét egész életében meg6brizte, és oly mértékben részesitet-
te el6nyben a n6k tarsasagat, ami még a XVII. szazadra jellemz, azonos nem iranti
érzelmes baratsagra valo képesség fényében is felting volt. Perry amellett érvel, hogy
Astellt 6sztonei a zardaba vonulasra hajlamositottak, bar erételjes szervezéenergia-
ja és joindulata miatt jobb apacafénékné valt volna bel6le, mint apaca. Astell utépigja
nem a néi neveléstudomanyi akadémia, a ,gyonyor zardaja”, vagy egy felékszerezett
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zsarnoknd, amilyet Margaret Cavendish, Astell baratsagos és 6t felilmuléan ambici-
6zus elédje képzelt el.*

A bizalmatlansag és nyugtalansag markans jellemzdi Astell diskurzusanak; az, hogy
ezt elmondja Norrisnak, bator er6feszités részérdl a lekiizdésukre. Kétségtelenil van-
nak valédi temperamentumbeli kiildnbségek Masham és Astell k6zétt, illetve tapaszta-
lataik is kildbnb6znek, ami megmagyarazza az Isten szeretetével, illetve a teremtmé-
nyek szeretetével kapcsolatos allaspontjaikat. Am mégis érdemes feltenni a kérdést,
hogy vajon Astell pesszimizmusa vagy Masham optimizmusa volt-e tipikusabb. Meny-
nyire volt elterjedt a nemek kozti antagonizmus, bizalmatlansag és neheztelés a XVII.
szazad utolso negyedében a jdmaodu tarsadalmi osztalyokban?

E kérdésrdl jelentékeny vita folyik a kutatok kdzott. Edward Shorter és Lawrence Stone
hajlottak arra a nézetre, hogy a tarsadalmi kértilmények annyira kedvezétlenek voltak a
nék szamara, és kihasznaltsaguk oly meértékd volt, hogy akar a munkasosztalyban, akar
a vagyonos osztalyban barmelyik éntudatos és elmélkedd nének mélységesen pesszi-
mistanak kellett volna lennie. (StoNe 1977; SHORTER 1976) Masrészrél viszont Ferdinand
Mount amellett érvelt, hogy a nemek kdzétti szokasos viszonyokat mindig meglep6 mér-
téku erkdlcsi és érzelmi egyenléség és melegség jellemezte (Mount 1982).

A pesszimista allaspontot tamasztjak ala az uj oktatasi rendszer bevezetését és a
csak a férfiak szamara megnyil6 Uj lehetéségek megjelenését kbvetSen a férfiak és a
ndék kozott egyre mélyllé szakadékra, valamint a felsé tarsadalmi osztalyokba tartozo
nék emiatt érzett neheztelésére utald bizonyitékok. Perry szerint az oktatas fejlédése
a XVII. szazad végére olyan helyzetet hozott Iétre, amelyben ,,a nem fontosabb megha-
tarozo tényezdjéve valt a miveltségi statusnak, mint a tarsadalmi osztaly” (Perry 1986,
104). Ezt az allitast tamasztja ala Stone kijelentése, miszerint, a XVI. szazad k6zép-
s6 harmadanak egy rovid id8szaka kivételével, amikor a vezet6 humanistak tamogat-
tak a n6k oktatasat, ,az olvasottsag és a klasszikus miveltség elmélyitette a nemek
kozti szakadékot” (Stone 1977, 202). Mig a XVI. szazad vége felé szamos arisztokra-
ta né megtanult latinul és gorogil, és feljegyezték roluk, hogy Platént és Arisztotelészt
eredetiben olvastak, a XVII. szazadi Angliaban véget ért az, amit Stone a nék ,férfias
irodalmi miveltség’-ének nevez, és felvaltotta a francia nyelv, a zene és a kézimunka
(uo. 204). A polgarhaboru radikalis kisebbségi szektai, koztik a kvékerek, elutasitot-
tak a puritan doktrinakat, kilénésen az eredend6 biint és a n6k sziikségszeri alaren-
deltségeét, és tamogattak a n6k mlvelddését és aktivitasat. Azonban a restauracio-
val az egyenjogusagi tarsadalmi mozgalmak teljesen lendiiletiiket vesztették. Mint azt
Stone megjegyzi, ,megddbbentd, hogy a XVII. szazad elején és kdzepe tajan mennyi
lovagi, s6t nemesi otthonban €16 n6 volt képtelen a mivelt levélirasra” (uo.). Cranston
megjegyzi, hogy Mordaunt vikomtné Locke-hoz irott leveleinek ,kézirasa gyerekes, és
a helyesirasa borzalmas, még a XVII. szazadi mércék szerintis” (CransToN 1985, 307).
Az ebben a korban é16 n6k megértették, hogy a multhoz képest hatranyos helyzetbe
kerultek: ,Mara elterjedtté valt kdztlink az a barbar szokas, hogy a néket alacsony szin-
vonalu nevelésben részesitik”.5 A kérilmények nem javultak jelentésen a XVIII. sza-
zad végéig, amikor a természettudomanyos miveltség és a nyelvismeret ismét ajan-
latossa valtak (uo. 354). A lanyok mindamellett kitartdan probaltak tanulni; ha nem igy
tettek volna, akkor nem maradt volna fenn oly sok feljegyzés az engedélyek megtaga-

4Margaret, Cavendish hercegndje, The Blazing World, (A langold vilag) (1666)
5 Bathsua Makin, idézi Stone 1977, 345.
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dasardl, és nem lett volna sziikség annyi dorgalasra, hogy foglaljak el magukat regény-
olvasassal és kézimunkaval.

A vallasos jamborsag azonban mindekdzben nem pusztan néhany olyan lesujtott
egyén jellemzéje, akik elhivatottakka valnak. A kolostorok valasztasanak mindig volt
gazdasagi és politikai jelent6sége. Az istenfélelem gyakran nem annyira a tunya kon-
formizmus, mint inkabb az elutasitas jele volt, és nem csak azért, mert a zardat oly
gyakran hasznaltak az engedetlenség bintetésére. A keresztény ideoldgia azt tani-
totta a n6knek, hogy a testik Istené, nem az allamé, amely allanddan a katonai hodi-
tasban és a lakossaggal val6 ujrafeltdltésben érdekelt, ami szembeallitja a néket a
szokasos tarsadalmi elvarasokkal. Ezenkivil Astell istenfélelme belsé kapcsolatban
all a vilagi ambiciéi meghiusulasaval; nem kénnyen mondott le roluk, hanem valodi
ressentiment-nal, preferenciait a korilményei korlatjaihoz igazitva. ,Alantas embe-
rek! Akiket csalogat a tisztség és a dicséret, egy babérkoszoru, milyen révid a halha-
tatlansaguk”, irja az ,Ambicié” cimi versében. A ,Mennyorszag”-ban Ujra hangsulyoz-
za ég6 vagyat a hirnévre.

.Lelkem szll6helyére torekszik,
Es a Foldnél valamivel tdbbre vagyik,

Es elmémet és tollamat csak a mennyorszag foglalkoztatja.”

Ennek a gondolatnak ugyanaz a szerkezete, mint a Lettersben kifejezett romantikus
frusztracionak: a szerz6 vagyai — a szeretet mellett a tudasra és az elismerésre — olya-
nok, amelyeket semmilyen moédon nem lehet kielégiteni.

Osszefoglalva, Astell egész életében szorgalmazta a néi képességek gondozasat,
és illuzioit vesztett visszavonulé gesztusai értheték, ha figyelembe vesszik azokat a
korlatokat, amelyekkel generacidja nézett szembe. Azonban figyelembe véve azt az
allitast, hogy a XVI. szazad a XVII. szazadnal nagyobb lehet6ségeket kinalt, észben
kell tartani azt is, hogy amig a XVI. szazadban Vives, Erasmus és Morus szalltak sik-
ra a n6k neveléséeért, a XVIl. szazadban a n6k maguk irtak értekezéseket ebben a
témaban. Astell A Serious Proposal to the Ladies cimi konyvét (1694) Judith Drake
An Essay in Defense of the Female Sex (Esszé a n6i nem védelmében) (1696) cimi
kényve kovette, Damaris Masham pedig gyakorlatilag az id6s Astell el6tt tisztelgett az
Occasional Thoughts in Reference to a Vertuous or Christian Life (Tiunddések az eré-
nyes avagy keresztény életrdl) (1705) cimi kdnyvében. Ezek a nék valahogyan talal-
tak maguknak tanitokat, és elkerulték, hogy rabszolgamunkat osszanak rajuk, ehhez
pedig meg kellett nyernitk a velik egyutt érz6 férfiak egyuttmikddését.

A hazassagra id6kdzben térekedtek ugyan, am a ndk kilatasai itt is korlatozottak vol-
tak a XVII. szazad utolsé negyedében. Az orszagon belll vivott haboruk eredménye-
ként a n6k aranya ugy alakult, hogy minden tiz férfira tizenharom né jutott (uo. 380—
381). Nemcsak a tarsadalmi mobilitas, hanem a hazastarsra talalas esélyei is nagy
mértékben a férfiaknak kedveztek. Ez csak sulyosbitotta az arisztokrata nék elszige-
teltségét, akik szokasosan nem koétnek hazassagot egy alattuk lévé tarsadalmi-gaz-
dasagi osztaly tagjaival. Figyelemre mélté egy ezzel kapcsolatos fejlemény is. A nék
viszonylagos iskolazottsagi statusanak elvesztését, és a tarsra talalasuk csokkend
esélyeit tovabb rontotta a szexualis szokasok valtozasa, amely a puritanizmus hanyat-
lasaval jart egyitt. A restauracio hosszu idére bevezette a szabadossagot az angol
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tarsadalmi viszonyokba, amely aztan az 1770-es években érte el tetépontjat, mielStt
felvaltotta az elnyomas ujabb hullama. A puritan papok és polgari eldljarok befolyasa
fellazult, és a szexualis fondorlatossag minden elképzelhet6 aspektusat Gzték, a ndi
és férfi szerencsevadaszoktodl kezdve a keritbndkké valt anyakon, a (kabitoszerek és
alkohol segitségével véghezvitt) leanyrablason at a tizenévesek alcazott személyazo-
nossaggal valé elcsabitasaig. Az arisztokrata feleségek kifejezték a férfibarataik raga-
dozo viselkedése, a férjuk nyiltan tartott szeret6i és a rajuk kényszeritett kettés mércék
miatt érzett frusztracidjukat és tehetetlenséguket. (Stone 1992, 96.) Mig az arisztok-
rata nék afférjaikat folytattak — a félanalfabéta Lady Mordaunt gyanusitgato firkalma-
nyai kevés kétséget hagynak efel6l — addig a leleplezettek tarsadalmi megszégyeni-
Iése sokkal nagyobb volt: Masham példaul méltatlankodasat fejezte ki e témaban az
Occasional Thoughts-ban.® Mig Dowland, Wyatt és masok Erzsébet-kori koltészete
és énekei ugy tlnik, hogy a férfiak érzelmi sebezhetdségét fejezik ki, addig a restaura-
cio korabeli versek nagy része leplezetlendil cinikus és a kolténdk azok, akik kdnnyeket
hullatnak. Aphra Behn, aki 1684-ben —nagyjabdl a levelezés id6szakaban — irt, a sze-
relmet szadista istenségként abrazolja, magat pedig aldozatként. ,A szerelem fantasz-
tikus gy6zelmében ult/vérzd szivekkel korilvéve/akiknek ujabb fajdalmakat okozott/
és kilonos zsarnoki hatalmat mutatta fel; [...]"” mashol pedig Behn megjegyzi, hogy a
jelenlévé targy nem annyira érdekes, mint az elképzelt:®

»Mivel a férfi olyan allhatatlannak sziletett,

Hogy a hianyzét szereti, és a jelenlévét kigunyolja,
Miért cicomazzuk magunkat, miért 6ltézkddunk
Egy ilyen ropke boldogsag miatt?”

A férfiak és nék kozotti barati viszony kérdésével kapcsolatban — ahol a barati kap-
csolat a miiveltségnek azt a fajta egyenl6ségétigényli, amely lehetéveé teszi a két nem
koz0s érdekl6dési korét, és az ennek megfelelé szabadidét e k6zds érdeklédés gya-
korlasara — a pesszimista tigye hasonldképpen eldéntetlen a XVII. szazadban. Astell
irasai, melyek altalanossagban a nemek megkulonbdztetése mellett szélnak, ugy tlnik,
kizarjak ezt a lehet6séget. Az embernek az a benyomasa, hogy a férfiak figyelmessé-
ge, ahogyan azt a n6k megtapasztaltak, nem a megfelel§ fajtaju volt; mint azt megfi-
gyelték, a férfiakhoz hasonlé mértékben mavelt nék iranti tisztelet nem volt uralkodo,
és a ragadozo szokasok eleve kizarjak a tisztelet kialakulasat. Mégis, évatosnak kell
lennlink annak elfogadasaban, hogy a panaszirodalom teljes mértékben reprezental-
ja-e avalosagot. Stone-t mar kritizaltak amiatt, hogy nem ismerte fel, hogy a kormany-
zat, az egyhazak és a hozzatartozok erételjes nyomasa ellenére ,a szeretet, kdlcso-
ndsség, és a szabad valasztas idealjai a hazassagban és a csaladi életben” mindig
jelen voltak a férfi-n6 tarsadalmi kapcsolatokban, igy részét alkottak annak az elmult
Otszaz évben is (Mount 1982, 130). Mount megjegyzi, hogy amig bizonyos hatalmak
figyelmen kivll hagytak, manipulaltak, vagy megprobaltak alaasni a preferencialis bara-
ti kapcsolatot sajat céljaik érdekében, és mig a hivatalos irodalom bizonyos mértékig

5,[...] Egy masik ember vagy esetenként egy egész csalad megsértése okozta bosszUisagrol [...] szokasosan olyan
kénnyedén beszélnek, mintha az egy fiatalember kisebb vétke volna.” Ugyanezt a biint egy né esetében ,6rokos
gyalazatként bélyegzik meg”. p. 154, idézi PErry 1986, 504.

" Aphra Behn (1640-1689) ,Song: Love Armed” (Dal: A szerelem fegyverben) in FLower 1991, 721.

8 Aphra Behn, ,To Alexis in Answer to His Poem against Fruition: Ode” (Alexishez, valaszul a teljesilés elleni
versére”), in FLower 1991, 723.
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az e hatalmak érdekében kifejtett propaganda, leveleikbdl és naploikbdl itélve mégis
sokan boldog életet éltek egymas tarsasagaban. Masham és Locke sok id6t toltottek
azzal, hogy egymasra és egymasnak panaszkodtak. Mint minden szoros viszonyban,
a féltékenység erételjes és megoszto erd volt, és mindkét félnek voltak régi sérelmei.
Mégis, olyan kapcsolat volt ez, amely nyilvanvaléan mindkett6juknek sokat nyujtott.
Kétségtelen, hogy Locke alapvetden tiszteletben tartotta Mashamet, és nincs okunk
feltételezni, hogy kapcsolatuk a sajat korukban egyedilallé volt.

4,

A modern olvasé hajlamos arra, hogy elényben részesitse Mashamnek a teremtmé-
nyek szeretetének védelmében felhozott érveit Astell Isten szeretete melletti allasfog-
lalasaval szemben. Masham allaspontja modern, vilagi, j6zan, anélkul, hogy prid len-
ne, csaladorientalt és biztonsagos. Helytallé az érvelése amellett, hogy a vagy és a
jéindulat nem zarjak ki kélcsdondsen egymast, illetve ama megallapitasa, hogy mind-
kettd a masik Iénye felett érzett 6rom kdvetkezménye. Astellt impliciten, de baratsago-
san korholja, ami, mondhatnank, emlékeztet6k nyujtasanak formajat olti: a szerelem
tétjére dsszpontositva Astell elfeledkezett a gyermekek, testvérek, hazastarsak, bara-
tok, és a magas téteket igényl6 szerelem kozott fennalld folytonossagrol. Az 6rom, a
tarsasaguk iranti vagy, a fligg6ség, és a jdindulat altalaban jotékony keveréket alkot-
nak. Az olvaso valészinileg egyetért Masham ama nézetével, hogy Astell fajdalmas
és megalazo tapasztalatai mértékletességének hianyat és felszines itél6képességét
tukrozik; nem bizonyitjak a teremtmények érdemtelenségét.

Mégsem lehetiink teljesen elégedettek Masham magyarazataval. Masham a szere-
lemrél mint a szamunkra jelenlévé jelenségrél ir. Szikségtelen visszatérni a tanitvany-
interpretaciohoz azért, hogy ramutassunk arra, e tekintetben Locke-hoz hasonléan 6
is empirista. Az gyakorol rank hatast, ami jelen van szamunkra a haromdimenziés tér-
ben. A szeretet Isten irant — egy érzékelhetetlen targy, egy idea, amelyet Locke szerint
(Locke 2003, Il., 23. fej., §33.) mi ,alkottunk” — absztrakcid, amely nem lehet eredeti
jelenség. Masham azonban tul sokat hagy ki abbdl, amit mi a szeretetfogalom részé-
nek mondanank. Nem foglalkozik az annak tarsasagaban érzett rémmel, aki nincs
jelen vagy nem akar jelen lenni, a jéindulattal az ajandékok visszautasitasa soran, vagy
a félelmekkel, tér6déssel és zavarodottsaggal, ami a szerelmet mint a jelenlét hianyat
jellemzik. Astell mintegy szam(izétt helyzetben ir, és az 6 allaspontjanak vannak bizo-
nyos érdemei. Ha nem szerethetlink egyetlen jelenlévd targyat sem, akkor donthetiink
akar ugy is, hogy egy ideat fogunk szeretni, még ha ez az idea a sajat alkotasunk is.
Az isteni jelenlét teljes mértékben a mi akaratunktdl fiigg, mivel a hidabavalo szeretet
miatti hanyattatasok csupan Isten eszkdzei arra, hogy maga felé iranyitson minket. Ha
szenvednunk kell a masik ember zsarnoksagatol, miért ne lehetnénk biztosak abban,
hogy a zsarnok jéindulatu? Astell zavarba ejt minket a viszonzatlan szerelem nyomo-
rusagainak ecsetelésével egy olyan gondolatmenetben, amelyet az oksagi hatoké-
pesség és az objektiv érték metafizikai diszkusszidjanak szan, Masham pedig azzal
bosszant fel minket, hogy szépitgeti a targyalt téma egyes aspektusait, amelyrdl elsé
kézbdl szerzett tapasztalatokat.

Astell és Masham vitaja az Isten iranti szeretetrdl, illetve a teremtmények iranti sze-
retetr6l a kdvetkezd, 6rokérvénylien érdekes kérdéseket veti fel: a szerelem vajon alap-
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vetéen az elme akaratlagos allapota-e, ami egy adott targy érdemeinek ésszeri felmé-
résén alapul? Vagy alapvetden egy esetleges érzés, ami kivil esik az észérvek terén,
és csupan komoly eréfeszitést igényl6 gyakorlassal lehet az objektiv értékd targy felé
terelni, legyen az akar a platonikus erény, az allam torvényei és intézményei vagy Isten?
A szeretet targyai vajon idedk avagy kvazi mentalis konstrukciok-e? Vagy a szeretet
normalis esetben megtestesilt targyakra, és csak patologikus koriimények k6zott ira-
nyul fiktiv targyakra? Tovabba olyan-e, mint az étvagy és a szomjusag, melyek altala-
nossagban megbizhato informacioforrasok a teremtmény sziikségleteivel kapcsolat-
ban? Vagy pedig a j6l mikddd organizmus egészségtelen, s6t szanalmas betegsége,
ahogy azt a reneszansz orvosok tartottak?

Mindegyik allaspont mellett sok minden hozhato fel. Mindegyik mellett mar eddig is
sok mindent hoztak fel. Meglepd modon ugy tlnik, éppen Descartes kerl a legkdzelebb
ezeknek az antindomiaknak az 6sszebékitéséhez, annak ellenére, hogy 6t olyan gyak-
ran tekintik az aszkétikus hagyomany képviseléjének. Az Isten iranti szeretet Descartes
szamara az isteni tudas, a Teremtés és Isten rendelkezéseinek a szeretete. Beletarto-
zik a szomorusag elfogadasa, és a vilag nyujtotta boldogsag élvezete is. ,[N]os, az e
dolgokrol [az Isten altal 1étrehozott vilagrendrél] valé elmélkedés oly végtelen 6rémmel
tolti el azt az embert, aki helyesen érti 6ket, hogy [...] nem fél mar sem a halaltél, sem
a fajdalmaktol, sem a megalaztatasoktol, mivel tudja, hogy semmi mas nem térténhet
vele, csak az, amit Isten elrendelt; [...] Am ha nem utasitja el a bajokat vagy a szenve-
dést [...], még kevésbé utasitja el mindazokat a megengedett j6 dolgokat és 6réomo-
ket, melyeket élvezhet ebben az életben, hiszen azok is [az isteni gondviseléstdl] szar-
maznak.”® Am feltiné, hogy a teremtmények iranti szeretet Descartes szamara elvileg
semmiben sem kulénbdzik az Isten irdnti szeretettdl. Akar értékesebbnek, akar kevés-
bé értékesnek tartjuk 5Snmagunknal a szeretett targyat, amely lehet akar a herceg vagy
pusztan egy madar, vagy virag, a vele val6 egyesulésre vagyunk (uo. 232).

Mi tdbb, a kdnnyek elkerllhetetlenek, bar Descartes nem mondja meg, hogy vajon
zokoghatunk-e tetszéleges targy miatt is, vagy csak azok miatt, amelyekkel baratsag-
ban kivantunk egyesiilni, ami kizarja Istent, a herceget vagy a viragokat. A kdnnyek
ugyanis akkor keletkeznek, amikor a szem porusait 6sszesz(ikiti a szomorusag, s ami-
kor a vér a szivbe aramlik, ahol a g6z tularadasat hozza létre. ,Es semmi sem néve-
li jobban, mint a vér, melyet a Szeretet szenvedélyében kuldink a szivbe. Lathatjuk,
hogy akik szomoruak, nem folytonosan, hanem csupan idénként hullatnak kdnnyeket,
amikor Ujbol azokra a targyakra gondolnak, amelyeket kedvelnek.” (DescarTEs 1994,
114.) Descartes nem nyujt tovabbi diagndzist a romantikus melankéliarél — melyet rég-
Ota a szerelem tokéletes tiineteként ismernek — mivel Descartes szamara egyszerU-
en a siras az az allapot, melybe az ilyen emberek tipikusan belekerilnek. Astell talan
talalt volna némi vigaszt abban a gondolatban, hogy a szeretet, amint azt Descartes
ugyanebben a levélben irja Chanutnek, a gyldlettdl eltérd, és ,barmilyen szertelen
legyen is — gyonyort szerez”. Bizonyitékként Descartes hozzateszi: ,bar a koltdk ver-
seikben gyakran panaszkodnak miatta, én mégis azt hiszem, hogy az emberek termé-
szetes mdédon 6vakodnanak attél, hogy szeressenek, ha nem talalnanak benne tébb
eédességet, mint keserliséget.” (DescarTEs 2000, 234.)

Forditotta Péntér Jené

° Descartes, Levél Chanut-h6z, 1647. februar 1., in DescarTes 2000, 230.
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