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Malebranche a termeészetes és a szabad
szeretetrol

A szeretettel kapcsolatban kezdetben semmi nem mutatott arra, hogy az a kartezianus
pszichologiaban kdzponti elvvé Iéphet el6. Elvégre Descartes nem énmagaban allé
jelenségként mutatta be a szeretetet, hanem inkabb olyasvalamiként, amit vagy ugy
foghatunk fel, mint egy, a testbdl szarmazo, nem akaratlagos érzést, vagy ugy, mint az
akarat mozgasat, amely magabdl az elmébdl szarmazik. Ennek ellenére van egy egy-
séges szeretetfogalom annak kézponti magjaban, amelyet — nem igazan elegansan —a
kartezianus pszicholdgia malebranche-i, ,augusztinizalt” valtozatanak nevezhetnénk.
Malebranche-t nem csupan annyiban ihlette meg Augustinus, hogy ugy vélte, minden
szeretet az akarathoz tartozik, hanem annyiban is, hogy szerinte a szeretet azonos az
akarattal, mint a j6 felé iranyulo, az elmében végbemend mozgassal. Malebranche sza-
mara nem a szenvedélyes és a racionalis szeretet k6zotti descartes-i kuldnbségtétel a
legfontosabb, hanem inkabb az Isten altal bennlnk kivaltott ,természetes szeretet” —
ami bennlink, de nélkilink megy végbe — és a ,szabad szeretet” koz6tti kiildnbségté-
tel, ami a determinalatlan hozzajarulasunkbdl ered valamely kiil6nds jo iranti szeretet-
hez. Azon kommentatoroktdl eltéréen, akik szerint Malebranche az akaratot és annak
szabadsagat illetéen mindvégig egyazon koévetkezetes allaspont hive volt (lasd példa-
ul Kremer 2000, 190-219), én bizonyos fejlédést fogok kimutatni a természetes és a
szabad szeretetrdl vallott nézeteiben a filozofiai életmivén belll. Mig kezdetben azt
allitotta, hogy a természetes szeretetet szabad szeretetre valthatjuk at azaltal, hogy
az el6bbit egy kulonds jo iranyaba ,forditjuk”, Malebranche késébb élesen elvalasztja
egymastol a kilénos javak iranti természetes szeretetet — ami a mi kdzvetlen hatoko-
rinkon kivul esik — és a szabad szeretetet e javak irant, melyet mi determinalunk olyan
,cselekedetek” altal, amelyek ,semmilyen testi jellegiit” nem hoznak létre.

Tanulmanyomat a szeretet kétfelé agazo felfogasanak bemutatasaval kezdem, amely
Descartes kései irasaiban merdl fel. Ezutan Malebranche kisérletére térek ra, mely-
lyel a szeretetnek egy olyan egységes targyalasat kivanta elérni, amely azt a jo felé
iranyitott mozgassal azonositja. Jollehet helyenként ugy beszélt réla, mintha a termé-
szetes szeretet, amelyet Isten idéz el bennink, elézetesen ,az altalanos jo” felé ira-
nyulna, végsé allaspontja e tekintetben az, hogy szabadsagunk megkoveteli, hogy e
természetes szeretet a kiilonds jok felé iranyuljon. Mi tébb, kései irasaiban azt is allitot-
ta, hogy a szabad cselekedet nem a természetes szeretet kdzvetlen meghatarozasat
foglalja magaban, hanem inkabb a szabad szeretet valamely parhuzamos valtozatat.
Zarszo gyanant amellett érvelek, hogy Malebranche-nak a két szeretetrdl vallott vég-
s6 allaspontjanak helyes megértése valamelyest kdzelebb visz benninket ama neve-
zetes probléma megoldasahoz, hogy miképp egyeztethet6 6ssze a mi meghatarozat-
lan szabadsagunk melletti érvelése azzal az okkazionalista tanitasaval, miszerint Isten
az egyeduli valésagos ok.
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I. DESCARTES A SZENVEDELYES ES A RACIONALIS SZERETETROL

|.I. ASZENVEDELYES SZERETET A SZENVEDELYEKBEN

A szeretetrdl Descartes sajat hivatalos magyarazattal utols6 munkajaban, A lélek szen-
vedélyeiben (Passions de I'ame; 1649) szolgalt. Ebben a szeretetet a hat ,legfébb
szenvedeély” egyikeként sorolta fel (a csodalkozas, a gylldlet, a vagy, az orém és a
szomorusag tarsasagaban), és ,a lélek megindultsagaként” hatarozta meg, amit a
.Szellemeknek az a mozgasa okoz, amely a lelket akaratlagos csatlakozasra 6sztonzi
ama targyakhoz, melyek megfelelének tiinnek neki” (79"). Ugy magyarazta, hogy az
onkéntes csatlakozas, melyre e szenvedély 6sztokél, nem vagy, hanem inkabb az ,a
beleegyezés, amelynél fogva ettél kezdve egyesiltnek tekintjik magunkat azzal, amit
szeretlnk: ugyhogy egy egészet képzellink, amelynek csupan egyik részeként gondol-
juk magunkat, s amelynek masik része a szeretett dolog” (80). Az itéletrdl —a Negyedik
elmélkedésben — adott magyarazata értelmében ez a beleegyezés egy akarati aktus,
amely az értelemnek azon észleletére irdnyul, miszerint a szeretett targgyal egy egé-
szet alkotunk. Minthogy a szeretet pusztan kivaltja ezt a beleegyezést, tovabba mivel
ez inkabb észlelés, semmint akaras, meg kell kildnbdztetnink ettél az akarati aktus-
tol. A szeretetet emellett meg kell kiilénbdztetnlink annak észlelésétdl, hogy egy egé-
szet alkotunk a szeretett targgyal. Ezt Descartes abban az allasfoglalasaban mondja
ki, miszerint a szenvedélyek szigoruan véve érzetek, amelyeket kivaltképpen a lélek-
re és nem kulsé targyakra vagy a testlinkre vonatkoztatunk (29). Hiszen annak észle-
Iését, hogy egy egészet alkotunk valami massal, bizonyosan nem csupan a lelkiinkre
vonatkoztatjuk. A szeretet megindultsagként val¢6 felfogasa azt sugallja, hogy a szere-
tet olyan érzés, amelyet altaldban a léleknek azon itéletével tarsitunk — jéllehet kilon-
bozik téle —, miszerint egy targy megfelel6 a szamara. Mondom, ,altalaban”, ugyanis
Descartes, amint azt latni fogjuk, egy 1647-ben kelt, Chanut-nek irt fontos levelében
megjegyezte, hogy a sziv héje is felszithatja bennilink a szeretet érzését, ,anélkil hogy
akaratunk barminek a szeretetére is késztetve lenne, mivel nem talalkozunk olyan targy-
gyal, amelyet erre méltonak talalnank” (Levél Chanut-nek, 1647. februar 1.; DESCARTES
2000, 225). A lényegre csupaszitva a szeretet szenvedélye puszta érzésnek latszik,
melyet leginkabb talan valamilyen kellemes meleg érzésével rokonithatnank.
Descartes szerint a szeretet szenvedélye pusztan egy a tobbi alapszenvedély kozott,
s6t bizonyos értelemben még csak nem is a legfontosabb szenvedély. A Lélek szen-
vedélyei kdzéppontjaban inkabb a vagy mint alapszenvedély all. E szdveg egyik kdz-
ponti tézise szerint ugyanis a boldogsag keresése azon mulik, hogy korlatozni tudjuk-
e vagyainkat azokra a dolgokra, melyek a mi szabad akaratunkon mulnak. Descartes
hangot adott annak is, hogy a vagy folotti uralom annal is inkabb a létezd legéletbeva-
gobb dolog, mivel ,e szenvedélyek csak az altaluk keltett vagy kozvetitésével képe-
sek rabirni bennlnket valamilyen tevékenységre” (144). Mig a korabban (1644) irt, A
filoz6fia alapelvei (Principia Philosophiae)? cim( irasban a vagyat ,,az akarat egyik
moduszaként” sorolja fel valaminek kerilése, az allitas, a tagadas, a kételkedés tar-

" A magyar forditas a kovetkezé kotetbdl szarmazik: DescarTEs 1994. A kovetkezEkben csupan a cikkely szamat
adjuk meg zardjelben. (A szerk.)
2 Magyarul lasd DescarTes 1996. (A szerk.)
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sasagaban (l. 32), addig a Szenvedélyekben azon a véleményen van, hogy az inkabb
szenvedély, semmint akaras, s hogy ez az a szenvedély, amely a legkdzvetlenebbdl
kapcsolddik a cselekvéshez.?

Am jollehet a szeretetnek mint szenvedélynek nem jut igazan kézponti szerep
Descartes rendszerében, ez az értelmezés nem meriti ki a szeretet természetét. Lat-
hatjuk, mennyire igy van ez, ha meggondoljuk a Descartes allitasaban rejl6 kétértelm(-
séget, miszerint a szeretet felindultsag. Magaban a Szenvedélyekben a szenvedélyeket
kilénvalasztja attol, amit a I1élek ,belsé felindultsagainak” nevezett. A szenvedélyekkel
ellentétben, amiket a ,szellemek valamilyen mozgasa okoz, tart fenn és erdsit meg”
(27), a belsé indulatokat ,csak maga a lélek kelti a Iélekben” (147). E mi elején mind-
Ossze kétfajta allapotrdl tesz emlitést, amelyek a Iélekben létrejohetnek, melyek az aka-
rasok, vagyis az akarat aktusai, valamint ,akarasaink és valamennyi képzeleti képink
vagy mas olyan gondolatunk észleleteinek, melyek az akarasainktol figgnek” (18—19).
A Szenvedélyek azon allitasa, mely szerint a belsé indulatok ,gyakran tarsulnak hoz-
zajuk hasonlo szenvedélyekkel”, azt sugallhatja, hogy ezek az indulatok inkabb a bel-
sBben létrejott észleletek, semmint akarasok, amennyiben hasonlatosak a lélek nem-
akaratlagos allapotahoz. E feltevés szerint a szeretet belsd indulata egy belll Iétrejott
érzés, hasonlé ahhoz az érzéshez, melyet a sziv felheviilése valt ki benniink. Am ha
figyelmesen megvizsgaljuk Descartes Chanut-hoz irt 1647-es levelét, akkor a szere-
tetnek mint belsé indulatnak — vagy ahogy abban a levélben nevezi: a ,tisztan értelmi
vagy észbeli” szeretetnek — egészen eltér6 értelmezéséhez jutunk el.

1.2. AZ ESZBELI SZERETET A CHANUT-HOZ iRT LEVELBEN

A Chanut-h6z irt levélnek az a részlete, amely témank szempontjabdl relevans, Descartes
valaszat tartalmazza levelez6tarsanak arra iranyuld kérésére, hogy értelmezze a sze-
retet természetére vonatkozo nézeteit. Descartes azzal kezdi, hogy kiildnbséget tesz a
Lisztan értelmi vagy észbeli szeretet”, illetve az olyan szeretet kdzott, ami szenvedély.
Majd ismerteti nézetét, miszerint a racionalis szeretet egyszeriien abban all, hogy ,ami-
kor lelkiink valami j6t vesz észre, amit — akar jelen van, akar nincs — 6nmagahoz ill6-
nek itél, akaratlagosan [de volonté] csatlakozik hozza, azaz 5nmagat e jéval egy egész-
nek tekinti, melynek 6 az egyik része, ama jo pedig a masik” (DescarTEs 2000, 224).
Mindeddig ugy tlnik, valami ahhoz hasonlordél van szd, mint a szeretet szenvedélyének
Szenvedélyekbeli meghatarozasa. Miképpen a szeretet szenvedélye, ugy az észbeli sze-
retet is a lélek azon itéletéhez kapcsolodik, hogy a lélek egy egészet alkot azzal a targy-
gyal, melyet 6nmagara nézve hasznosnak tekint. Mindazonaltal amellett érveltem, hogy
a szeretet szenvedélyét meg kell kiilbnbdztetniink mind annak érzékelésétdl, hogy a lélek
és a hasznos targy egy egészet alkot, mind az ezen érzékelésbe torténd beleegyezés-
t6l. Ezzel szemben Descartes Chanut-nek el6adott észrevételei azt sugalljak, hogy a
raciondlis szeretet azonos az akarat aktusaval, amely altal a lélek 6nmagat és a hozza
il targyat ugy tekinti, hogy egy egészet alkotnak. A szeretet e formajat féként ,az aka-
rat mozgasanak” nevezi, amely altal a lélek ezen a médon tekint Snmagéara. Am ebben
az esetben az észbeli szeretet nem lehet puszta érzés — de még egy puszta intellektu-
alis érzés sem —, amely atfogja egyrészt azt az itéletet, hogy egy targy hasznos, mas-

3 Az Alapelvek e szakaszaval valé tovabbi ellentétben Descartes a Szenvedélyekben tagadta, hogy léteznék
az ellenszenvnek a vagytél megkilonboztethetd szenvedélye (87).
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részt azt, hogy a lélek egy egészet alkot ezzel a targgyal. A szeretet szenvedélyétdl elte-
réen az észbeli szeretet voltaképpen ez utébbi itélet akarati eleme.

Emlitettem mar a Szenvedélyeknek azt az implicit tézisét, miszerint a szeretet szen-
vedélye pusztan egy a sok kozul, raadasul egy bizonyos értelemben ala is van rendelve
avagy szenvedélyének. A Chanut-nek irt levélben viszont ugy tinik, az észbeli szeretet
valamennyi ott emlitett intellektualis érzelem kozott a legjelentésebb szerepet jatssza.
Ugyanis Descartes azt mondja Chanut-nek, hogy amikor a szeretet altal kialakitott ité-
let azzal az ismerettel kapcsolddik 6ssze, hogy a lélek birtokolja a hozza ill6 targyat,
a mozgas 6romme alakul at; ha azzal az ismerettel kapcsolddik 6ssze, hogy e targy
hianyzik, a mozgas szomorusagga alakul at. Ha pedig az emlitett itélet azzal az isme-
rettel kapcsolodik 6ssze, hogy a hianyzo targy megszerzése j6 dolog, a mozgas vagy-
gya alakul at. Orém, szomorusag, vagy ily modon lathatéan pusztan eltérd megnyilva-
nulasai a szeretet alapvet6 érzelmének. Azt persze a legkevésbé sem allithatjuk, hogy
az észbeli szeretet magyarazata e levélben teljességgel kielégits. igy példaul nincs szé
benne arrdl, mennyire kell szé szerint értentink az ,akarat mozgasanak” azt a metafo-
rajat, amelyet e szeretet természetének magyarazataban hasznal. Tovabba nyilvanva-
16, hogy az észbeli érzelmekrél tett rogténzott megallapitasai a levélben nem emlithe-
t6k egy lapon utolsé mivének atfogé targyaldasmaodjaval. A Chanut-nek irt levél ennek
ellenére — s ezt a Szenvedélyekrdl nem mondhatjuk el — elérevetiti Malebranche-nak
azt a nézetét, melynek értelmében a szeretet az akarat alapvet6 tulajdonsaga.

2. MALEBRANCHE A SZERETETROL ES AZ AKARATROL

2.1. DESCARTES ES AUGUSTINUS

Descartes nézetei természetesen mély hatast gyakoroltak Malebranche pszicholégi-
ajara. Jelesul magaéva tette Descartes szubsztancialis dualizmusat, amint az valdsa-
gosan megkuldonbdzteti az elmét mint gondolkodo szubsztanciat, a testtdl mint kiterjedt
szubsztanciatol. Szintén elfogadta Descartes allaspontjat arrdl, hogy elménk rendelke-
zik a megértés és az akarat két alapvet6 képességével, s abban is kdvette Descartes-
ot, hogy szakitott a skolasztikus hagyomannyal, amellett érvelve, hogy az itélet nem
kizarélag a megértésen mulik, hanem az akarat cselekedete is.

Mindazonaltal Malebranche nézete az akaratnak a szeretethez f(iz6d6 viszonya-
rél nem Descartes szeretetre vonatkozé elgondolasaihoz kapcsolodik, hanem inkabb
masik szellemi mentora, Augustinus nézeteihez. A De civitate Dei-ben Augustinus
kiemelte, hogy két kilénb6z8 varos létezik, amelyek a szeretet két alapvetd tipusa-
ra épulnek. Az elsé az én szeretete, amely az evilagi varos alapjaul szolgal, amely
varost a test és a lélek javainak személyes élvezete utani vagy uralja, mig a masodik,
az Isten szeretete, a mennyei varos alapjaul szolgal, amelyet az isteni akarattal valo
O0sszhang vagya uralja (De civ. Dei, XIV. 28). A szeretet itt nem pusztan egy kilonds
szenvedély vagy érzelem a tébbi kdzott — miképpen Descartes-nal —, hanem inkabb az
akarat igazi alapja.* Amor és voluntas felcserélhetésége Augustinusnal Malebranche
akaratmeghatarozasaban tikrozédik vissza, amely a Recherche de la véritében leir-

4 Augustinus akaratfelfogasanak torténeti jelentéségérdl lasd Kann 1988, 234—-259.
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tak szerint ,a Iélek ama képessége, hogy kilonb6z6 jokat szeressen”. A szeretetre vald
képesség ezzel szemben e kifejezésekben kerul meghatarozasra: ,az a hatas avagy
természetes mozgas, amely benniinket egy altalaban vett, meghatarozatlan jo felé
vezet” (RV1.1, OCM 1:46/LO 5). Az altalaban vett j0 szeretete egyszerlien a boldogsag
utani vagy, amelytél szabadulni képtelenek vagyunk Malebranche szerint. Ugyanak-
kor kitart amellett, hogy az Istenen kivul es6 kilonds jok felé tarté mozgasnak nagyon
is képesek vagyunk ellenallni, s igy az ilyen jok iranti szeretetiink — az altalaban vett jo
iranti szeretetuinkkel ellentétben — nem legy6zhetetlen.

Nem akarom azt sugallni, hogy Descartes okfejtése a szeretetrél — ideértve azt is,
ahogy a Szenvedélyekben magyarazza — nem gyakorolt hatast Malebranche-ra. Elvég-
re Malebranche a Recherche-ben elismerte, hogy létezik a szeretet szenvedélye, s
hogy e szenvedély oly targyak felé iranyul, melyek hasznosnak itéltetnek. Mindazonal-
tal eltért Descartes-tdl a tekintetben, hogy e szenvedélyt az akarat igy iranyitott kiiléonds
mozgasanak feltételezte (RV V.9, OCM 2:213/LO 390).5 E tekintetben Malebranche
szenvedélyes szeretete inkabb rokonithatdé a Chanut-nek irt levél racionalis szereteté-
vel, semmint a Szenvedélyek szenvedélyes szeretetével.

2.2. AZ AKARAT HAROM JELLEGZETESSEGE

Malebranche akaratértelmezésének harom olyan jellegzetessége van, melyeket ala-
posabb vizsgalatra is érdemesnek tartok: az els6 szerint az akarat mozgasként irhatd
le, a masodik az a nézet, miszerint e mozgas az altalaban vett jora iranyul, a harmadik
értelmében Malebranche azonositja e jo szeretetét a boldogsag utani vaggyal.

2.2.1. Az akarat mint mozgas. Hogy Malebranche az akaratrol szolva azt hatasként
vagy mozgasként irja le, megel6legez6dik Descartes Chanut-nek adott allasfoglala-
saban, miszerint az észbeli szeretet ,az akarat” egyfajta ,mozgasaban” all. Jollehet
Descartes e ponton nem volt egyértelmd, vilagos, hogy errél a szeretettipusrdl a test
tulajdonsagaival val6 analdgia értelmében beszélt. Nézetei szerint azonban az elme
szigoruan véve nem képes ugyanarra a mozgasra, mint a test, csupan rendelkezik
valamivel, ami hasonl6 a test egy bizonyos iranyban valé mozgasahoz, amennyiben
egy olyan targyra iranyul6 akarattal bir, amit jonak itél.

Malebranche még egyértelmiibben szbgezi le, hogy az akarat jellemzése a mozgas
kifejezéseivel pusztan analogikus. Altalaban véve, a megértés és az akarat mint elmebe-
li képesseégek kozotti kuldonbségekrdl vallott felfogasaban olyan kifejezéseket hasznalt,
mintha két testi képességrél szolna. Malebranche a Recherche elején kijelentette, hogy
az elmebeli képességek kozotti kulénbség ,vildagosabban és megszokottabb modon” feje-
z6dik ki, ha a megértést az ideak befogadasanak képességeként (vagy még pontosab-
ban: az Istenben valé ideaktdl eltérd észlelési médosulasokként) fogjuk fel, ami ahhoz a
testi képességhez hasonlithato, amely felfog kiilénb6z6 alakokat, az akaratot pedig ugy,
mint kiilénboz6 hajlamok befogadasanak képességét, ami kiildnb6z6 mozgasok befoga-
dasanak testi képességéhez hasonlithaté. Malebranche azonban hangsulyozza azt is,
hogy az analdgia szigoruan korlatozott értelm(i, amennyiben a Iélek oszthatatlan és kiter-
jedés nélkuli szubsztancia, igy semmivel nem rendelkezhet, ami eléfeltételezi az osztha-

5 E tekintetben a Descartes és Malebranche kozotti kiilonbség feltarasahoz hasznos tanulmanyul szolgal
HorFman 1991, 1563-200, 182.
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t6 kiterjedést, mint amilyen az alak és a mozgas. Az analdgia szintén korlatozott érvény
az akarat esetében: amig a test — pusztan kiterjedt dologként — ,mindenestul passziv” és
»nincs olyan ereje, amely el8segitheti mozgasat, vagy egy adott irdnyba — és nem egy
masikba — rendezheti, illetve fordithatja el”, ekdzben az elme ,egy bizonyos értelemben
aktivnak mondhato, mert a lelkiink kilénb6z6 mdédokon rendezheti azt a hajlamot vagy
benyomast, amit Isten ad neki” (RV 1.1, OCM 1:46/LO 4). Malebranche azonban nem
csupan azt gondolta, hogy a testtel valo analogikus megfeleltetés nem teszi lehetévé az
akarati tevékenység vildgos megértését, hanem azt is, hogy egyaltalan nem értjuk vila-
gosan e teveékenységet, hanem csak homalyos ,belsd érzetlink” van |étezésérdl. Ahogy
azt késébb a Réponse a la Dissertationban (Valasz az Ertekezésre, 1685-ben jelent meg)
nyomatékosan kijelentette: az a tény, hogy e tevékenységrél a test mozgasaval vald 6sz-
szehasonlitasban alkothatunk fogalmat, amely nem a valddi természete szerint ragad-
ja meg, el6segiti annak felismerését, hogy ,nincs vilagos fogalmunk a lélekrél” (RD XII.
13, OCM 7:568). E tény pedig, amint arra Malebranche ujra és ujra felhivja a figyelmet,
alaassa Descartes hivatalos tanitasat, miszerint az elmét jobban ismerjuk, mint a tes-
tet. Mig Descartes azt allitotta Chanut-nek, hogy nincs semmi az akarat mozgasaiban —
melyek a kilonb6z6 észbeli érzelmeket alkotjak —, ami homalyos lenne a lélek szamara,
Jfeltéve, hogy reflektal sajat gondolataira” (DescarTES 2000, 225), addig Malebranche
hangsulyozta, hogy a szeretet mozgaskeént valé felfogasa annak nyilvanvalo jele, hogy
képtelenek vagyunk vilagos fogalmat alkotni a Iélek mibenlétérél.6

2.2.2. Ajorairanyulé akarat. Malebranche tézisében, miszerint az akarat a jéra iranyu-
16 mozgas, ugy tlnik, akaratfelfogasa elkildnil a Descartes-étol. Elvégre Descartes
az EiImélkedésekben zardjelbe tette az akaratnak a j6hoz fiz6d6 viszonyat, és figyel-
mét az igazsagra vonatkozo itéletek megalkotasaban jatszott szerepére dsszponto-
sitotta. A kuldnbségek azonban mégsem oly jelentések, mint amilyennek elsére lat-
szanak. El6szdr is Descartes sohasem tagadta, hogy az akaratnak van szerepe a jo
kovetéseében. Tovabba, a Szenvedélyekben tett észrevételei azt sugalljak, hogy van
olyan érzelem, amelyben ez a fajta tevékenység elsérendii. A générosité targyalasa
soran Descartes nagy sulyt helyezett annak tudatositasara, hogy az eltdokéltséget az
akarat helyes hasznalatara, vagyis az evidens észleletekkel 6sszhangban 1évéd itéle-
tekre a boldogsag iranti vagy motivalja. Nagyon is érvelhetlink a mellett, hogy e szdveg
szerint az igazsag keresése eszkoz e gyakorlati végcél elérése érdekében.”

Utaltam mar ra, hogy Malebranche magaéva tette Descartes-nak azt az
antiskolasztikus nézetét, miszerint az akarati aktus az igazsagot célzo itélet alkoto-
eleme. A Recherche-ben egyértelmien kilonbséget tett a johoz valé hozzajarulas —
amely azért érint benninket, mivel a targyak vellink valé megegyezésére vonatko-
zik — és az igazsaghoz valé hozzajarulas kozoétt, amely nem érint annyira benninket,
hiszen pusztan a targyak kozétti viszonyokra vonatkozik (RV 1.2, OCM 1:53/LO 9).
E kuldnbségtétel mintha Utkdzne az altalaban vett akaratnak ama malebranche-i jel-
lemzésével, miszerint az a j6 szeretete, amennyiben az iménti kilénbségtétel inkabb
az igazra, semmint a jora iranyul6 akarati aktust helyezi az el6térbe. Mindazonaltal
tehetlnk itt egy ahhoz hasonlé I1épést, mint amilyent Descartes-nak tulajdonitottam.

6 Lasd korabbi irasomat — ScHmaLTz 1996 —, amely Malebranche azon legkllonbdzébb érveire irdnyitja a figyelmet,
melyek értelmében nem rendelkezhetiink a Iélekrél vildgos ideakkal.

" Freedom of the Will, Passion and Virtue in Descartes’s Theory of Judgment cim( disszertaciéjaban (ScHickeL
2005) Joel Schickel részletesen és plauzibilisen érvel Descartes ezen olvasata mellett.
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Vagyis mondhatjuk azt, hogy az igazsaghoz val6 hozzajarulast magat is a johoz vald
hozzajarulas motivalja, s igy az el6bbi magaban foglal egyfajta mozgast a j6 felé. E
Iépésre tulajdonképpen az imént a kétfajta hozzajarulassal kapcsolatban idézett sza-
kaszhoz fliz6tt jegyzetben tesz javaslatot Malebranche, amelyben azt allitotta, hogy a
.,geométerek nem az igazsagot, hanem az igazsag ismeretét szeretik, barmit mond-
janak is egyébként”. Nem a puszta igazsag, hanem inkabb az igazsag ismeretében
rejlé j6 6sztdnzi a geométert geometriai tételek megfontolasara. Malebranche jelez-
te, hogy e j6 szeretete nyit utat az igazsag utani vagynak, s e vagy csak akkor elégil
ki teljesen, amikor a megértés tokéletesen evidens modon jeleniti meg a vagy targyat.
A j6 szeretete ily modon kbézponti jelentéseégl abban a pszichologizald értelmezés-
ben, melyet Malebranche Descartes ama nézetérdl adott, mely szerint elkerulhetetlen,
hogy jovahagyasunkat adjuk a vilagos és elkilonilt észleleteknek, mivel ,az értelem-
ben tamadt nagy vildagossagot nagy hajlandosag kdvette az akaratban” (AT 7:59/CSM
2:41) (DescarTEs 1994b, 73).

2.2.3. Az akarat mint a boldogsag utani vagy. Nemrég publikalt tanulmanyaban Jean-
Christophe Bardout amellett érvelt, hogy van egyfajta atmenet Malebranche gondol-
kodasaban a ,metafizikai moralitastol” — amely erkdlcsi végcélunk elvont ,tokéletessé-
gi viszonyok” értelmében vett elgondolasat hangsulyozza — az ,érzéki moralitashoz”,
mely e végceélt a benniinket éré gydnyorok okanak megragadasaval értelmezi. (BARbouT
2000, 111-162.)% Bardout 6sszekoti ezt az atmenetet a ,hatékony ideak” elméletének
Malebranche-nal t6rténé felbukkanasaval az 1690-es évek kézepén, amelynek értel-
mében az Istenben rejl6 idedk az érzeteink, valamint tisztan értelmi észleleteink for-
rasa.® Ugy talalja, hogy Malebranche ezzel rokon médon hangsulyozza Isten szere-
pét a gyonyorok elidézésében annak a vitanak soran, melyet Malebranche Frangois
Lamyval, kdvet6jével és oratorianus rendtarsaval folytatott az 1690-es évek végén. A
Connaissance de soi-méme (Onismeret, 1697) cim{i munkajaban Lamy Malebranche
irasaibol vesz idézeteket, amelyeket a ,kvietizmus”, vagyis azon nézet szempontja-
bol, amely szerint egy merében misztikus lelki szemlélédés révén mindenki eljuthat
az 6nérdektdl mentes ,tiszta Isten-szeretetig”, elénydseknek talal. A kvietizmus legis-
mertebb megfogalmazasaban, a francia érsek, Fénelon Maximes des Saints (Szen-
tek maximai, 1697) cimd miveében lelhetd fel az a nézet, amellyel Lamy is azonosult,
miszerint az ilyen szeretet felszabadithat az énnel kapcsolatos gondoktdl is, s ezal-
tal ki-ki eljuthat odaig, hogy akar az 6rok karhozatot is Gdvozli, ha ez az Isten akara-
ta. Fénelon és Lamy Augustinusnak az 6nérdek{ szeretet és az Isten szeretete kdzot-
ti szembeallitasat hivja segitségul, amelybdl szerintlk kdvetkezik, hogy az énnel vald
semmilyen tér6dés nem egyeztethet6 dssze Isten igaz szeretetével.

Malebranche a maga részérdl tiltakozott, mondvan, hogy 6 soha nem éhaijtott azo-
nosulni az Isten szeretetének kvietista felfogasaval. Ily médon a Traité de I'amour de
Dieu (Ertekezés Isten szeretetérsl, 1697) cimi munkajaban, amelynek késdbbi kiada-
sai magukban foglalnak Harom levelet is Lamynak, Lamyt az altala idézett szakaszok
félremagyarazasaval vadolja. Ebben a szévegben Malebranche azt az elvet hangsu-
lyozta, miszerint ,a kllsé boldogsag vagy gydnyor utani vagy altalaban véve az aka-
rat alapja, illetve Iényege” (TAD, OCM 14:10). Arra a kdvetkeztetésre jut végul, hogy

8 Bardout kiegészitésként idéz még két, a Malebranche moraltedridjanak fejl6dését vazolo tanulmanyt (RosiNET
1965, 367—-412; 449-480, valamint Drevrus 1958, 300-351).
¢ Malebranche hatékony ideaelméletének klasszikus targyalasat lasd RosiNeT 1965, 259-284.
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miképpen Augustinus rendszerében, ugy az 6veében is ,Isten szeretete, még a legtisz-
tabb is, e tekintetben érdektdl vezérelt, s az a természetes benyomas valtja ki, amely
Iétlink tokéletesitésére és boldogsagara, egy széval az altalaban vett gyonyorre 6sz-
ténoz benninket, vagyis azon kellemes észleletekre, amelyek az 6ket l1étrehozo igaz
okra vonatkoznak, amely el6idézi, hogy szeressuk” (TAD, OCM 14:23). Isten szerete-
te nem az én per se szeretetével (amour propre) éllitandé szembe, hanem inkabb az
én ,rendellenes” (déréglé) szeretetével, amely a teremtett jokat fontosabbaknak tart-
ja a Teremtdnél, aki az ilyen jokat lehetévé teszi.

Van némi igazsag Bardout azon allitasaban, hogy az 6réom fontossaganak hang-
sulyozasa Malebranche-nal — Lamynak adott valaszaban — erkdlcselméletét tekintve
bizonyos elmozdulast jelez. Mindezzel egyltt szamomra ez az elmozdulas nem tlinik
oly dramainak, mint amennyire dramaiak a hatékony ideak elméletével jelentkezd val-
tozasok, vagy — hogy targyunkat még kézelebbrél érintsiik — a szabadsagfelfogasban
bekovetkezett valtozasok." Elvégre az a nézet, hogy Isten a miigazi jonk, amennyiben
O az 6rém egyediili oka, mar a Recherche (lasd RV 1.17, OCM 1:172f/LO 76f) elsé kote-
tének elsé kiadasaban is jelen van. S habar igaz, hogy Malebranche kezdetben nem az
orém 6sszefluiggésében hatarozta meg az akaratot, elejétél fogva hangsulyozta, hogy
akaratunk Iényegét tekintve a boldogsagunkra iranyul. Ez kivaltképp Malebranche azon
allitdsaban tukrézddik — éspedig Ujra csak a Recherche els6 kiadasaban —, miszerint
altalaban véve nem szabadon szeretjik a jot, hiszen ,nem all akaratunk hatalmaban
nem kivanni magunknak a boldogsagot” (RV I,1, OCM 1:47/LO 5).

Jollehet Malebranche szerint legy&zhetetlenul szeretjik az altalaban vett jot, vagyis
legy6zhetetlen bennink a boldogsag utani vagy, azért azt is hangsulyozza, hogy a
kuldnos jok iranti ,rendellenes” szeretetlink nem legy6zhetetlen, hiszen inkabb annak
szamlajara irhatd, hogy helytelenul éliink szabad akaratunkkal. Ezen allaspont vizsga-
lata céljabol el6szor a legy6zhetetlen természetes szeretetet targyalom réviden, amely
Malebranche kiforrott allaspontja értelmében egyarant iranyulhat kiilonds jokra és az
altalaban vett jora. Ezutan részletesebben is megvizsgalom, miként targyalja a kil6-
nds jok iranti szabad szeretetinket.

3. MALEBRANCHE A TERMESZETES SZERETETROL

A Recherche kilonbségtétele az altaldban vett jo iranti ellenallhatatlan (irrésistible)
természetes szeretet és a kulonos jok iranti feltartéztathatd (résistible), szabad sze-
retet koz6tt mintha azt sugallna, hogy csupan az altalaban vett j6 szolgalhat a termé-
szetes szeretet targyaul, a kilénds jok nem. Csakugyan, Malebranche ki is mondja
kés6bb a Réponse-ban, hogy ,a lélek természetes mozgasa meghatarozatlan moz-
gas’”. Amde noha ugy vélem, Malebranche idénként kissé gondatlanul azt sugallta,
hogy a természetes szeretet kizardlag az altalaban vett jora s nem a kulénos jokra ira-

0 Ezzel egyitt Lamy védelmében el kell mondanunk, hogy korai irdsaiban Malebranche hajlott arra, hogy Isten
szeretetét s az amour propre-t éllitsa szembe egymassal, s még azt is, hogy az amour propre értelmét modosi-
16 ,déréglé” jelz6 teljességgel késdbbi, mégpedig a Lamyval valé vita utani hozzatétel. Malebranche viszonya-
rél a kvietizmushoz részletesebben olvashatunk Y. de Montcheuil Malebranche et le quiétisme cim(i mivében
(MonTcHEuIL, 1947). Ehhez hozza kell azonban venniink Dreyfus biralé észrevételeit (Drevrus 1958, 302-308,
318-322) a Lamyval folytatott vitdban hatarozottan Malebranche mellett kiallé6 Montcheuil kapcsan!

" ,Malebranche on Ideas and the Vision in God” c. tanulmanyomban (ScHmaLTz 2000) mar jeleztem a hatékony
ideak elméletét érinté mélyrehato valtozasokat. A valtozasokat a §4. alatti pontnal, a szabadsagfelfogasaval
kapcsolatban targyalom.
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nyul, a Réponse irasakor mar egyeértelm volt allasfoglalasa e tekintetben, azt allitva,
hogy e mozgas meghatarozatlan természete nem zarja ki eleve az ilyen jokra iranyult-
sagat. Mivel e kés6bbi szbvegben jelezte: annak érdekében, hogy e mozgas kulonds
targyakra iranyuljon, ,elegendd csupan megjeleniteni 6ket a lélek szamara” (RD XI1.14,
OCMT7:569). A mozgas természetébdl fakaddan nem korlatozodik egy kilénos targy-
ra, hanem irdnyulhat barmire, ami az akarat szamara joként, vagyis kellemes vagy bol-
dogsagra vezetd dologként jelenitédik meg."2

Malebranche megszilardult allaspontja szerint a természetes mozgasnak olyan tar-
gyakra kell iranyulnia, amelyek boldogsagra vezetd dolgokként jelennek meg, éspe-
dig a szabad akarat mindennem aktusat megel6z&en. Kezdettél fogva, a Recherche
elsé kotetének bevezet6, 1674-es kiadasatol felhivta a figyelmet arra, hogy amennyi-
ben egy személy valamely kilonds tisztséget szeret, természetes benyomasa szerint
e tisztség felé fog iranyulni, éspedig a beleegyezés mindennem( aktusat megel6z6-
en (RV1.1, OCM 1:48/LO 5). Majd az 1678-as Eclaircissementban, amit a Recherche
e kotetében megismerhet6 akaratfelfogas targyalasanak szentelt, Malebranche hang-
sulyozta, hogy Isten eleinte valamennyi kiilénds j6 felé vezet bennunket; mivel ,Isten
minden olyan dolog felé elvezet bennlnket, ami j6, ebbdl sziikségszeriien kdvetkezik,
hogy kuldnods jok felé vezet benniinket, valahanyszor azok érzékelését vagy érzetét
valtja ki a lélekben” (Ecl. I, OCM 3:18/L0O 547f). E szévegben ily médon azt allitja, hogy
valahanyszor érezziik szabadsagunkat, az nem a ,puszta k6zémbosseg [vagy] egy
erd” érzete, amely ,valaminek az akarasara determinal bennilinket a legcsekélyebb tes-
ti motivacio (motif physique) nélkul”. Mivel mindig arrél van sz6, hogy az altalunk jonak
érzékelt targyak iranti természetes szeretet megel6z minden, e targyak iranti szabad
szeretetet, ezért lehetetlen, hogy szabad akaratunk figgetlenné tenne benniinket ,|s-
ten felettlink gyakorolt uralmatoél vagy a testi motivacioktol, melyeket 6 valt ki bennink,
amelyek altal ismer bennunket és el is tudja érni, hogy akarjuk és szabadon végre is
hajtsunk mindent, amit csak akar” (Ecl. I, OCM 3:29/LO 553)."® A természetes és a
szabad szeretet kdz6tti kildnbség tehat nem fordulhat meg azon, hogy a szabad sze-
retet kilonds jokra iranyul, hiszen Malebranche feltételezte, hogy a természetes sze-
retet is iranyulhat rajuk. A f6 kilénbség inkabb az, hogy Isten vagy a mi szabad akara-
tunk felelés a mozgas iranyaért.

Van azonban itt egy szembetin6 nehézség. Mivel Malebranche atvette azt az
okkazionalista tanitast, mely szerint Isten az egyedili valésagos ok, el kellett fogad-
nia azt a kdvetkezményt is, miszerint Isten az oka szeretetiink valamennyi sajatsa-
ganak is. Mindazonaltal e tanitas alapjan ugy tlinik, hogy minden szeretet természe-
tes, beleértve az én rendellenes szeretetét is. Vagy ha rendellenes szeretetlink iranya
inkabb a mi szabad akaratunktél, semmint Istentdl fligg, akkor olyba tinik, hogy nem
csak Isten lehet valdsagos ok, hanem mi magunk is. Maga Malebranche is felismerte
anehézséget, amit az Eclaircissement I. kdtetében kritikusainak kérdéseként tiintetett
fel, hogy magyarazza meg, ,mi az, amit Isten tesz és mi az, amit mi, valahanyszor vét-
kezlnk, merthogy véleményuk szerint — az én magyarazatom értelmében — akar aka-

2 Ezzel 6sszefliggé kérdés Malebranche-nal, hogy mivel csupan valamely végtelen jé elégitheti ki teljességgel
természetes szeretetlinket, a véges kiilénds jok nem tudjak 6t mindérékre maguknal tartani, igy az sziintele-
nil mas jokra iranyul (Iasd példaul RV IV.2, OCM 2:16f/LO 269f!).

8 Malebranche itt voltaképpen elutasitja Descartes gondolatat a Negyedik elmélkedésbdl, miszerint a szabad
cselekvésnek van egy lehetséges — jollehet tokéletlen — esete, amelynél a cselekvésre és a nem-cselekvés-
re vonatkozo ellentétes hajlamok kiegyensulyozddnak, igy ilyenkor, amit akarunk, azt teljes k6z6mbdsség-
gel tessziik (lasd AT 7:57 sk.).
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rom, akar nem, tudomasul kell vennem, hogy az ember képes adni maganak valami-
lyen Uj modosulast, vagy pedig azt kell elismernem, hogy Isten a biin igazi oka” (Ecl.
1, OCM 3:17f/LO 547). Kdvetkezd feladatunk tehat Malebranche e nehézség felolda-
sara tett kisérletének — jobban mondva, kilénb6z6 és nem teljesen 6sszeegyeztethe-
t6 kisérleteinek — vizsgalata.'

4. MALEBRANCHE A SZABAD SZERETETROL

A Recherche-ben Malebranche meghatarozasa szerint a szabadsag ,az elmének az
az ereje, amely ezt a benyomast [ti. az altalaban vett, meghatarozatlan jéra iranyul6
benyomast] a nekiink tetszd targyak felé forditja el oly mddon, hogy természetes haj-
lamainknak legyen valamely kilonds targyuk, amely mellett megmaradhatnak” (RV
1.1, OCM 1:46/LO 5). E meghatarozas értelmében a szabad szeretetnek természe-
tes benyomasnak kell lennie, amit az elme egy kulénos targy felé forditott el. E gondo-
lat ellenben — a mar jelzett okokbdl kifolydlag — problematikus. Malebranche raadasul
kés6bb at is alakitotta nézetét a szabadsagrol, melynek van ereje a benyomas elfordi-
tasara, el6szor azza a nézetté, mely szerint ez elforditas a mi részinkrél puszta sem-
mittevés, majd pedig azza, ami szerint a szabadsag egy akarati aktust foglal maga-
ban, amely szabad szeretetiinket olyképp determinalja, hogy ezaltal |étrehoz ugyan
valamit, am ez ,nem testi jelleg(i”.

4.1 ATERMESZETES SZERETET ELFORDITASA

Emlitettem mar Malebranche allasfoglalasat a Recherche elsé kdnyvének elejérdl,
miszerint akaratunk ,egy bizonyos értelemben” aktiv. Ervelése szerint ez az aktivi-
tas abban all, hogy ,lelkiink kiilénb6z8 mdédokon determinalja (déterminer) azokat a
hajlamokat vagy benyomasokat, amelyeket Isten ad neki”. Jollehet a Iélek nem tud-
ja feltartoztatni azt a mozgast, amelyet Isten valt ki benne, ,,egy bizonyos értelemben
elfordithatja (détourner) arra, amerre neki tetszik, s okava lehet hajlamai mindazon
rendellenességeinek, mindazon nyomorusagoknak, amelyek a blin bizonyos és szik-
ségszeri kovetkezményei” (RV 1.1, OCM 1:46/L0O 4f). Ebben a malebranche-i nézet-
ben azutan mélyrehaté kiilénbség van a testi mozgas feletti isteni ellenbrzés és a mi
hajlamaink feletti ellenérzése kdzott. Isten az egyedili oka a test mindennemi{ moz-
gasanak; az isteni teremtés ily médon nem pusztan arra terjed ki, hogy az egyenes
vonalon haladé mozgas iranyat hatarozza meg, hanem az err6él az utrél letéré moz-
gasét is. Habar Isten a mi hajlamainknak is az egyedili oka, amennyiben azok a jo,
illetve az igazsag felé iranyulnak, lelkiink hatarozza meg azon Isten altal teremtett
hajlamoknak az iranyat, amelyek letérnek errél az utrdl, valahanyszor vagy hozza-
jarul oly targyak szeretetéhez, amelyekkel kapcsolatban nem érzékeli tisztan, hogy
azok teljességgel jok, vagy helyesel oly allitasokat, amelyek teljes igazsagat nem
fogta fel vilagosan.

Malebranche kezdeti magyarazata szabadsagunkrol arra a magyarazatra emlékez-
tet, amelyet Claude Clerselier Louis de la Forge-nak ad egy 1660-as keltezési levélben,

™ Targyalasom itt Malebranche szabadsagfelfogasanak Malebranche’s Theory of the Soul cim{ miivemben adott
elemzésébdl merit (ScHmaLTz, 1996, 220-228). A 18. jegyzetben viszont egy eltérésrél is beszamolok.
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melyet Clerselier a Lettres de Descartes cimi kiadvanyanak harmadik, egyben utolsé
kotetének végén helyez el. Ebben a levélben Clerselier ugy érvel, hogy jollehet egye-
dil Isten hozhat Iétre Uj mozgast a testben, véges elmék ,rendelkezhetnek a testekben
|étrejov6 mozgasiranyok megvaltoztatasahoz szikséges erével”, ily modon ,determi-
nalhatjak a mozgast” (déterminer le mouvement), amit Isten hozott Iétre, mivel az ilyen
determinacié ,semmi valésagost nem adnak hozza a természethez”.'® A Recherche
szabadsagfelfogasaval vald hasonlatossag (a szabadsag ,determinalja” az Isten altal
bennlnk Iétrehozott hatast gy, hogy azt kilénds targyak felé ,forditja el”) vélhetdleg
tobb mint meré véletlen egybeesés, Iévén Malebranche-nak birtokaban volt a Clerselier
levelét tartalmazé kotet.'® Barhogy is all, az mindenesetre vilagos, hogy Malebranche
arra iranyulo kisérlete, hogy 6sszeegyeztesse az Isten altal teremtett hajlamunkat az
e hajlam szerinti cselekvésre val6é szabadsagunkkal, hasonld Clerselier kisérletéhez,
amellyel megprobalta 6sszeegyeztetni az Isten altal Iétrehozott mozgast az 6nkéntes
mozgas kivaltasara képesit6 erénkkel.

Malebranche kisérletének egyik nehézsége a Recherche els6 kbnyvében mind-
azonaltal az, hogy ellentmond az ugyanezen szakaszban talalhaté masik allitasnak,
miszerint Isten — és nem a mi akaratunk — iranyitja természetes benyomasunkat kiil6-
nds targyak felé. A Recherche allaspontja szerint egy kilonds targy iranti szabad sze-
retetink nem foglalhatja magaban a természetes szeretetlink elforditasat, minthogy
azon targy irant mar rendelkeziink természetes szeretettel — amit Isten hozott Iétre —,
amikor, rogvest azutan, hogy az illetd targyat mint el6nyds vagy kellemes dolgot érzé-
keljuk, hajlamunkat felé iranyitja.

Amint azt mér jeleztem, Malebranche hangsulyozta az Eclaircissement |. kétetében,
hogy természetes szeretetiink Isten altali determinalasa meg kell, hogy el6zze a targy
iranti szabad szeretetiinket. Ugy tinik azonban, nem hérithatjuk el azt a kdvetkezte-
tést, hogy a Recherche-hez készitett eme kommentar az illeté szoveg egyik nézeté-
nek elvetését rejti magaban, amit az az utalas sugall, miszerint elfordithatjuk azokat a
hajlamokat, amiket Isten irdnyit az altalaban vett jéra, s hogy mi—és nem Isten mar ezt
megel6z6en — determinaljuk hajlamainkat valamely kilénds targy felé.

4.2. ABELEEGYEZES MINT SEMMITTEVES

Véarhaté tehat, hogy Malebranche szabad szeretetr6l adott magyarazata az
Eclaircissement |. kényvében el fog térni a Recherche-ben adott magyarazattél, amely
a hajlamaink elforditasaban rejl6 aktivitasra hivatkozik. A kulénbség dramai, ugyan-
is Malebranche nem egyszeriien nem is hivatkozik erre az aktivitasra, hanem éppen-
séggel a kulonos j6 iranti szabad szeretetiinkben rejlé inaktivitast hangsulyozza. Kivalt
amellett érvel, hogy az ilyen szeretet hozzajarulast foglal magaban egy kilénos jo iran-

'S Forras: ,Observations de Monsieur Clerselier, touchant I'action de | '"Ame sur le Corps”, in Lettres de Mr
Descartes, vol. lll, Lettre de Mr Descartes ou il répond a plusieurs difficultez sur la dioptrique, la géometrie,
et sur plusieurs autres sujets (Paris: Ch. Angot, 1667), 642f. Ez lehet az egyik forrasa Leibniz ama (téves)
allitdsanak Théodicée c. mlvében, miszerint Descartes ugy tartotta, hogy jéllehet a mozgasmegmaradas
torvénye eleve kizarja, hogy elménk barmilyen Uj mozgast hozzon létre, az mégis a ,hatalmunkban all, hogy
megvaltoztassuk a testlinkben levé mozgasok iranyat” (GErRHARDT, 19601961, 6:135). Arrdl, hogy Descartes-
ra vonatkoztatva ez az allitds nem allja meg a helyét, lasd Garger, 1983, 105-133.

6 Lelong jegyzéke Malebranche kényvtarardl 142—144. szam alatt tartalmazza Descartes levelezésének
Clerselier szerkesztette haromkotetes kiadasat.
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ti szeretethez, mely nem tobb annal, hogy belenyugszunk az illetd jo feletti 6rvende-
zésbe, éspedig oly modon, hogy ,a megnyugvasban e kilénds jo szemlélésében a mi
részinkrél semmilyen valésagos vagy pozitiv nincsen” (Ecl. |, OCM 3:20/LO 548).

Az az allitas, miszerint a hozzajarulas pusztan belenyugvas, amelyben semmi valo-
sagos vagy pozitiv nincs a részinkrél, problematikus. Kuldndsen az tlinik nyilvanva-
I6nak, hogy maga a belenyugvas valdsagos valtozast foglal magaban, amit mi idé-
ziink elé. Ugy tlinik, maga Malebranche is latta az ebben rejlé nehézséget, mivel az
egyik szakaszban, amelyet az Eclaircissement |. kdnyvének 1712-es kiadasahoz illesz-
tett, azt allitotta, hogy ,a beleegyezés kétségkivil egy aktus altal valdsul meg, amde
egy immanens aktus altal, amely szubsztanciankban semmilyen fizikai jellegi hatast
[rien de physic] nem valt ki; oly aktus altal, mely ez esetben még arra sem szorul ra,
hogy legyen benniink valamilyen igaz ok, mely fizikai hatasokat [effet physic] — idea-
kat vagy Uj érzeteket — hoz létre; [...] ugyanis a lélek megnyugvasanak — miképpen a
testének — nincs ereje vagy fizikai hatékonysaga [force ou efficace physique]’. (Ecl. |,
OCM 3:25/LO 551).

Valaki azt mondhatna erre, hogy még ha meg is engedjuk, hogy nem szikségelte-
tik er6 a megnyugvas fenntartasahoz a testben és a Iélekben, valamilyen er6 akkor
is szikségeltetik ezen allapot beinditasahoz barmely szubsztanciaban. Malebranche
persze utal az Eclaircissement |. kdnyvének irasakor arra, hogy jelentss kiilénbség
van a megnyugvas kétfajta allapota kdz6tt; mig a test megnyugvasa a mozgas lerom-
bolasat kivanja meg, a lélek megnyugvasa nem igényli a hajlam lerombolasat, mivel
Isten ugyanazon hajlammennyiséggel teremt benninket, akar hozzajarulunk egy kulo-
nds j6 iranti szeretethez, akar nem (Ecl. 1, OCM 3:22/LO 549). igy aztan Malebranche
védelmében azt valaszolhatnank, hogy habar annak a mozgasnak a lerombolasahoz,
amelyhez a testi megnyugvassal egyutt magatol értetédéen erére van szikség, ebbél
még nem kovetkezik az, hogy az elme megnyugvasahoz is er6 szikséges. Ezzel egyutt
Malebranche-nak az a felismerése, hogy a beleegyezés immanens aktus, lathatéan azt
vonja maga utan, hogy valami bennink végbemend valtozast foglal magaban. A kitar-
tasa amellett pedig, hogy a beleegyezést mi hajtjuk végre, lathatéan azt vonja maga
utan, hogy létezik bennink valamiféle erd, amely kivaltja e valtozast.

Az Eclaircissement elsé kiadasanak bizonyos passzusai azt a nézetet tamaszt-
jak ala, hogy ilyen erére nincs szikseg, mivel a beleegyezés pusztan annak a kulo-
nds targyak iranti természetes szeretetnek a folytatasa, amit Isten hoz Iétre benniink.
Ezzel Malebranche azt sugallja, hogy a beleegyezés esetén szabad szeretetliink
egyszerlien e természetes szeretetnek és inaktivitasunknak a kombinaciojaban all.
Mégis, Malebranche ragaszkodott ahhoz, hogy hasznaljuk szabadsagunkat, amikor
Jfelfiggesztjuk” a hozzajarulast valamely kilénods j6 iranti természetes szeretethez.
A felfiggesztés ezen aktusa, minthogy a beleegyezéssel ellentétes, ugy tlnik, val-
tozast eszk6zdl a kulonds targyak iranti természetes szeretetiinkben. Nehéz azon-
ban belatni, hogyan hasonlithat egy ilyen aktus a beleegyezéshez akkor, ha nem tébb
merd inaktivitasnal.

Malebranche tulajdonképpen elismeri az Eclaircissement |. kényvében, hogy ami-
kor felfiggesztjuk beleegyezésiinket a kuldénods jok iranti szeretetbe, ,,0j modosulast
adunk 6nmagunknak abban az értelemben, hogy aktudlisan és szabadon mas dol-
gokra kivanunk gondolni, nem azokra a hamis jokra, amelyek kisértenek benniinket”.
Megprobalta az e nézet s az okkazionalizmus kdzotti fesziltséget csillapitani azzal a
megjegyzéssel, hogy itt nem hozunk Iétre valésagos valtozast, hiszen a beleegyezés
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felflggesztésével ,csupan azon altalaban vett j¢ felé tarté mozgassal kivanunk boldo-
gok lenni, amelyet Isten sziintelen benyomasként kézél veliink” (Ecl. |, OCM 3:25/LO
551). Most viszont lathatdéan még nehezebb lesz felfognunk a beleegyezés és annak
felfiggesztése kdzotti ellentétet, ugyanis Malebranche mindkettét egyszerlen a ter-
mészetes szeretet folytatasaként kivanja feltiintetni.

Mégis van méd elébbre 1épnlink, ha figyelmlnket ugyanezen széveg egy masik alli-
tasara iranyitjuk, miszerint a beleegyezés aktusait nem a természetes szeretet pusz-
ta folytatasakeént kell jellemezniink, hanem inkabb a ,kereséssel és a vizsgaldédassal
valé szabad felhagyasként” (Ecl. |, OCM 3:25/ LO 551). Ennek ellentéte az a felfiig-
gesztés volna, amely magaban foglalja e keresést és vizsgalodast. Ezen ellentét meg-
ragadasa céljabol ugyanakkor meg kell kiilénbdztetniink a — vagy folytatott, vagy meg-
szakitott — keresést a természetes szeretettdl, amit Isten benyomasként kdzol vellnk.
Malebranche is nyujt ebben némi segitséget, amikor kései irdsaiban hangsulyozza,
hogy e természetes szeretet eltér attél a szabad szeretettdl, amelyet résziinkrél a bele-
egyezés és a felfiiggesztés kilonbdz6 aktusai ,determinalnak”.

4.3. ASZABAD SZERETET DETERMINACIOJA

A természetes és a szabad szeretetrdl a legalaposabb magyarazattal a Traité de
Morale-ban (Ertekezés az etikarol, 1684) szolgal Malebranche, amelynek az elsé
kiadasa tiz esztendbvel a Recherche elsd kdtetének elsé kiadasa és hat esztenddvel
az Eclaircissement |. kényvének elsd kiadasa utan jelent meg. A Traitében amellett
érvelt, hogy annak a szeretetnek, amely ,Isten el6tt igazza tesz benniinket, a valtozha-
tatlan rend megszokassa valt, szabad és dominans szeretetének kell lennie” (TM 1.3,
OCM 11:50). Malebranche ragaszkodott ahhoz, hogy jollehet vannak olyan, a ,termé-
szetes, szlikségszeri és tisztan dnkéntes szeretetbdl fakadd cselekedeteink és szo-
kasaink”, amelyek ellentétesek a renddel, erkdlcsi értékink kizarélag azon szokasaink
természetétdl fliggnek, amelyek szabad cselekedeteinkbdl erednek. Korabbi allitasatol
eltéréen, miszerint a szabad szeretet magaban foglalja a természetes szeretet elfor-
ditasat, illetve egyszersmind az ilyen szeretettel parosul6 inaktivitast is, Malebranche
nézete itt az, hogy szabad szeretetiink szokasai és cselekedetei kiulénbdznek termé-
szetes szeretetink megfeleld vonasaitodl.

Malebranche kiulonbséget tett tovabba a szabad szeretet esetében az igazsag kere-
sésében jelen 1évd force [erd] és az ezen keresést vezérld liberté [szabadsag] kdzott
(TM 1.6, OCM 11:70). Az err6l sz6l6 okfejtése értelmében a liberté magaban foglal-
ja a beleegyezés és a felfliggesztés szabad aktusait, amelyek rajtunk mulnak, mikz-
ben a force azon készségeket foglalja magaban, amelyeket ezen aktusok alkalmaval
Isten valt ki bennlink."” Az el6z6 fejezetben Malebranche Ugy hatarozta meg az ,alkal-
mi okot”, mint ami ,csalhatatlanul meghatarozza az altalanos térvény hatékonysagat”,

7 Az Eclaircissement |. kdnyvében Malebranche azt a lehetéségét sugallja, hogy a gondolkodasra és a cselek-
vésre vald képességunk mindéssze abban a médban all, ahogy Isten bizonyos gondolatokat ad a Iélek sza-
mara. Ez esetben semmi sem lenne a lélekben 6nmagaban, ami megfelelne a készség szinten meglévé szo-
kasoknak. Mind-amellett azt is allitotta, hogy némely ,teolégiabol szarmazd bizonyiték” okan arra hajlik, hogy
»a lélek cselekvése utan maradnak annak szubsztanciajaban bizonyos valtozasok, amelyek valéban készsé-
gessé teszik ugyanazon cselekvésre” (OCM 3:67f/LO 577f). E bizonyitékok természetére vonatkozéan uta-
last ad a Traité de Morale-ban kdzolt feltevésében, miszerint nem egy-egy rajtunk atfuté gondolat alapjan
igazulunk meg, hanem azon benniink meglévé szilard készségek alapjan, amelyek ezen gondolatok alapja-
ul szolgalnak (TM 1.3, OCM 11:48).
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amelyek altal Isten hatasokat valt ki a természetben (TM 1.5, OCM 11:59)."® E megha-
tarozas fényében a beleegyezés és a felfliggesztés részinkrél megnyilvanul6 szabad
aktusait alkalmi okoknak vehetjik, amelyek meghatarozzak az altalanos térvény haté-
konysagat oly médon, hogy létrej6jjon a szabad diszpozicids erd, amelynek révén vagy
folytatjuk a végs6 jo keresését, vagy elallunk téle.”®

Van egy meglehetdsen vilagos értelme annak, miképpen lehetséges, hogy a bele-
egyezés és a felfliggesztés szabad aktusai 6nmagukban rien de physic valtanak ki
bennink. Ugyanis amiként a testi (itk6zések pusztan alkalmak, amelyek determinaljak
Istennek azon altalanos térvényeit, amelyek a testben végbemené valtozasok el6idé-
zése céljabol a mozgast iranyitjak, ugy a liberté aktusai is pusztan alkalmak, amelyek
determindljak Isten azon altalanos térvényeinek hatékonysagat, amelyek a mi szabad
szeretetlinket iranyitjak, hogy bizonyos valtozasokat valtsanak ki e szeretet erejében
(force). Am itt is fennall az a nehézség, hogy amiképpen a testek iitkdzése, ugy maguk
az aktusok is valésagosnak tlinnek, akkor pedig okai lesziink valamilyen fizikai dolog-
nak (quelque chose de physic), ami kivaltja ezen aktusokat.?

Be kell 1atni, hogy Malebranche nem forditott mindig kellé gondot arra, hogy elkil6-
nitse egymastol egyfelél azt az allitast, miszerint szabad cselekedeteink semmilyen
valésagos dolgot nem hoznak létre, masfelél azt, hogy magukban a cselekedetekben
semmilyen valdsagos nincsen. Még utolsé mivében, a Réflexions sur la prémotion
physique-ben (Megfontolasok a fizikai mozgaskezdeményekrél, 1715) is megtalaljuk
azt az érvet, hogy a szabad cselekedetekben nincs rien de physic, mégpedig egysze-
rlen azért nincs, mert ,sajat hatékonysaguk révén semmilyen fizikai hatast nem val-
tanak ki” (RPP X, OCM 42). Ennek ellenére ugy gondolom, hogy megalkothatunk egy
ervet, melybdl kdvetkezik, hogy maguk a cselekedetek semmilyen val6sagos vagy fizi-
kai valtozast nem foglalnak magukban, éspedig olyan érvet, mely az Eclaircissement |.
konyvének kijelentésére épit, amely szerint a beleegyezés pusztan a kereséssel vagy
avizsgalddassal valo felhagyas, illetve e keresés folytatasanak felfiggesztése. Mind a
beleegyezés, mind a felfliggesztés bizonyos hatasok kivaltasara determinaljak Istent;
a beleegyezés esetén egy, az er6ben (force) bekbdvetkez6 valtozas megerdsiti a kiilo-
nds targy iranti természetes szeretetet, a felfliggesztés esetén pedig egy, az er6ben
(force) bekdvetkezd valtozas maga szolgal alkalmi okként az ilyen természetes sze-
retet kioltasara.2' Amde dnmagukban sem a beleegyezés, sem a felfiiggesztés nem
foglal magaban valosagos valtozast: a beleegyezés azért nem, mert pusztan a kere-
sés megszintetésében all, ami pedig ily médon nem jar Uj 1étezd létrehozasaval; a fel-

8 A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy vajon az alkalmi okok maguknak az altalanos térvényeknek a haté-
konysagat determinaljak, vagy egyszerien Istent, hogy akaratlagos cselekvések altal olyan kiloénds hatasokat
valtson ki, amelyek 6sszhangban allnak az altalanos torvényekkel. Egy érv amellett, hogy Malebranche csupan
az utébbi fajta determinaciora gondolt: NabLEr 1993, 31-47. ,Cartesian causation: body-body interaction, motion
and eternal truths” (ScHmaLTz, 2003, 737762, killdndsen 747f) cim{ tanulmanyomban azt a nézetet veszem védel-
membe, mely szerint Malebranche ténylegesen az elébbi tipusu determinacié szerint gondolkodott.

® Egy korabbi tanulmanyban Malebranche-nak a szabad szeretet determinacidjarol szél6 okfejtését annak
bemutatasara hasznaltam, hogy a beleegyezés magaban foglalja e szeretet elforditasat (lasd ScHmaLTz 1996,
224-228). Ma ugy gondolom, hogy ez a magyarazat annak téves megkozelitésébdl ered, hogy mit értett
Malebranche ,determinacion”.

20 Ennek a nehézségnek kifejtését lasd Kremer 2000, 210-214.

21 Andrew Pyle nemrég a mellett érvelt, hogy Malebranche elkotelezte magat azon allitas mellett, miszerint a sza-
bad cselekedetek a szokasokban bekdvetkez valtozasok alkalmi okai, majd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a cselekedetek ,fizikailag ugyanolyan valésagosak, mint amilyen val6sagosak a Iélek barmely mas médosula-
sai” (PyLE, 2003, 232). Az viszont nem vilagos, hogy ha pusztan megsziintetiink vagy fenntartunk valamit, ami
nem igényli Uj |étez6 |étrehozasat, miért nem szolgalhat alkalmi okként. V6. a Kremer Malebranche-sal szem-
beni ellenvetésére adott valasszal a 21. sz. jegyzetben (amelyet Pyle jéovahagyélag idéz uo. 277, n. 46)!
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fluggesztés pedig azért nem, mert az egyszerien egy keresés folytatasaban all, mely
igy semmilyen — valésagos vagy masmilyen — valtozassal nem jar.22 Ugy vélem, az érv
ezen oldalanak figyelembevételével érthetjik meg a legjobban Malebranche Réponse-
ban tett kijelentését, miszerint ,akaratunk determinalasa” semmilyen ,valésagos erét”
nem foglal magaban, tekintve, hogy a beleegyezés ,a mi résziinkrdl csak egy egysze-
ri megnyugvas”, mikdzben a beleegyezés felfliggesztésével pusztan csak folytatjuk
»=annak a természetes benyomasnak a kovetését, amelyet Isten k6zo6l velink minden
jéirant” (RD XII1.13, OCM 7:567).%

Amellett érveltem tehat, hogy Malebranche egész életmivében nem jutott el odaig,
hogy vilagosan lassa a természetes és a szabad szeretet viszonyat. Habar kezdetben
ugy beszélt a szabad szeretetrél, mint ami az altalaban vett j¢ iranti természetes sze-
retetnek a kulonds jok felé tortend elforditasaban all, irdasaiban mindinkabb vilagossa
valik egyfel6l az, hogy a természetes szeretetet Isten iranyitja a kiilonds jok felé, mas-
felél az, hogy a mi szabad cselekedeteink egy masfajta szabad szeretet determinacio-
jat foglaljak magukban. A ,determinaciéra” torténé utalas jelzi azt, hogy e cselekedetek
kdzvetlentl semmilyen val6sagos Iétez6t nem hoznak létre, hanem pusztan alkalmat
adnak az isteni cselekvés hatékonysaganak determinalasara. Malebranche legvég-
s6 allaspontjanak mégis az tiinik, hogy a cselekedetek 6nmagukban rien de physic-et
sem mutatnak, ugyanis nemhogy a természetes vagy a szabad szeretet altalunk tor-
téné elforditasat nem foglaljak magukban, hanem egyszeriien a j6 keresésével valo
felhagyasban, vagy e keresés folytatasaban allnak.

Forditotta Csabai Tamas

22 Kremer amellett érvel, hogy Malebranche azon térekvése, hogy Gsszebékitse szabadsagunkat az
okkazionalizmussal, a kdvetkezd elvnek enged teret: ,minden olyan valtozas egy dologban, amely nem
valdsagos valtozas abban a dologban, valésagos valtozas valami masban” (KrRemer 2000, 213). Az altalam
Malebranche-nak tulajdonitott nézet értelmében ez az elv nem Iéphet életbe a felfliggesztés esetében, mivel-
hogy abban az esetben nincs valésagos valtozas. A beleegyezés esetében pedig az elv nem bizonyul igaz-
nak, mert lehetséges egy puszta megszintetést, vagy egy korabbi kereséssel valo felhagyast magaban fog-
lalé valtozas, amely nem foglal magaban valdsagos valtozast, azaz valésagos létez6 létrehozasat, egyetlen
dologban sem.

2 Magyarazatom szempontjabdl problematikusnak tlinhet, hogy Malebranche e szakaszban valamely természe-
tes benyomas folytatasaként szél a beleegyezésrél. Marpedig e magyarazat értelmében azt varnank, hogy a
felfliggesztésben inkabb egy szabad, semmint egy természetes benyomas foglaltatik benne. Lévén viszont,
hogy a Traité de Morale, amely bevezeti a természetes és a szabad cselekedetek és szokasok kdz6tti kuilénb-
ségtételt, a Réponse-zal nagyjabdl egy idében keletkezik, ugy tlinik, hogy a természetes benyomas folyta-
tasat, amire Malebranche a kés6bbi szovegben hivatkozik, ugy kell értentink, mint egy olyan szabad szokas
megtartasat, amely megfelel e természetes benyomasnak.
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