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Wolfgang Bartuschat

Spinoza a szeretetrol és a megismerésrol

A szeretet affektusa kulonos jelentéséggel bir Spinoza affektuselméletében. Ez az
egyetlen affektus, amelyik az Etika harmadik részétél az 6todikig, vagyis az affektus-
elmélet teljes targyalasan keresztul végigvonul, és ez az egyetlen affektus, amelyhez
Spinoza oly szorosan kapcsolja az eszes belatés (intelligere) jellegét, hogy ezt az affek-
tust magaval a belatassal definialja: ,amor intellectualis”. Ezt a terminust ,,elmebéli sze-
retet”-ként (geistige Liebe) forditottam németre. Az ,elmebéli” itt azt jelenti, hogy a sze-
retet egyedul az elméhez (mens humana) tartozik, nem csupan az elme egyik
affektusa (mint minden affektus Spinozanal, amelyet az Etika harmadik részében mutat
be), hanem az az affektus, amelyet az elme hataroz meg egyedil. Ma nem az amor
intellectualis nehéz problémajat fogom targyalni, hanem azt szeretném megmutatni,
mennyiben vezet Spinoza elmélete a szeretet és az értelem szoros dsszekapcsolasan
keresztul a szeretetnek ehhez a fajtajahoz. A targyalast a szeretet affektusanak az
affektusok szévedékében elfoglalt helyével kezdem, vagyis az Etika harmadik részé-
vel, amely a De Origine et Natura Affectuum (Az affektusok eredetérdl és természeté-
rél) (magyarul Spinoza 1997) cimet viseli. ROviden 6sszefoglalva Spinoza elmélete a
kovetkez6: az affektusok a conatus perserverandibol, az 6nfenntartasra valo torek-
vésbél erednek; az affektusok természete abbdl adddik, miként viszonyulnak e
conatushoz. Spinoza a conatusbol harom kardinalis affektust és két, kbzvetlenil ezek-
bél levezetett, mégis alapvett affektust szarmaztat; a conatus mikddésébdl nyeri az
Osszes tObbi affektust. Ez a vilagos dedukcids program teszi lehetéveé Spinoza szama-
ra, hogy létrehozza az affektusok olyan tudomanyos elméletét, amelyben minden affek-
tusnak meghatarozott helye van, és amely lehetévé teszi szamara, hogy egy affektust
akként tudjon megragadni, ami. A kardinalis affektusok, amelyek kézvetlenil a conatus
perseverandibol szarmaznak: a cupiditas (kivansag), laetitia (6rdm) és a tristitia (szo-
morusag). A kivansag nem mas, mint a térekvés maga, amennyiben valami olyan kul-
s6 dolog hatarozza meg, amellyel szemben az individuum sajat dnfenntartasara térek-
szik; a kivansag messzemenden vak, természetes 6szton (appetitus), amely minden
|étez6t megillet, jollehet az ember esetében olyan tudatossag kiséri, amely szamara
bizonyos médon megtapasztalhatdva teszi a térekvést. Ha az individuum a térekvéseé-
ben azt, ami hozza tartozik, és amelyet Spinoza sajat hatalomnak (potentia) nevez, a
kilsé dologbdl kiinduld befolyasokkal szemben ndvelni képes, akkor ez a ndvekedés
az 6rém affektusaval kapcsolddik 6ssze, ha ez nem sikeril neki, és a hatalma csok-
ken, akkor a szomorusag affektusaval. igy az individuum térekvése és az e térekvés-
hez kapcsolodo névekedés vagy gatlas a harom elemi affektushoz vezet. A kdvetke-
z6képpen: 1. Az affektusok abbdl a feszlltségbdl szarmaznak, amely az 6nfenntartasra
valé térekvés és egy kils6, az 6nfenntartassal szemben realizalodé dolog kézott jon lét-
re. 2. Az individuum természett6l fogva az 6réom affektusahoz vonzodik, mivel az 6rom
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ndvekedést jelent, az dnfenntartasra valo toérekvés pedig azt jelenti, hogy a sajat hatal-
munkat egy, az individuumot veszélyeztet6 kuls6 dologgal szemben megndveljuk. E
két mozzanatbodl az kdvetkezik, hogy: 1. az affektusok valami kiilsé dologtdl figgenek,
amely vagy tamogatja, vagy gatolja az individuum hatékonysagat, amennyiben nove-
li vagy csdkkenti az 6nfenntartasra valo térekvést. Az individuum dnfenntartasat jel-
lemz& emocionalis allapotok, az 6rom és a szomorusag tehat sziksegképpen kilsd
okkal birnak. Ebbdl vezeti le Spinoza a szeretet és a gyldlet affektusat: a kiilsé dolog,
amennyiben a sajat hatalmunk névekedését okozza, szeretet targya lesz, kbvetkezés-
képpen arra térekszlnk, hogy ezt a kilsé dolgot megtartsuk. Azokat pedig, amelyek a
hatalmunk csdkkenését okozzak, gyll6ini fogjuk, kdvetkezésképpen arra téreksziink,
hogy megsemmisitsiik 6ket. Mivel az 6rom és a szomorusag eredetileg a conatuson
alapul, az pedig sziikségképpen egy kulsé dologgal all kapcsolatban, amelyre iranyul,
az Orom és a szomorusag szikségképpen a szeretet és a gylldlet affektusahoz kap-
csolddik. A szeretet Spinoza meghatarozasa szerint olyan 6rom, amelyet egy kuilsé ok
ideaja kisér (amor est laetitia concomitante idea causae externae, lll. rész, 6. affektus-
definicio) (uo. 236). 2. Mivel az ember természetes modon sajat hatalmanak ndvelé-
sére, ezzel egyltt az 6rOmre, mint a nOvekedés érzelmi kifejez8désére torekszik, nem
csupan annak megtartasat keresi, amit szeret, hanem altaldban a szomorusagot is
igyekszik elkertlni. Vagyis, vélhetnénk, szeretné elkerulni a gyll6letet, a helyére pedig
a szeretetet allitani. Itt mutatkozik meg az 6rom és a szeretet dont6 kilénbsége, az,
ami az 6romot eredendd affektussa, a szeretetet pedig levezetett affektussa teszi. Az
O0rém olyan érzés, amely az individuumot segit6 vagyhoz egyszerien kapcsolédik, mig
a szeretet olyan emdcio, amelyhez szintén 6rom tarsul, de egy ideaval, mégpedig annak
atargynak a képzetével egyutt, amelyet mint az 6rom kivaltd okat szeretiink. Az ember
mindig is az 6romre torekszik, amikor csak vagyakozik; az 6rom jelzi egyedil a vagy
sikerét, anélkil, hogy magaban foglalna, mit kell az embernek tennie ahhoz, hogy vagya
kieléguljon. A szeretet affektusa ezzel szemben tekintettel van arra a targyra, amelyet
a kielégulés okanak tekint. A targyakat azért szeretjik, mert hozzajarulnak a szubjek-
tiv hatalom névekedéséhez. Ezért a vagyott dolog szeretetében nem pusztan igazo-
dunk a vagyott targyakhoz, hanem ismerjuk is azokat; ismerntnk kell valamiként, még-
pedig olyan okként, amely képessé tesz minket a targy szeretetére. Ez azonban
semmiképp sem adekvat ismeret, és éppen ez az oka az emberi szolgasagnak, annak,
hogy az ember az affektusaiban, a szeretetében is, valamit elszenved (patitur). Az a
kdézeg, amelyben az ember szamara a targy ideaja adddik, a kbzeg tehat, amely a kil-
s6 okok ideajanak statuszat jellemzi, hangsulyozza Spinoza, a képzelet megismerési
maodja. Fontos latnunk, hogy Spinoza a képzeletre vezeti vissza a szeretet és a gylo-
let affektusat. Az eredendd affektusok, a torekvés, az 6rom és a szomorusag nem jel-
lemezhetb6ek a megismerés e szubjektiv formajaval; 8k a conatus perseverandi onto-
I6giajanak részei, és Spinoza ebbdl az ontoldgiabdl fejti ki 6ket. Az individuumot
Iényegileg meghatarozo cselekvési képesség (potentia agendi) egyszer( kivansag (3.
rész, 9. tétel) (uo. 174), a ndvekedés allapotaban a cselekvési képesség az 6rommel,
a csOkkenés allapotaban pedig a szomorusaggal kapcsolodik 6ssze (3. rész, 11. tétel)
(uo. 176). A 12. tétellel kezdddik aztan azoknak az affektusoknak az elmélete, ame-
lyek az eredendd affektusokbdl vezetheték le, mikézben Spinoza arrdl a specialis méd-
rél beszél, amellyel az ember az Onfenntartasra torekszik. Ezt ugyanis elméjével teszi.
A tétel igy hangzik: ,Az elme, t6le telhetbleg, azt torekszik elképzelni, ami a test cse-
lekvbképességét ndveli vagy elésegiti” (uo. 177). (Mens, quantum potest, ea imaginari
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conatur, quae corporis agendi potentiam augent vel juvant). Az emberi elme nem csu-
pan ugy térekszik valamire, mint barmely mas létez6, hanem valaminek az elképzelé-
sére torekszik (imaginari conatur). Az elme conatusa mint conatus imaginandi érten-
dé, és ebbdl az imaginariusbol magyarazza meg Spinoza a 13. tételben, hogy mi a
szeretet és a gy(ldlet. Vagyis: az ember nem azt szereti, ami potentia agendije néve-
kedésének valésagos kilsd oka, hanem azt, amit annak tart, amirél tehat pusztan ugy
véli, hogy az. Ebbdl kdvetkeztet arra Spinoza, hogy nem csak a gy(ldlet, hanem a sze-
retet is a szenvedélyek kdzé tartozik. Az imaginarius eredményezi az emberi élet insta-
bilitasat, a kedély ingadozasat (fluctuatio animi), altalaban véve a szeretet gyloletbe
fordulasat. EbbdI nyeri Spinoza az 6rdm szomorusagba valé fordulasat is, az 6réom
szomorusag altali veszélyeztetettségét. Ezt az ingadozast nem magukbdl az ereden-
d6 affektusokbdl szarmaztatja Spinoza, hanem az imaginariussal 6sszekétott szere-
tet strukturajabdl, vagyis abbdl, hogy az ember olyan targyakat szeret, amelyek mas-
nak bizonyulnak, mint amit megszeretett, és ezért gylldletessé valnak. Ebbdl a
szeretet és a gyldlet kdozotti, az imaginaciotol figgd belsé feszultségbdl nyeri Spino-
za az 0sszes tObbi affektust, amelyet az Etika harmadik részében sorol fel, és a sze-
retethez és a gylildlethez mint az 6rém és szomorusag affektusaihoz visszanyulva
hataroz meg. Fontos szerepet jatszik ebben az imaginacionak az az ismertet6jegye,
hogy a jelenlévé kdzvetlenségére vonatkozik. Emiatt tudunk valamit mint szamunkra
j6 dolgot ugy megkivanni, hogy az tagabb kontextusban rossznak bizonyul szamunk-
ra, tehat potentia agendinket csak pillanatnyilag tdamogatja, utana pedig, mas dssze-
fliggésben ténylegesen kisebbiti. igy azt, amit egykor szerettiink, most gyil6ljik, gyd-
I6letlink pedig azért nagy, mert helyzetértékelésiink vagy altalaban véve elvarasaink
hamisnak bizonyultak. Szintén fontos szerep jut annak a mechanizmusnak, amely a
képzetek asszociativ dsszefliggéseén alapul, amelyet Spinoza az Etika masodik részé-
ben, az inadekvat megismerés leirasanal ismertetett, és amelyet az egyes affektusok
szovedékének leirasanal ismét elévesz: a puszta hasonlésagon alapul6 kapcsolatok
bazisan az emlékezet és az utanzas hozzasegitik az embert ahhoz, hogy kigondolja
azokat a kontextusokat, amelyekben a szeretett dolgot lehet6ség szerint stabilizalni
tudja. Ez azonban egyrészt nem mas, mint a tényleges realitas elfojtasa, masrészt, és
ez a fontosabb, annak a tisztan privat megitélésnek a kifejezése, hogy mi tekintheté
hasznosnak, vagyis a szeretet targyanak az egyes ember szamara. Az Etika 3. részé-
nek 51. tételében Spinoza azt mondja, hogy az embert egy és ugyanaz a targy kulon-
b6dz8 idépontokban kiildnbézEképpen afficialhatja, és ezért az id6k soran egy és ugyan-
azon targgyal szemben kildnb6z6 érzések foghatjak el, vagyis az ember képes arra,
hogy az egyik pillanatban szeressen, a masikban gyléljon, anélkdl, hogy a targyon
barmi valtozas esett volna. Csak az individuum allapotaban kévetkezett be valtozas:
mas tapasztalatok alapjan kés6bb maskeént latja ugyanazt a targyat, mint most. Ennek
okat Spinoza az Etika masodik részében fejti ki. A kulsé targyak ismeretére ugyanis
csak testiink affekcioin keresztil tehetlink szert, és az a mdd, ahogyan testlink felfog-
ja akivulrél érkezd hatasokat, teljességgel esetleges, mert az egyéni diszpoziciétol és
attol az életvilagtol figg, amelyben az ember cselekszik, és amely lehetévé teszi sza-
mara, hogy benyomasait mindig szubjektiv médon tarsitsa egymassal. Ennek kovet-
keztében ha teljesen szubjektiv néz6pontbdl itéli is meg az ember, amit észlel, még
sincs tudataban itélete privat voltanak. A helyzet azonban az, hogy nem csak egy indi-
viduum afficialtatik egy és ugyanazon targytol kiilénb6z6 médokon, hanem a tébbi
ember is, igy a kulénbdz6 individuumok mindig mast tekintenek 6nmaguk szamara

133



Wolfgang Bartuschat B Spinoza a szeretetrél és a megismerésrdl

134

jénak és kivanatosnak. Mivel az egyes ember nincs tekintettel erre a massagra, hanem
a sajat individualis conatusa alapjan teljesen 6nmagara vonatkoztat, a tobbi embert
csak a sajat perspektivajabol fogja latni, és életvitellket az alapjan fogja megitélni, amit
6 maga kovet. Elvarja télik, hogy ugy éljenek, mint 6, azaz a sajat, privat gondolkodas-
mddja (ex suo ingenio) szerint. Epp ez vezet az interszubjektiv konfliktusokhoz — az
emberek nem a javak szikods volta miatt harcolnak egymassal, nem amiatt, hogy olyan
targyakat akarnak maguknak, amelyeket nem tud mindenki birtokolni (netan egy meg-
becsuléssel és hirnévvel jard pozicidt), jollehet ezek a valddi konfliktusforrasok, hanem
azért, mert meghatarozott modon viszonyulnak a targyakhoz, és a tdbbi embert is e
viszony szolgalataba allitjak. Ennyiben a latszat, amelyet az ember 6nnén hatalma
novekedése okanak tart, és ezért szeret, mindig megtorik a tébbi ember targyakhoz
valo viszonyan. A kiilsd dolog, amelyre 6nfenntartasunk szempontjabdl szikséglnk
van, és amit szeretiink, amennyiben dnfenntartasunkat szolgalja, tehat nem egysze-
ri természeti targy, hanem elsésorban a tdbbi ember, akiket viselkedésuk miatt gyl-
I6lUnk, ha az utunkba allnak. Amit Spinoza affektustana targyalasanak elején a ,kilsé
targy ideaja” és a ,tamogatdnak vagy gatlonak tartott dologgal (res) szembeni affek-
tusok” fordulatokkal oly altalanosan fogalmaz meg, annak tulajdonképpeni jelentésé-
ge nem a szubjektumnak a természet kils6 targyaihoz valé viszonyaban, hanem a
szubjektum mas emberekhez f(iz6d6 viszonyaban, vagyis az interszubjektiv szféra-
ban talalhat6. Ez mar a dolog természetébdl adéddan is vilagos. A folyét, ha séta-torek-
vésem Utjat allja, az autot, amelyik defektet kap, és igy akadalyozza a gyorsabb tovabb-
haladasra valo térekvésemet, nem gy(lélhetem, hacsak nem viselkedem gyerekesen.
Ezzel az intuitiv plauzibilitassal Spinoza arra akar ramutatni, hogy az ember 6nfenn-
tartasat els6sorban nem a természeti események veszélyeztetik, hanem az affektivi-
tas ismertetdjegyeit hordozd emberi viszonyok. A fenyegetettség e formaja azonban
egyben esély is az ember szamara, hogy legydzze a kivulrél jov6 veszélyt. Ebben jat-
szik fontos szerepet a szeretet. Spinoza ugy vezeti be a szeretet affektusat, mint egy
inadekvat megismerés kifejez6dését. Ameddig az, addig a szeretet szenvedély, és
fennall a veszélye annak, hogy gydldletbe fordul. Spinoza azonban azt is mondja, hogy
a szeretetnek olyan ereje van, amellyel legy6zheti a gylldletet, olyan ereje, amely az
adekvat megismerésbél taplalkozik, mikdzben a szeretet mindvégig szenvedély marad,
mert az inadekvat megismerés mindaddig veszélyezteti, ameddig valami ellen fordul,
tehat ameddig harcban all a gy(ldlettel. Korai értekezésében, amely a Révid tanulmany
Istenrél, az emberrdl és boldogsagardl cimet viseli, Spinoza a szeretetet még nem
ennek az aspektusnak az alapjan kuloniti el, hanem egyedil objektumanak természe-
te szerint itéli meg (2. rész, 5. fejezet) (magyarul Spinoza 1956), és ezzel egy szimpla
szembeadllitashoz jut. A mulando és 6rék dolgok megklldnboztetésével Spinoza azt a
felfogast képviseli, hogy a véges, és ezért mulandé dolgok nem csak hogy nem ismer-
hetéek meg adekvatan, és ezért tényleges hasznossagukrol sohasem szerezhetink
bizonyossagot, hanem hogy a véges dolgok énmagukban karosak rank nézve, ezért
keruInink kell 8ket. Spinoza ezt az allaspontjat azért adta fel az Etikaban, mert egy
olyan homalyos fogalomra tamaszkodik, amelyet kés6bb jo okkal elvetett: az egyesu-
Iésre. A szeretet, sz6l Spinoza definicidja a Révid tanulmanyban, nem mas, mint egy
dolgot oly mdédon élvezni, hogy eggyé valunk vele. Mivel egy mulandé dologgal valo
egyesitlés nem lehet tul er8s, az effajta dolgok szeretete karos szamunkra. Az Etika-
ban azonban tébbé mar nincs sz6 arrdl, hogy a szeretetnek barmi kéze is lenne az
egyesuléshez. A szeretetet ugy definialja, hogy egy olyan kllsé targyra vonatkozik,
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amelynek kilsd volta egyaltalan nem szilinik meg, és amelyre az ember sokkal inkabb
allanddan rautalt marad. A szeretet nem azt jelenti, hogy az ember egyesil a szeretett
targyakkal, ami valéjaban teljesen értelmetlen lenne, hanem hogy ugy viszonyul hoz-
zajuk, hogy azok tdmogatjak az 6nfenntartasra valo természetes toérekvésében. Soha-
sem érhetjuk el, irja Spinoza a 4. rész 18. tételéhez irt Megjegyzésben, hogy ,létink
fenntartasahoz ne szoruljunk ra rajtunk kivil levé dolgokra” (Spinoza 1997, 276). Sok
dolog létezik rajtunk kivul, ami hasznos szamunkra, ezért fel kellene kutatnunk &ket.
Nincs helye unio mysticanak. Csak olyan dolgokat tudunk szeretni, amelyek el vannak
télink valasztva, és elvalasztottak is maradnak, utunk a dolgokhoz sohasem kozvet-
len, hanem mindig a tébbi ember viselkedése kozvetiti, igy tehat szeretetliinket ki kell
terjesztenuink a tdbbi emberre is, akik szamunkra kulsék, és annak is kell maradniuk.
A szeretet programja nem az emberek egyesitését célozza meg, hanem dsszehango-
lI6dasukat (convenire). Spinoza alaptézise az, hogy az 6sszehangolddas olyan pozitiv
meghatarozottsag, amely azt teszi vilagossa, hogy mije van az embernek, nem pedig
azt, hogy mije nincs (lasd 4. rész, 32. tétel, Bizonyitas). A szeretet el6feltétele, hogy az
ember 6nmagatol cselekszik, vagyis aktiv. A tébbi ember irant érzett szeretet tehat nem
mas, mint aktivitasuk tdmogatasa. Az Etika 4. részének 46. tételével szeretném ezt
megvilagitani. igy hangzik: ,Aki az ész vezetése szerint él, az téle telhetéleg arra torek-
szik, hogy masnak Gellene valo gydldletét [...] szeretettel [...] viszonozza” (uo. 306). A
Megjegyzésben pedig még hozzaflizi: ,Aki sérelmeit viszontgyllolettel akarja megto-
rolni, valéban nyomorultul él. Aki ellenben szeretettel igyekszik legy6zni a gydildletet,
az bizonyara 6rvendezve és bizton kiizd, éppoly kdnnyen ellenall tobb embernek, mint
egynek, s a lehetd legkevésbé szorul ra a sors segitségére. Azok pedig, akiket legydz,
6rommel engednek neki, nem er6 hijan, hanem mert megnévekedett az erejik. Mind-
ez oly vilagosan kdvetkezik pusztan a szeretet és az értelem definiciojabodl, hogy szik-
ségtelen részletesen bizonyitani.” (Uo. 307.) Szembetind ezen a helyen a szeretet és
az értelem (intellectus) szoros kapcsolata, az, hogy a fenti allitas mindkettd definicio-
jabal oly vilagosan kovetkezik, hogy nincs szikség tovabbi 6romteli cselekedet (laetus)
megemlitésére sem a legy6z0, sem a legy6zott részérdl. Az, hogy valamit szeretetbdl
teszlnk, biztonsagot és bizalmat ad afeldl, amit el szeretnénk érni. Mert a szeret6
ember nem nyomja el azt, akit szeret, hiszen tudja, hogy a masik csak akkor hasznos
a sajat |étére nézve, ha affektivitasa megtisztul, vagyis megszabadul a képzelet zava-
ros ismereteitdl. Ezt a beallitddast csak az érheti el, aki mar tudja, hogy az észhasz-
nalat szolgalja a legnagyobb mértékben 6nfenntartasat (azt, hogy errdl van szo, Spi-
noza mar korabban, a 23-28. tételben megmutatta), és hogy ezért a tébbi emberaz 6
szamara csak akkor lehet hasznos, ha 6k is az eszikre tdmaszkodnak. Ez azonban
eléfeltételezi azt, hogy az egyes ember nem masok elnyomasat célozza meg, hanem
|étlket kivanja tdmogatni. Pontosan ezért lesznek azok, akiknek gyildletét szeretettel
gy6zik le, 6romre hangolva. Hiszen azt tapasztaljak a szeretetrdl, amelyet irantuk érez-
nek, hogy tdmogatja aktivitasukat, vagyis nem gatolja 6ket, hanem erejik, sajat hatal-
muk ndvekedését tapasztaljak. Ebben all a szeretet és az értelem szoros kapcsolata.
Az, hogy szeretiink valakit, azt jelenti, hogy aktivitasat tamogatjuk, ez pedig azt jelen-
ti, hogy olyan partnerként ismerjik el, aki hozzank hasonléan igényli, hogy sajat életét
onmaga iranyitsa és formalja. Ebben all a szeretetnek az a tulajdonsaga, amelyet a
szellem szabadsaga (libertas animi) okoz, és ez nem mas, mint a szeret6 és szeretett
ember koz6tti kdlcsdndsseg. A szeretd ember azt, és csak azt szereti, ami szellemé-
nek aktivitasat segiti, ezért tamogatja a szeretett személy aktivitasat, egyenrangu part-
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nernek ismerve el 6t. Ez az egyenl6ség csakis barmelyikik sajat erejének szabad cse-
lekedeteiben mutatkozik meg, és nem abban, hogy a masikon keresztil — masokkal
Osszehasonlitva — mit érhetlink el. Arisztotelész egy kijelentését parafrazealva: az
energeia értékesebb, mint az ergon. Interszubjektiv nézépontbdl a szeretet arra ira-
nyul, amire a masik ember képes, nem arra, amit ténylegesen megtesz. Spinoza ezt a
hazassagban él6k szeretetére is érvényesnek tartja, €s megkuldnbdzteti a pusztan
érzéki szeretettdl. Az Etika 4. részének 20. fétételében igy ir: ,Ami a hazassagot illeti,
bizonyos, hogy egyezik az ésszel, ha nem csak a kiilsé alak kelti a testi egyesulés
vagyat, hanem [...] ezenkivul ha mind a kett6, a férfiu és a n6 szeretetének oka nem
csupan a kilsé alak, hanem a lélek szabadsaga” (uo. 342). A hazastarsi szeretet ter-
mészetesen az érzékire is iranyul, s ha pusztan érzéki, Spinoza szerint kdnnyen gyl-
I6letbe fordul (facile in odium transit, 4. rész, 19. fététel) (uo. 342). A férfi és a n6 kdzot-
ti szeretet olyan kilonos formakeént jelenik meg, amely bizonyosan nem vihet6 at az
emberek egymas iranti szeretetén alapul6 tavoli kapcsolatok tagasabb terébe. Aho-
gyan a hazassagi szeretet mindig érzéki szeretet, ezért Spinoza szerint belllrél veszé-
lyeztetett, ugy a tagabban értett emberkdzi viszonyokat is az érzékiség jellemzi, neve-
zetesen az emberek érzéki, azaz mulando targyakra vald iranyulasa. Az érzéki targyak
egy 6nmagaban veszélyeztetett szeretet targyai, nem azért, mert mulandoéak, hanem
mert az embereknek nincs adekvat ismeretik tényleges hasznossagukrol, ezért gyak-
ran anélkil szeretik 8ket, hogy azok ténylegesen tamogatnak 6ket. Nem a mulandé
targyak karosak, hanem képzetik a képzelet formajaban, és nem csak az egyes indi-
viduum esetében, hanem els6sorban az interszubjektiv szféraban. Ha egy olyan szub-
jektumra vagyunk, akit nem az ész vezeérel, hanem valami kilsé dolog pusztan 6nma-
gaért, és nem masokeért, akkor az ész megtori a torekvés kdzvetlenségét, és egy olyan
distanciat allit fel, amely lehetdvé teszi a vagyott dolog olyan tagabb kontextusba helye-
zését, amely tekintettel van a tdbbi ember torekvésére is. Ugyanakkor ez a tekintetbe
vétel nem jelentheti azt, hogy az esztelent az ész segitségével kényszerithetnénk. A
4. részben Spinoza leirja, hogy mi az, amit tarsaival szemben az eszére hallgaté lény
tenni tud, aki tisztaban van egyrészt azzal, hogy adekvat ismeretekkel bir, masrészt
azonban azzal is, hogy ereje korlatozott. Ez kilénésen azokkal az emberekkel kap-
csolatban érvényes, akik szamara az eszével él6 csak akkor lehet hasznos, ha maguk
is az esziikre hallgatnak, erre pedig nem kényszeritheti 6ket sajat eszével. Eppen, mert
elfogadja 6ket 6nallo személyként, megengedi szamukra, hogy kuldndsséguk feltét-
elei mellett bontakozzanak ki, azaz hogy sajat gondolkodasmaddjuknak megfeleléen
(ex suo ingenio) élienek, még ha ez a téves megismerésen alapul is. Spinoza ramutat
arra, hogy a sajat gondolkodasmodunk szerint valo élet iranti hajlam tartalmazza azt
a torekvést is, hogy masok is ezen a médon éljenek, vagyis az arra valo torekveést, hogy
masok atvegyék a mi beallitédasunkat. Ez szikségképpen elnyomast és a masik ide-
genként valo megbélyegzését és az ebbdl kdvetkez6 gylildletet vonja maga utan. De
Spinoza tudja azt is, hogy nem csak az életvezetésink pusztan privat felfogasanak
altalanositasa vezet gyldlethez azoknal, akikre ezt a felfogast raeréltetjuk, hanem az
a probalkozas is, amikor az ész altal vezérelt magatartast erdltetjuk masokra. Ezért a
tobbi ember iranti szeretet, amely egyedul az értelemre tdmaszkodik, olyan belatassal
és figyelemmel parosul, amely emberismeretet kivan, kulénésen az emberi gyenge-
ségek ismeretét, minden olyan helyzetét, amelyben az emberek nem képesek egye-
dil az eszikre hallgatni. Ezért targyalja Spinoza mindezt az Etikanak abban a részé-
ben, amely az emberi szolgasagrol szdl, vagyis az emberi szabadsag hianyarol az
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affektusok erejével szemben. Hiaba biztos az igazaban az eszére hallgaté ember, hia-
ba nem fenyegeti szeretetét a gylldlet, szeretetében mégis engedményeket kell ten-
nie a tobbi ember szamara. A tébbiek elbizonytalanithatjak a tekintetben, hogy vajon
az irantuk érzett szeretet valéban az értelmi aktivitas tamogatasaban teljesedik-e be,
és nem valami masban. Spinozanak meg kell tehat mutatnia, hogy az, akinél a szere-
tet és az értelem hasznalata szorosan dsszekapcsolddik, minden akadaly ellenére leg-
alabb a helyes uton jar. Ehhez azt kell megmutatnia, hogy a szeretet legjobb formajat
az észhasznalatban éri el, vagyis abban, hogy arra iranyul, ami az értelem helyes hasz-
nalatanak oka. Ez pedig nem mas, mint Isten, aki Spinozanal tudvalevéen nem mas
az ember szamara, mint az az elv, amely lehetévé teszi az adekvat megismerést. Ha
az embernek adekvat ideaja van Istenrél, akkor az 6sszes tobbi ideajat, a teste, teste
affekcidi és az ezekkel 6sszhangban 1évé, affekciok altali érzelmi meghatarozottsag
ideait is erre az ideara tudja vonatkoztatni, ezzel pedig tiszta és érthetd fogalmat nyer
roluk. Az idedk Isten ideajara valé vonatkoztatasa nem mas, mint fogalmak létrehoza-
sa, és ebben a létrehozasban aktivak vagyunk. Ezt annal inkabb megtehetjik, mivel
minden, ami létezik, Istenben van, ezért Istenbdl meg is érthetd. Vagyis az ismerete-
ink gyarapitasanak aktusaval ndvelhetjiuk mikodésunk korét. Ez a névekedés 6rom-
mel jar egyutt, mint a névekedés minden mas formaja, és egy olyan targy ideaja vezér-
li, amelyet az 6rom okakeént szeretiink, és amely ebben az esetben nem mas, mint
Isten. Az Isten iranti szeretet minGségileg kildnbdzik minden féldi dolog szeretetétdl,
jollehet kdzds benniik az, hogy mindketten affektusok, azaz egy olyan kulsé dologra
vonatkoznak, amelyet hatalmunk névekedésének okaként ragadunk meg, és ezért sze-
retiink. A kildnbség abban all, hogy ezuttal egy adekvatan ismert okkal van dolgunk,
és nem pusztan képzelttel. Ebbdél kdvetkezik Spinozanal az Isten iranti szeretetnek az
alényeges ismertet6jegye, hogy ez a szeretet 6nmagaban stabil affektus. Nem fordul-
hat at gytloletbe (5. rész, a 18. tétel kdvetkeztetett tétele) (uo. 370). Amikor Istent szem-
1éljik, ténylegesen aktivak vagyunk, nem csak latszat szerint; mivel nem elszenved-
juk a dolgokat, nem érinthet meg a szomorusag, és ezzel egyitt a gy(ildlet semmilyen
affektusa sem. Ehhez az érvhez, amely teljes egészében a megismer6 aktivitasara
épul, Spinoza még két tovabbi érvet fliz. Az egyik a szeretet targyara vonatkozik, a
masik a tdbbi emberre, akiket szeretlink. A szeretet targyanak, Istennek, eltéréen az
embert6l, nincsenek érzelmei, hiszen 6 nem csupan utban van a tokéletesség fele,
hanem & maga a legteljesebb tokéletesség, amely nem képes a névekedésre. Az ember
tehat nem varhat el érzelmeket szeretete targyatdl, kiléndsen azt nem, hogy Isten
viszontszeresse (5. rész 19. tétel) (uo. 370). Az Isten iranti szeretetben az ember nem
tud stratégiai médon eljarni, hiszen nem olyasvalakit szeret, aki barmit is viszonozhat-
na. Nem tud tehat elvarasaiban csalatkozni, ezzel pedig elesik a szeretet gyldletbe
fordulasanak egyik lényeges oka. Ami a tobbi embert illeti, 6k képesek Isten szerete-
tére anélkil, hogy masoktdl ezzel barmit is elvennének. Nem tartozhat minden foldi
targy mindenkihez. Ezeket illetéen tehat természetes vetélkedés uralkodik az embe-
rek kdzott. Istennel kapcsolatban nincs ilyen vetélkedés. Az Isten iranti szeretetet ezért
nem szennyezheti be az irigység vagy a féltékenyseég affektusa (5. rész, 20. tétel) (uo.
370), Isten ismerete egyforman megillet mindenkit. Az emberek iranti szeretet kdvet-
kezésképpen akkor valik valésagossa, ha hozzasegitjik 6ket Isten ismeretéhez. Iga-
zolodott tehat a szeretet és az adekvat megismerés kozotti kapcsolat. Mindez akkor
all, ha az ember élete Isten ismeretére iranyul. A kérdés azonban az, hogy valdéjaban
képes-e erre, vagyis hogy életének egészét hozza igazitja-e, és hogy fel tudja-e téte-
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lezni minden egyes emberrdl ugyanezt, vagyis hogy az irantuk valé szeretet érthetd-
e a tiszta megismerés el6segitéseként? Itt maradt némi bizonytalansag, és ezért az
Isten szeretetérél szol6 fejtegetések végén az értelem aktusaként még egyszer és utol-
s6 alkalommal szinre |ép a képzelet (imaginari). Annal inkabb ndvekszik az Isten iran-
ti szeretet, mondja Spinoza, minél tdbb embert képzellink el (imaginamur) agy, hogy
atveszik ezt az intellektualis magatartast (5. rész 20. tétel, Bizonyitas) (uo. 371). Az
egyes ember olyannyira bizonytalan, hogy minél tébb ember tamogatasara szorul, fiig-
getlendl attdl, hogy valéban tamogatjak-e. Elég, ha ezt elképzeli maganak. Az
imaginacio utolso gy6zelmét innepli, és még egyszer legyézetik. Még egy l1épés szik-
séges ahhoz, hogy eljussunk Isten értelmi szeretetének elméletéhez, ahhoz az elmé-
lethez, amelyet itt nem fogok targyalni. Csak utalni szeretnék ra, hogy Spinoza ebben
az 6sszefliggésben azt kivanja kifejteni, hogy az ember valodi természete az értelme,
vagyis az az instancia, amely lehetdvé teszi szamara, hogy 6nmagat 6rokkévaldként
ragadja meg, azaz Isten olyan moduszaként, amelyik nem pusztul el, ameddig az ember
gondolkodik. Es a gondolkodas, Spinoza ezt erételjesen hangsulyozza, amely nem
teszi ki az egész embert, hanem csupan egy részét alkotja, kiterjedhet az ember mas
részeire is, hiszen az embert erre motivalja a szeretete valamely targy irant, amelybdl
megértheti Gnndn valddi természetét. De a ndvekedés mértékétdl fliggetlendl az, akit
Isten értelmi szeretete hataroz meg, Spinoza szerint képes annak tudasara, hogy az
arésze, amelyet az értelem tesz ki, ezzel az (0rokkévald) természettel bir, mig annak
a masik résznek, amely az imaginaciohoz tartozik, alig van jelentésége az értelemhez
képest (5. rész 39. tétel) (uo. 389). Talan téves ez az emberre vonatkozé elmélet. Azon-
ban Spinoza maga nyomatékosan azt mondja (5. rész, 41. tétel), hogy a tiszta belatas-
rél szolé elméletétdl figgetlendl is a legfontosabbnak tartjuk azt, amit az el6z6ekben
kifejtett. Ez az a tényallas, amelyet abbdl az iranybdl szerettem volna értelmezni, misze-
rint affektusaink annak az aktivitasnak kifejez6dései, amelynek ndvekedése az egyet-
len visszaigazolasa annak, hogy affektusainkat minden tekintetben jonak tarthatjuk.
Targyunkra, a szeretet affektusara nézve mindez azt jelenti, hogy ez az affektus akkor
jo, ha az, aki afficialtatik altala, szeretetének targyat (altalaban a természeti targyak,
de kiulénosképpen a tdbbi ember, és végll Isten) magaban valo targynak veszi, nem
pedig olyan targynak, amelyet pusztan szubjektiv nézépontbdl képzel el.
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