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Schmal Daniel

Descartes és a daimon’

A XVII. szazadban keletkezett filozofiai miveket olvasva szamos olyan metafizikai rend-
szer bontakozik ki a szemunk el6tt, amelyben a josag, a lét és az igazsag klasszikus
egysége meghatarozo és centralis elvként jelentkezik. llyen rendszerekkel talalkozunk
Malebranche és Leibniz mlveiben (a skolasztika sokféle formaban viragzé miihelyei-
rél nem is szdlva), s bizonyos értelemben ilyen klasszikus metafizikat fedezhetlink fel
Descartes irasaiban is, aki egyenesen azt allitja, hogy a tudomanyok és altalaban az
emberi tudas alapjai az elsé filozéfidban, a valtozhatatlan isteni tokéletességekben van-
nak megvetve. A harmadik elmélkedésben olyan bizonyossaggal ragyog fel a végtelen
idedja, amelynek tokéletességeit — mint olvassuk — ,.én felfogni nem, pusztan csak gon-
dolkodasommal megérinteni” tudom (Abam—TaNNERY 1996, VII, 52; m. kiad. 65), hogy
egy csapasra elhalvanyitja, hiteltelenné és alkalmazhatatlanna teszi a csalé démon
argumentumat, amely kordbban alapjaiban fenyegette tudasunk lehetéségét.

Az isteni tOkéletességek egysége tehat — barhogyan értékeljik is e tényt — fontos
helyet foglal el a descartes-i rendszer centrumaban. S Descartes nem kevesebbet allit,
mint hogy a fenséges Isten szemlélete, ha még oly tokéletlen is, mar ebben a vilagban
is ,oly nagy gyonyoriségeket okozhat nekiink, amilyen csak egyaltalan elérhet6 az
ember szamara e foldi életben” (uo). Mindaz tovabba, amit ,e fény felfoghatatlan szép-
ségeérdl” olvasunk, kiegészul annak a hagyomanyos, tomista ontoldgianak a vazlata-
val, amelyben a létez6k meghatarozott rendbe foglaltatnak Istentél egészen az anya-
gi vilagig. Amikor Descartes a harmadik elmélkedésben az eminens oksagrol beszél,
éppen e neoplatonikus eredeti ontoldgia korvonalai sejlenek fel az olvasé elétt. Aligha
érthetnénk meg Descartes szavait, ha nem képzelnénk mdgéjiuk azt a rendet, amely-
rél Aquinoi Szent Tamas beszél a Summa theologica elsé részében: ,azok, akik maga-
sabb helyet foglalnak el a létezésben, tokéletesebbek, mint azok, amelyek alacsonyabb
fokon allnak, s ami az alacsonyabbakban hianyosan, részlegesen és sokféleségben
van jelen, azt a magasabbak eminens médon, valamiféle totalitdsban és egyszeriiség-
ben tartalmazzak” (Aauinas 1a g. 57. a. 1. resp.). Descartes gondolkodasa, miként az
Etienne Gilson munkassaga 6ta kdzismert, szamos egyéb tomista elemet is tartalmaz.
Hatterében vilagosan kitapinthatd példaul a hit és a tudas tamasi megkulénbozteté-
se. Az az Isten ugyanis, aki a szép, a j0, az igaz és a |étezés egyseégeként természe-
tes ésszel felismerhetd, egyszersmind azonos azzal az Istennel, aki kifirkészhetetlen
tetszése szerint cselekszik a térténelemben, s aki a feltamadottaknak még teljesebb
istenlatast igér, amint arrél a kinyilatkoztatas biztositja a Biblia olvasoit.

" Az iras a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij, valamint az OTKA T046757 szamu programjanak tamogatasaval
készliilt. Eredeti valtozata a szombathelyi ,Conditiones entis” cim{ konferenciara készllt, és elhangzott 2006.
november 18-an.
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Es mégis, e klasszikus metafizikai kijelentések vilagos jelenlétének dacara érez-
zik, hogy a descartes-i gondolkodas k6zegében e hagyomanyos tételek egészen uj,
s6t bizonyos értelemben kétes szinben tiinnek fel. Ugy érezziik, a harmadik elmél-
kedés végén megjelend istenlatasnak, amely a mi kdzéppontjaban helyezkedik el,
minden szépsége dacara van valami utalasszer(, sematikus és zavarba ejté jellege.
A megfogalmazas a régi, koruldtte mintha mégis atrendez6dnének az elemek. Ennek
az atrendez6désnek — amely nem Descartes-tal veszi a kezdetét, am a descartes-i
filozéfiaban érheté talan a legvilagosabban tetten — két egymassal szoros kapcsolat-
ban allé 6sszetevdjére szeretném rairanyitani a figyelmet. El6szdr az elmélkedd vilag-
ban elfoglalt helyét, majd a kontemplacié imént idézett descartes-i leirasat veszem
szemdigyre.

Descartes a negyedik elImélkedésben ugy hatarozza meg a tévedéseknek kitett elmét
mint ,medium quid inter Deum et nihil”: valami kdztes |étezé Isten és a semmi kdzott
(Abam—TaNNERY VII, 54; m. kiad. 68). Feltevése szerint a tévedés —amely annak elle-
nére jellemzi természetlinket, hogy annak alkotoja tokéletes — e kdztes helyzetben, s
az ettél elvalaszthatatlan végességlnkben van megalapozva. Descartes szavai azt
a platoni nyelvet idézik, amely az egyhazatyakon és a kdzépkor meghatarozé gon-
dolkodoin keresztll egészen a 17. szazadig 6roklédik, s a korai modernitas évszaza-
daiban is elevenen hat. ,Er6sz se nem szép, se nem rut — olvassuk Diotima szavait
a Lakomaban —, [hanem] valami a kett6 k6zo6tt (metaxii), daimon, kdzvetitd” (202b;
PLaTON 1999, 69). A platoni Erdsz ugy helyezkedik el szépség és rutsag, bolcsesség
és ostobasag, Isten és a halando k6zo6tt, hogy 0sszekdti a két polust: ezért nevezi 6t
a szerzd ,hatalmas daimonnak”. A benne meglévé hiany — amint a genezisérdl szo-
16 mitosz érzékelteti — mozgasra indit annak a szépségnek az iranyaba, amelynek
Erész hijan van. Am e mozgas egyszersmind azt is jelenti, hogy az Erész természe-
téhez tartozo inség nem teljes: ha nem rendelkezne mar eleve valami médon — hia-
nyosan — azzal a szépséggel vagy bolcsességgel, amely vagyat ébreszt benne és
mozgasba hozza, nem is tudna keresni azt, amit nélkiloz. Azt a kézépet, ahol elhe-
lyezkedik, egy olyan szépség tavolléte rajzolja korul, amely — minthogy meg kelle-
ne lennie benne — ellenallhatatlan vonzast gyakorol a Iélekre. A descartes-i medium
quid azonban — minden megfogalmazasbeli rokonsag dacara — alaposan kulénbd-
zik a platoni ti metaxiitél. Az EImélkedésekben ugyanis nem talaljuk a nyomat annak,
hogy ami kbzépen van, két pdlus kdzoétt mozogna. Sét, éppen ellenkezéleg, alighogy
megtudtuk, az elmélked6 az Isten és a semmi k6zo6tt helyezkedik el, Descartes vila-
gossa teszi, hogy a semmiben val6 részesedés révén nem valami olyan hianyzik
belble, aminek — miként a platéni Er6sz — a birtokaban kellene hogy legyen. Ellen-
tétben a daimon inségét kifejez6 platoni jelz6kkel (endeész, amoirosz), itt a hiany
nem szul vagyat, nem indit mozgasra. Descartes e kijelentései — ugy tlnik — Iénye-
ges elemiktdl fosztjak meg a kdzép hagyomanyos elméletét, amely a tokéletesse-
gek kulonféle formait éppen azért rendelte deficiens médon a létezés véges szféra-
ihoz, hogy a szép, a jo és a tdbbi tokéletesség forrasa felé térekedve megteremtsék
a lét dinamikus egységeét.



VILAGOSSAG 2006/1 1-12. A szeretet fogalma a XVII-XVIII. szazadi filozéfiaban

E feltevésuinket megerdsiti a privacio és a negacié descartes-i megkllonbdztetése
(v0. Abam—TANNERY 1996, VII, 55-56, m. kiad. 69-70).! Amikor Descartes az elmében
tapasztalhaté hianyossagokat ,megfosztottsag” helyett puszta negacionak nevezi, min-
den olyan spekulaciét elutasit, amely azt hatarozna meg, hogy minek kellene meglen-
nie bennink. Nem véletlen, hogy a ,k6zép” szerepét azonnal at is veszi egy masik, szin-
tén okori eredetli megkdzelités, amely a véges elme vilagban elfoglalt helyét a ,rész”
szerepével azonositja. Egyetlen érvvel sem rendelkezem — olvassuk —, amely azt bizo-
nyitana, hogy nekem valamilyen magasabb megismer6 képesseég birtokaban kellene
példaul lennem, hiszen kénnyen lehet, hogy a vilag egésze szempontjabdl az én hia-
nyossagaim nagyobb tokéletességnek szamitanak, mint ha e korlatokkal nem rendel-
keznék (lasd uo.). A rész fogalma — és a hozza kapcsolddo sztoikus eszmefuttatas —
pontosabban illeszkedik a negacio értéksemleges megkozelitéséhez, mint a ,k6zép”. A
résznek ugyanis sohasem kell egésszé valnia, szerepét éppen akkor jatssza helyesen,
ha az marad, ami, és nem mozdul el egy vagyott gazdagsag iranyaba. Ugy is fogalmaz-
hatnank: a részben meglévé hiany nem tartalmazza még deficiens médon sem annak
az egésznek a tokéletességeit, amelyre jelként utalhatna. Ugy tinik tehat, a descartes-
i filozéfiaban az EImélkedésekben talalhaté szamos platonizald kép és tomista foga-
lom dacara is elesik a vildg — nevezzik igy — daimdnikus egyseége.

Miel6tt figyelminket a kontemplacio problémaja felé forditanank, két megjegyzés
kivankozik ide. (1) A privatio / negatio descartes-i megkulénboztetésében dontd szere-
pe van az isteni akaratnak. Descartes azért utasitja el annak kutatasat, hogy természe-
tinknek mit kellene tartalmaznia, s azért veti el dltalanossagban is a célok kutatasat,?
mert a dolgok természete — hogy minek mivé kell lennie — a szamunkra kifirkészhe-
tetlen isteni akarat figgvénye. Ha ennek az akaratnak a végzéseir6l egyaltalan barmit
tudhatunk, azt csak két forrasbol merithetjik: a tapasztalatbdl, amely megmutatja sza-
munkra, hogy Isten mit tett (vo. Principia philosophiae Ill. 2; AbAM—TANNERY 1996, VIII—
1, 80—81), és a kinyilatkoztatasbol, amely felfedi el6ttlink, hogy Isten mit fog tenni (vo.
Burmannal folytatott beszélgetés, AbAM—TANNERY V, 158, DescarTEs 1994, 70, jz), azaz
megvilagitja szamunkra az isteni célok egy részét. Minden mas cél megismerhetetlen
az isteni akarat kifurkészhetetlen mélységei miatt. Az emberi ész inkommenzurabilis,
o0sszemérhetetlen ennek az akaratnak a végzéseivel. (2) Ez az sszemérhetetlenség
— a mensura teljes hianya — jellemzi az emberi megismerést az elme és a hatartalan
vilagmindenség viszonylataban is, hiszen a kiterjedés hatartalan terei — maga a ,lat-
hat6 vilag” — alkotjak azt a miivet, amelyben az isteni akarat szamunkra megnyilva-
nul. Descartes az immensitas (mérhetetlenség) kifejezéssel nemcsak Istent jellemzi,
hanem a teremtés hatartalansagat is magyarazza (v6. Principia philosophiae Ill. 29;
Abam—TANNERY 1996, VIII-1, 92). Mindez annyit jelent, hogy az az elImélked, amely —
mint lattuk — kdzépen jelenik meg (medium quid), nem rendelkezik olyan k6zds elem-
mel vagy mensuraval, amely lehetévé tenné szamara, hogy — ha masként nem, a vagy
daimonikus mozgasaval — elmozduljon a cél iranyaba. Mert barmennyit haladna is, mit
sem kdzeledne ahhoz a végtelenséghez, amely legfeljebb egy ingyenes (mérték nél-
kili) kegyelemmel hidalhatja at ezt a szakadékot.

Ha elemzéseim megalljak a helytket, leszdgezhetjik, hogy a platonizalé metafizika
képei jelentbs valtozasokon mennek at a descartes-i szovegekben. Descartes-ot nem

' A fogalmak magyarazatahoz lasd Boros 1998, 287.
2 V6. Burmannal folytatott beszélgetés, Abam—TANNERY 1996, V, 158, magyarul az EImélkedések magyar
kiadasaban a labjegyzetekben szerepel: DescarTEs 1994, 69, 15 jz.
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az a platoni kérdés érdekli, hogy milyen uton haladva lesz az ostobabdl bdlcs, hanem
az, hogy ha egyszer rendelkezem bizonyos hitekkel vagy ismeretekkel — barhonnan
meritettem is ezeket —, mi garantalja ezek megbizhatésagat. Ugy vélem, ezt a képet
fogja megerGsiteni annak a kontemplacionak a vizsgalata is, amelybe az Isten létezé-
sének felismerése torkollik a harmadik elImélkedés végén, s amelyet Descartes —mint
lattuk — a foldi életben elérhetd legnagyobb gyonyoriségnek nevez.

A kontemplacionak arrél a csodalatos leirasarol, amelyet a harmadik elmélkedés végén
olvasunk, nehéz volna azt allitani, hogy hijan van a daimoéni jellegnek, amelyrdl Diotima
beszélt Erosz kapcsan. S mégis, barmennyire erételjesek is ezen a helyen az imadatra
és a csodalatra utalo kijelentések, a zavaré mozzanatok itt sem sziinnek meg. Figyel-
junk fel példaul egy apro jelre: miutan az cogito ergo sum szilard talajarol felemelked-
tem ,ama lény félfoghatatlan szépségéhez”, aki létem alkotdja — hogyan is fogalmaz
Descartes? — ,némi id6t” forditok arra, hogy ezt az Istent ,megtekintsem, csodaljam,
imadjam” (Abam—TANNERY 1996, VII, 52; m. kiad. 65). Sét, idézzik pontosabban: ,ugy
latom jonak (placet) — mondja Descartes —, ha forditok némi idét (aliquandiu)” arra,
hogy igy és igy cselekedjek (uo). Marmost van valami meglep6 ebben a megfogalma-
zasban. Kulonds feszlltségben all ugyanis egymassal egyrészt az isteni tokéletessé-
gek végtelen gazdagsaga, amely (attdrvén az elme véges horizontjat) a csodalat és
az imadat érzésére ragadtatja a szemlél6t, és masrészt az erre — tudniillik az elragad-
tatasra — fordithato id6 jozan kimérése. Mert ki is az, tehetjik fel a kérdést, aki ezt az
id6t mérlegeli, aki az id6hatarokat megszabja, méghozza — az elmélkedére varo fel-
adatok tudataban — meglehetésen sziikmarkuan? Ki az, aki elirja a kontemplaciora
szanhaté id6t, s ugyanakkor ily médon mintegy hatart is von a csodalkozas szamara?
Nyilvanvaléan nem mas, mint az elmélkedd. Erdemes azonban megfigyelni az ,ugy
latom jonak” (placet) kifejezést. Ez a sz6 —amint a magyar forditas kivaléan érzékelteti
—aminden befolyastél mentes, szuverén dontések meghozatalara szolgal a latinban.
Gyakran torvények és rendeletek szovegében talalkozunk vele. A kérdés tehat, amite
kifejezés felvet, roviden a kdvetkez6: Hogyan viszonyul az id6k megszabasanak auto-
nom gesztusa a csodalatnak és az imadatnak ahhoz az elragadtatasahoz, amelyre
Descartes szavai — 0sszhangban a gondolkodas kontemplativ hagyomanyaval — mint
a foldi életben elérheté legfébb jora utalnak? Ugy tiinik, mintha itt e kifejezés mogott
egy olyan akarat miikddne, amely nagymeértékben fiiggetlen az imadat és a csodalat
affektusaitol. Mintha e descartes-i szévegben ismét csak nem az a ,nagy és fondorla-
tos szerelem” volna jelen, amelyrél Diotima beszélt a Lakomaban (megisztosz te kai
dolerosz er6sz, 206d). A platoni hagyomanyban ugyanis a kezdeményezés minden
tekintetben a csodalat targyanal van, melyre visszaemlékezve ,forr és buzog az egész
Iélek” (amint a Phaidroszban olvassuk, 251c; PLaton 2005, 53). Ezekkel az affektusok-
kal a platoni tradicion belll aligha férne 6ssze a szemlél6désnek hatart szabo akarat
szuverén dontése, amely itt egy sajatos érintetlenség vagy — mondjuk igy — k6zé6mbos-
ség birtokaban iranyitja az eseményeket.

Nem véletlenil alkalmaztam a ,k6zOmbosség” kifejezést. Descartes koraban ugyanis
létezik, és Descartes miiveiben is jelen van —ha nem is egyeduralkodo — az akaratnak
egy olyan koncepcioja, amelyet éppen a felfoghatatlan isteni szépségnek és tokéletes-
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ségnek valé ellendllas képessége jellemez. Az a sokat vitatott — és hosszas kiizdelmek
altal polgarjogot nyert — libertarianus szabadsagkoncepcio ez, amelyet a jezsuitak kép-
viselnek a XVII. szazadi kegyelemtani vitdkban, s amelyet domonkos, augusztinianus
ellenfeleik hallatlan, gytkeresen Uj és a hagyomany szamara ismeretlen koncepcio-
ként utasitanak el.® Az szabadsagnak arra a hires meghatarozasara gondolok, ame-
lyet Luis de Molina ad Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis cim( irasaban: ,Azt
a cselekvét nevezziik tehat szabadnak, aki miutan rogzitettik a valasztashoz sziksé-
ges valamennyi feltételt, képes cselekedni vagy nem cselekedni, vagy ugy cseleked-
ni, hogy képes lenne az ellenkezéjét is cselekedni” (Concordia 1.2.3; RaBeneck 1953,
14). E definici6 az akaratot olyan képességként hatarozza meg, amely a ra haté moti-
vaciotol (a ,kedves arcatol”, hogy ismét a Phaidrosz szavaira utaljak) vagy az isteni
kegyelemtdl fuggetlenil, sét ezek ellenében is képes hatarozni. Egy ilyen akarat defi-
nicio szerint kivil kell, hogy maradjon a dolgok daimonikus jellegén. Igaz, az eldontet-
lenség e formajat Descartes nem sokkal késébb a szabadséag legalacsonyabb foka-
nak nevezi, és szembe allitja azzal a sokkal hagyomanyosabb szabadsagfogalommal,
amely azigaz és a j6 ellendllhatatlan megismerésébdl fakad (Abam—TANNERY 1996, VI,
57-58; m. kiad. 72-73). Mégis, a harmadik elmélkedés utols6 bekezdésében megje-
len6 akarat, amely az ,ugy lattam jonak” és a ,némi ideig” szavakat hasznalja, aligha
all a felfoghatatlan fény szépségének ellenallhatatlan bivkorében.

Miel6tt tovabblépnénk, szeretnék azonban eloszlatni egy esetleges félreértést. Ami-
kor a harmadik elmélkedésben olvashaté ,szemlél6dés” sematikus jellegérdl beszé-
lek, akkor ezen sem tobbet, sem kevesebbet nem értek, mint azt, hogy a ,félfoghatat-
lan fény szépségének” descartes-i leirasa az imént vazolt kétértelmiiséggel terhes.
Véleményem szerint kétféleképpen érthetjuk félre e sorokat. Egyrészt ugy, hogy a Sor-
bonne doktoraihoz cimzett levéllel, a katolikus egyhaz tekintélyét elfogadé megnyi-
latkozasokkal egytitt egy ravasz, am 6szintétlen konformizmus dokumentumait latjuk
bennlk, masrészt ugy, hogy nem vesziink tudomast a bennuk rejlé kétértelmlségek-
rél. Mindkét megkozelités kdzos sajatossaga, hogy — igy vagy ugy — a zavaré ténye-
z6k kiiktatasara térekszik. En azonban ugy vélem, éppenséggel ki kell domboritanunk
e nehézségeket, amelyekben meglatasom szerint nemcsak a descartes-i filozofia leg-
fontosabb jegyei kerlilnek a felszinre, hanem még fontos tdmpontokat jelentenek a kora
Ujkori metafizikak sajatos helyzetének megértéséhezis.

Teérjlnk vissza néhany szo6 erejéig a kontemplacio kérdéséhez. A szemlél6dés leira-
sanak sematikus jellege mintha éppen abbdl szarmazna, hogy a szerz6 altal néhany
szoban megidézett hagyomany affektiv jellege hattérbe szorul. Nem allitom, hogy tel-
jesen eltlinik. Csupan ugy vélem, alarendelddik egy olyan feladatnak, amelynek hata-
rait (s az EImélkedések ujszerlisége mintha éppen innen taplalkozna) egy 6nallo, szu-
verén akarat jeloli ki. Figyeljuk meg: a hatarok megallapitasanak gesztusa végigkiséri
az ElImélkedéseket, melynek szbvegében az elme tevékenységei két, vildagosan meg-
kilénboztethetd szalon futnak. Egyrészt az elme az, aki a szkeptikus érvek hatasara
kételkedik a testek és a vilag létezésében. O az, aki majd 6nnon létérél megbizonyo-
sodvan szilard talajra tesz szert, majd felismeri ,annak lehetetlenségét, hogy [...] Isten
ténylegesen ne létezzék” (Abam—TaNNERY 1996, VII, 51-52, DescarTES 1994, 65). O az,
aki megtekinti, csodalja és imadja az igy megpillantott vildgossagot, és igy tovabb. De a
meditativ elme az is, aki—s ez a tevékenységek egy egészen mas sora—a mi legele-

3 E szabadsagfogalommal kapcsolatban lasd Alfred J. FRebboso 1988-as irasat, valamint SLEiGH—CHAPPELL—
DeLLAa Rocca 1997, amely részletesen targyalja e szabadsagfogalom szerepét Descartes-nal.
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jén kijelenti, soha senki, ,akinek megvan a magahoz val6 j6zan esze” (ADAM—TANNERY
1996, VI, 16; DescarTES 1994, 20), nem kételkedett még a testek és a vilag létezésé-
ben, aki kimondja, hogy Isten létezésében nem szabad kételkedni, aki elhatarozza,
hogy megvarja a megfeleld életkort, aki megkeresi a legalkalmasabb idépontot, hogy
szabadon hozzakezdjen nézetei altalanos felforgatasahoz (vo. uo. 17—18, DESCARTES
1994, 25), s aki — mint lattuk — mindvégig ellenbrzése alatt tartja az elmélkedés folya-
matat: id6hatarokat szab meg, majd azzal az igével jeldli ki a kontemplacio helyét,
amellyel a torvényhozok kezdik rendeleteiket. Az elmélkedésben 6nmagat megisme-
ré ész — dacara annak, hogy kételkedik vagy bizonyossagra jut — kezdettdl fogva és
mindvégig teljes szabadsaga birtokaban cselekszik: ,magam keresem a magam utjat”
— amint az Ertekezés a médszerrél masodik részében olvassuk (AbAM—TANNERY 1996,
VI, 16; DescarTES 1992, 29).

Ugy vélem, az ész e kettds funkcidja igen fontos kdvetkezményekkel jar, amennyiben
lehetdve teszi, hogy az elmélked6 mindvégig megdrizzen bizonyos tavolsagtartast az
elmélkedés targyaval szemben. Mikdzben a meditacio sodrasa kételyeket ébreszt, e
kételyek nem jelentenek elemi fenyegetést, hiszen — olvassuk az elsé elmélkedésben —
»,most nem a cselekvéssel, hanem a megismeréssel foglalkozom” (AbAM—TANNERY 1996,
VII, 22; DescarTEs 1994, 30). S ha Isten Iétét kétségbe vonjuk is, e kétely nem implikal
—amint Descartes biraloi fogalmaztak — ,ideiglenes ateizmust”, hiszen aki kdnyve els6
oldalain a szkeptikus érveket megfogalmazza, pontosan tudja, ,hogy minek a bizonyi-
tasara vallalkozott a tovabbiakban” (Megjegyzések egy nyomtatvannyal kapcsolatban;
Abam—TANNERY 1996, VIII-2, 368; DescarTEs 2000, 61-62). Megannyi vilagos hatar.
Mindezzel — szeretném uUjra hangsulyozni — nem azt kivanom allitani, hogy az isteni
tokéletességek a descartes-i metafizikaban elvesztették affektiv szerepiiket. Eppen
ellenkezdleg. Filozofiaja — sajat allitasa szerint — a gyakorlatra iranyul. Csakhogy — és
ezt szeretném alahuzni — a megismerés és a cselekvés kozott kialakitandd kapcso-
lat — Michel Foucault kifejezésével élve —immar ,kiszdbdkkel tagolt”: olyan autonom
targyteriletek k6zott jon létre, amelyeknek megvannak az ész altal szuverén médon
megszabott és elrendezett hatarai, 6sszefliggései és szabalyai. E teriletek nem all-
nak egymassal analogikus viszonyban, és nem rendez&dnek olyan a priori hierarchi-
aba, amelyet egy mindent magaban foglal6 principium hataroz meg.

E valtozas nem hagyja érintetlentl a conditiones entis problémakdrét. Természe-
tesen a metafizikak belsé dsszefliggései is alapos mdédosulasokon mennek keresz-
tul a korban. Elég ha a ,josag” fogalmanak spinozai kritikajara, vagy a végtelen Ujsze-
rl értelmére gondolunk Descartes-nal, Pascalnal, Malebranche-nal vagy Leibniznél.
Ezen tulmenden azonban — és erre szerettem volna felhivni a figyelmet — megvaltoznak
mintegy a metafizika mlvelésének a feltételei is. A régi, tomista vagy éppen platonista
motivumok, a vallasi hagyomanybdl meritett formak — mint példaul maga az elmélke-
dés, a meditatio mifaja is — olyan idézéjelek kdzott kerlilnek szoba, amelyeket a szu-
verén modon cselekvd ész ,tulajdon szabadsagaval élve” (Abam—TANNERY 1996, VII, 12,
m. kiad. 17) rendel e formakhoz. Ezzel kapcsolatban hadd fogalmazzam meg ismét —
immar altalanosabb jelleggel — azt a kérdést, amely vizsgaldodasaink eredményekép-
pen a leginkabb feltehets: Mivé valik a modernitasban a dolgok daiménikus jellege?

Miel6tt a magam nagyon is részleges valaszat, vagy inkabb kérdését megfogalmaz-
nam, hadd idézzem John Locke egy 1665-ben kelt, j0l ismert levelét, amelyben egy
németorszagi varos életérél szamol be Robert Boyle-nak.



VILAGOSSAG 2006/1 1-12. A szeretet fogalma a XVII-XVIII. szazadi filozéfiaban

A varos kicsi és nem is erés, vagy csinos. Epiiletei és az utcak szabalytalanok de
a vallasuk terén sincs nagyobb egyformasag, hiszen harom vallast is engedélyez-
nek nyilvanosan. [...] S mégis, a templomaik k6z6tti tavolsag nem hatol be a haza-
ikba. Nyugodt lelekkel megengedik egymasnak, hogy ki-ki megvalassza a meny-
nyekbe vezet6 utat. E kivalo tarsas viszonyok részint a hatdosagok erejének, részint
a lakosok okos és jo természetének kdszodnhetd [...], akik kildnb6z6 nézeteket val-
lanak mindenféle titkos harag és gy(il6lkddés nélkil.” (Letter to Robert Boyle; Locke
1993, 184-185.)

E levél alapjan — amely mellesleg a locke-i tolerancia-gondolat egyik korai dokumentu-
ma —nemmel kell valaszolnunk az imént feltett kérdésiinkre. A korabban idézett ,nagy
és fondorlatos szerelem” éppugy megmarad, miként — lattuk — jelen van Descartes-
nal is. De ahelyett, hogy a ,templomok” fel6l kiindulva — ahogyan Locke utal ra — a tar-
sadalmi és a maganélet valamennyi teruletét akadaly nélkul birtokba venné, hatarok-
ba, nem utolsé sorban az allami szuverenitas altal garantalt hatarokba tk6zik. Mindez
nem azt jelenti, hogy ami a hazakon belll térténik, minden tekintetben figgetlen len-
ne ettdl a toérténettdl. Csupan azt, hogy a daimén kodzvetitd szerepe kompromisszu-
mokra, mérlegelésre, a hatarok el6tti megtorpanasra — megannyi kerilé ut megté-
telére — kényszeril. A parbeszéd és a tolerancia mint conditio entis? De vajon nem
megengedhetetlendl naiv-e a Locke altal megrajzolt kép? Nem ennek a térténetnek a
visszafejtése, a templom és a hazak kézotti tavolsag megszintetése torténik-e napja-
inkban? Nem azt latjuk-e, hogy a Diotima éltal elénk tart daimén mégiscsak ,félisten”,
s mint ilyen megfékezhetetlen, vad és zabolatlan? Mindenesetre aligha eliminalhato,
mint descartes-i parja, a csalo.
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