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Boros Gabor

Descartes és a testi szeretet

A filozéfiatorténeti koztudat Descartes-ot nem a szeretet filoz6fusaként tartja szamon.
Mégis, ha elolvassuk utolsé miivét, a Lélek szenvedélyeit,' s ha beleolvasunk a nagy-
jabdl ugyanabban az id6ében, els6sorban is a Chanut-nek, illetve Erzsébet herceg-
nének irott leveleibe,? kdnnyen lehet, hogy hatalmaba kerit benniinket az a kiillénds
érzés, mintha itt egy masik Descartes képe bontakoznék ki el6ttiink, nem azé a filozé-
fusé, akit olyan, Ujra és ujra targyalt problémak jellemeznek, mint a test-1élek dualiz-
mus vagy a cogitoérv. Ez a Descartes ugyanis a mar-mar kozmikus dimenziokat 61t6
szeretet teoretikusa.®

Ez a masik Descartes, a levelek Descartes-ja, kétféle szeretetrél beszél: testi és
értelmi szeretetrdl. E tekintetben a legegyértelmiibben a Chanut-nek, 1647. februar 1-
jén irt levél fogalmaz.

,Hogy az elsé kérdésre valaszoljak, meg kell kiilénbdztetnem a tisztan értelmi vagy
észbeli szeretetet a szenvedélytdl.” (DescarTes 2000, 224.)

Ezt kovetéen az értelmi szeretetet ahhoz hasonléan irja le, ahogyan a Lélek szenve-
délyeiben az altalaban vett szeretetrdl ir.

»[Almikor lelkiink valami jot vesz észre, amit — akar jelen van, akar nincs — 6nmaga-
hoz illének itél, akaratlagosan csatlakozik hozza, azaz 6nmagat e jéval egy egész-
nek tekinti, melynek 6 az egyik része, ama j6 pedig a masik.” (Uo.)

Ez a szeretet elvileg fennallhatna a test nélkul is, jollehet pour I'ordinaire ez az eset
nem kdvetkezik be. Ennek okat érdemes volna kulén is megvizsgalni, am erre a mosta-
ni keretek k6zott nem kertiilhet sor. Az értelmi szeretet meghatarozasa utan Descartes
a szenvedélyrdl a Filozéfia alapelveiben adott definiciéra emlékeztet benniinket, majd
az amour sensuelle ou sensitive-ot a kdvetkezé meghatarozassal vezeti be.

,[O]ly zavaros gondolat, melyet az idegek valamely mozgasa gerjeszt a lélekben, és
amely el6készit arra a vildgosabb gondolatra, ami az észbeli szeretet.” (Uo. 225.)

"Magyar kiadasa — Dékany Andras forditadsaban: DescarTes 1994. Két f6 francia kiadasa: ADAM—TANNERY 1996;
Robis—Lewis 1970.

2 Magyar kiadasa: DescarTes 2000. Az alapul vett francia kiadas: Bevyssabe—Beyssape 1989.

3 E révid tanulmany természetesen csak felvillantani tudja ezt a Descartes-képet. Tovabbi adalékokkal szolgalnak
a szerzd korabbi irasai: Boros1998; De civitate amicorum avagy Levelezés a szeretet jegyében, ut6szo, in
DescarTes 2000.
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Figyeljink fél ra, hogy noha ez az érzéki szeretet a Iélekben jon [étre s hozza is tartozik,
mégis, van egy sajatos, testi kiséréjelensége:

,[A] szeretetben valamiféle meleget érziink a sziv koril, s a vér foltolulasat a tidé-
ben, mely el6idézi, hogy még a karunkat is széttarjuk, mintegy atkarolandé valamit,
s ez teszi a lelket hajlamossa arra, hogy akaratlagosan kapcsolddjék a megjelend
targyhoz.” (Uo.)

Vagyis egy sajatos parallelitas korvonalai bontakoznak ki eléttlink: a kétfajta szeretet
altalaban egyaitt jelenik meg.* A léleknek azonban annyiban megmarad valamiféle 6nal-
I6saga, hogy képes létrehozni a csak 6hozza tartozo, érzéki aspektus nélkiili, értelmi
szeretetet, illetve, hogy lehetséges nem csatlakoznia a test érzéki szeretetéhez.

Am barmit is gondolunk a descartes-i parallelizmusrél s hatarairdl, a szeretet s a
melegség 6sszekapcsolasa elsé pillantasra meglehetésen furcsanak tlinik. Mégsem
nehéz azonban olyan szévegrészeket talalni Descartes-nal, amelyek egyrészt a meleg-
ség létfontossagu funkcioirdl taniskodnak, masrészt arrél, hogy a szeretettel valé kap-
csolata egyaltalan nem esetleges 6tlet. Az els6 ilyen szévegrész egy ifjukori toredék.

Az érzékek altal felfoghat6é dolgok alkalmas eszk6zok arra, hogy folfogjuk az
olimposzi dolgokat. [...] a meleg a szeretetet jelenti, a pillanatnyi aktivitas a terem-
tést. [...] tdbb nedves dolog van, mint szaraz, mert ha nem igy volna, akkor az aktiv
elemek tul gyorsan diadalmaskodtak volna, s a vilag nem maradt volna fenn soka-
ig.” (Apam—TANNERY 1996, XI, 218.)°

ismert elemei e toredék ,szemiotikajaban”: a fény és a megismerés, a pillanatszeri
cselekvés és a teremtés. Ennek fényében a melegség és a szeretet 6sszekapcsolasa
sem lehet tét nélkili jatszadozas: azt sugallja, hogy nagyon is komolyan kell vennink
a szeretet testi aspektusat. Ha nem tartanank attol, hogy tulzottan er6szakos interpre-
taciot alkalmazunk, akar mar azt is mondhatnank, hogy e kapcsolat a szeretet funkci-
6janak metafizikaiva alakulasardél tanuskodik, olyan atalakulasrél, amely még nyilvan-
valébban van jelen egy masik, ugyanebbél a korszakbdl szarmazo téredékben:

~Egyetlen aktiv er6é van a dolgokban: szeretet, felebarati szeretet, harmonia.” (Uo.
X, S.218.)8

Természetesen semmiképp se merném azt allitani, hogy e két téredék, a szé szigoru
értelmében, barmit is bizonyitana. Pusztan illusztraciéul szolgalnak azokhoz a kissé
kevésbé enigmatikus gondolatokhoz, amelyek a descartes-i gondolkodas alakulasa-

4 Ez a parallelizmus attol sajatos, hogy — mintegy a potentia ordinata és a potentia absoluta viszonyaval analég
maédon —teljes is, illetve nem is. Egyrészt szinte spinozai médon teljes, azaz mar-mar azonossag. A lélek 6nall6-
saganak fenntartasa viszont metafizikailag a lélek magasabbrendiiségének allitasat jelenti, épp oly ,hatarfoga-
lom”, mint amennyire hatarfogalom az Istennek tulajdonitott potentia absoluta, amelynek természetesen komoly
teoldgiai-metafizikai jelentésége van még akkor is, ha Isten ténylegesen sohasem térné meg az ordinata rend-
jét. ,Pszicholégiailag” pedig annyit jelent a Iélek 6nallésaga, hogy feliigyelként kell vigyaznia, hogy a szeretet
ne ragadjon tlzasokra benniinket. Erdemes felfigyelniink a Iélek kognitiv értelemben vett ,feliigyel&i” szerepé-
vel valé rokonsagra (lasd kés6bb).

5 Sajat forditasom.

6 Sajat forditasom.
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nak késo6bbi szakaszaban tornek a felszinre. Miel6tt azonban a szeretetnek a meleg-
séggel valo kapcsolatat kbzelebbrél is megvizsgalnank, érdemes visszatérniink a beve-
zetében folidézett levél meghatarozasahoz, s kiindulépontul arra a kérdésre keresni
valaszt, hogy mi a viszony a szeretet két fajtaja k6zott, amelyeket Descartes a levél-
ben értelminek, illetve érzékinek vagy testinek nevez. Az elsé fajta szeretet az a gon-
dolat — lehet akar zavaros is —, amelynek révén ugy tekintjik Snmagunkat, mint ami egy
egészet alkot a szeretett — azaz megfelelének latott — targgyal, mikbzben a szeretet
masik fajtaja az a melegség, amely arra 6sztdnzi az életszellemeket, hogy a szokott-
nal nagyobb tdmegben aramoljanak a szivbél az agyba, onnan pedig a két karunkba,
el6idézveén az atolelés mozdulatat. Descartes azt irja Chanut-nek, hogy e kétfajta sze-
retet ,rendszerint egy(tt jelenik meg”, azaz, ,amig [...] lelkiink hozza van kapcsolédva
a testhez, ezzel az észbeli szeretettel rendszerint egyutt jar a masik [...]" (DescARTES
2000, 225). Kétségtelen, hogy e megfogalmazas donté kérdéseket hagy homalyban:
melyek azok az esetek, amelyekben a két szeretet nem jar egyitt, s mitél fligg, hogy
egyutt vannak jelen vagy elkulonulten. Alapvetden egyetértek Denis Kambouchnerrel,
aki a kovetkez6, igen fontos megallapitast teszi.

.Valéjaban nem volna helyes, ha tilsagosan is elkulonitenénk egymastol a szeretet
e két formajat. [...] Vagyis azt kell mondanunk a Iélekrél — ebben az életben —, hogy
sohasem szeret teljesen egyediil: a testtel egyitt szeret, amellyel 6ssze van kapcso-
l6dva. Ezt masképpen ugy fogalmazhatjuk meg, hogy csak annyiban érez szeretetet
a legnagyobb hatékonysaggal, amennyiben egyesitve van a testtel és amennyiben
érzékeli a hatasat bizonyos, benne lejatsz6dé mozgasoknak. [...] A legaltalanosabb
pszicholégiai realitasat tekintve a szeretet olyan szenvedélyként vagy affektusként
jelenik meg, amelyet az eszes |éleknek mint ésszel rendelkez&nek feliigyelnie kell,
hogy bizonyos lehessen benne, hogy nem tulz6 s hogy alapzata nem ingatag.””

A magam részérdl kiildndsen fontosnak tartom kihangsulyozni az eszes Iéleknek ezt
a feligyel6i szerepkodrét, amely altalanosabb értelemben azt is lehetbvé teszi, hogy a
test tokéletesen illeszkedjék minden adott és adandé szituacidéhoz, még a legvaratla-
nabbakhoz is. Ezt a felligyel6i szerepet az eszes lélek nem csak az affektusélet vonat-
kozasaban jatssza, hiszen ugyanez a szerep jelenik meg a médszerrél szol6 értekezés
otddik részének ama nevezetes elgondolasaban, mely szerint az ész mint ,egyetemes
eszk6z” (instrument universel) alkotja a f6 kulonbséget az allat-gépezetek s az ,igazi
ember” kdzott: az allatok csak azoknak a feladatoknak kivitelezésére alkalmasak, ame-
lyekre beprogramoztak 6ket, az ember viszont — az eszes lélek segitségével —minden
helyzetben foltalalja magat.

Mégis, noha kétségkivul helytelen volna tdlsagosan elkiléniteni egymastol a sze-
retet két formajat, épp oly vitathatd volna az az interpretacié, amely tagadni probalna,
hogy van a szeretetnek masfajta, a pszichologiaitdl eltérd realitasa is. Metafizikai rea-
litasnak fogom nevezni azt a realitast, amely az Isten iranti — természetesen értelmi —
szeretetben fejezédik ki, valamiképpen persze a testi szeretet kozvetitésével, am épp
annyira ellentétben is a pére testiséggel. Az EImélkedések az elsé filozofiarél harma-
dik részének zarlata az a hely, ahol feltlinik az elktlontlés, s az is nyilvanvald, hogy

" Denis Kambouchner ,Le concept de 'amour chez Descartes” cimi tanulmanyaban, melynek magyar forditasa
megtalalhaté kétetlinkben.
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az ott emlegetett szeretet |étrejotte a testiség habitualis nyomasaval szembeszeglé
gondolatmenet, s6t ugyszolvan terapia eredménye.

,De mielétt ezt alaposabban megvizsgalnam, s egyszersmind mas, ebbdl szarmaz-
tathato igazsagokat gyijtenék egybe, ugy latom jonak, ha forditok némi idét Isten
szemléletére, attribitumainak tovabbi kutatasara, vagyis arra, hogy ama fény fol-
foghatatlan szépségét, amennyire homalyba borult elmém szeme egyaltalan képes
erre — megtekintsem, csodaljam, imadjam.” (DescarTeEs 1994, 65; latinul: Abam—
TANNERY 1996, VII, 52.)

A testiségbél fakadd habitualis nyomasnak és az Istenre iranyuld, tisztan értelmi sze-
retetnek az ellentéte vilagosan lathaté abban a Horatius-verssorban is, amelynek egy
részletét idézi a Chanut-hoz irt, 1647. februar 1-jei levél.

»Mivel lelkiink természete hasonlatos az évéhez [ti. Istenéhez], sikerlil meggydz-
niink magunkat arrél, hogy nem mas, mint az 6 legfébb értelmének kisugarzasa, et
divinae quasi particula aurae.” (DescarTes 2000, 229.)

A Szatirdk masodik kdnyvébdl szarmazo, teljesebb idézet a kdvetkez6:

,90t ha a testlink tegnapi vétek
sulyaval terhelt, lelkiinket is elneheziti,
isteni résziinket leszegezve a foldre.”®

Amde az ellenkez6 iranyba hat elkiildnités talan még érdekesebb eredményt hoz-
hat, hiszen benne éppenséggel a melegség jatssza a dontb szerepet. A testi szere-
tet elsé jeleként tekinthetjik a szeretetnek azt az esetét, amikor nincs eléttiink olyan
targy, amely megérdemelné, hogy szeretetre gyuljunk iranta.

»[M]ég az is el6fordul néha, hogy megvan benniink a szeretetnek ez az érzése, anél-
kil, hogy akaratunk barminek a szeretetére is késztetve lenne, mivel nem talalkozunk
olyan targgyal, amelyet méltonak talalnank ra.” (DescarTes 2000, 225.)

Nem nehéz felfigyelni a descartes-i korpuszon beliil olyan példakra, amelyek ehhez a
szeretetfajtahoz tartoznak. llyen példaul a nékkel er6szakoskodé férfin vagy a szere-
t6t tartd homme d’honneurén uralkodé szenvedély zavarba ejté esete. Zavarba ejték
ezek az esetek, mert hiszen Descartes mindkét szenvedélyt szeretetként azonosit-
ja, még ha ezt csak annyiban teszi is, hogy ugy véli, mindkét szenvedély részesedik a
szeretetbdl (DescarTES 1994, 82. §).

~Mert példaul bar nagyon kiildnbozik egymastdl az a szenvedély, melyet egy torte-
t6 érez a dicsGség, egy zsugori a pénz, egy részegeskedd a bor, egy brutalis ember
az altala megerd&szakolni akart n8, egy becslletes ember a baratja vagy a szereté-

8 Urban Eszter forditasa. ,Quin corpus onustum / hesternis vitiis animum quoque praegravat una, / atque adfigit
humo divinae particulam aurae.” Mutatis mutandis a horatiusi sorok egy a descartes-ihoz hasonlé programrél
arulkodnak.
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je, és egy jo apa a gyermekei irant, mégis hasonlok abban, hogy részesednek a sze-
retetbdl.” (Uo. 132. §, 84.; AbaMm—TaNNERY 1996, XI, 389.)

Meglehetsen kdrmonfont okoskodasra volna sziikség ahhoz, hogy ugy tintessuk
fel ezeket az eseteket, hogy bennik a ,szeretett” ,dolog” érdeme lobbantotta langra
a ,szeretd” szenvedélyét — barmit jelentsen is ez kézelebbrél. Ezekhez talan hozza-
tehetjik még maganak az homme d’honneur Descartes-nak szenvedélyét, amelyet
Héléne nevli szolgaloja irant érzett Francine lanyuk fogantatasakor. A szeretet ezekben
a példakban nyilvanvaléan nem vezethet6 vissza a szeretett dolog érdemére. Annak
az oka, hogy még ilyen kértlmények kz6tt is szeretetre gyulunk, inkabb egy 6skép-
szer(i modell nem feltétlenil tudatos, a hobbes-i értelemben vett vitalis mozgasokban
megnyilvanulé hatasaban keresendé. A Chanut-h6z 1647. junius 6-an irott levelében
Descartes valaszol Chanut kérdésére, ,hogy mely okok 6szténéznek gyakran arra,
hogy inkabb egy bizonyos személyt szeressiink, mint egy masikat, miel6tt még meg-
re az a meggy6z8dés, hogy az elme vagy a lélek notior quam corpus, azaz kdnnyeb-
ben ismerszik meg, mint a test, Descartes itt mégis elharitja magatol a kérdésnek azt
a megkozelitését, hogy a szeretet keletkezésének az elmében rejl6 okait tarja fel.

,[Az az ok], amely csak a szellemben van, annyi el6ismeretet feltételez lelkiink termé-
szetét illetéen, hogy nem mernék levezetésiikre egy levélben vallalkozni.” (Uo. 253.)

Ami viszont a testi okot illeti, mindenekelétt — a téle megszokott médon — azokrdél az
agybeli gylirédésekrél (plis) beszél, amelyeket az életszellemeknek a kiils6 targyak
altal kivaltott mozgasa hozott Iétre. lllusztraciéként elmondja nevezetes térténetét arrdl,
hogy gyerekkoraban szeretett egy vele egyidds, kicsit kancsalito lanyt.

»Ennek révén az a benyomas, melyet a latas keltett az agyamban, amikor szétal-
|6 szemeit néztem, annyira 6sszekapcsolddott azzal, amely a szerelem szenvedé-
lyét inditotta el bennem, hogy jéval késébb, mikor kancsalokat lattam, ugy éreztem,
kdnnyebben tudnam szeretni 6ket, mint masokat, pusztan eme hibajuk miatt; mind-
azonaltal nem tudtam, hogy ez e régi élmény miatt volt.” (Uo.)

Am mégsem gondolom, hogy ez volna a végsd, 6sképszerii gydkere annak, hogy meg-
jelenik benniink a szeretet szenvedélye. A testi szeretet megjelenésének &sképsze-
rii oka az a kilénleges héérzékelés, amely a lélekben azokban az elsé pillanatokban
jelent meg, amikor belehelyez6dott a testbe. Descartes a kdvetkez6képp beszéli el ezt
az eseményt a Lélek szenvedélyeiben.

»[Alzok az elsd szenvedélyek, amelyeket lelkiink akkor élt at, amikor elkezdett a tes-
tiinkkel 6sszekapcsolddni, csakis olyanok lehettek, hogy néha a vér, vagy egyéb
nedv, amely a szivbe bekerilt, a szokottnal megfelel6bb taplalék volt ahhoz, hogy
fenntartsa benne a hét, amely az élet alapelve: és ez ahhoz vezetett, hogy a lélek
akaratlagosan magahoz csatolta ezt a taplalékot, azaz megszerette;” (Uo. 100.)

Nem lehet tulhangsulyozni e passzus jelentésegét. Hiszen mas forrasbdl mar jol ismer-
juk azt a descartes-i tedriat, amely alapvetd funkciot tulajdonit a hének mind az élet
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létrej6ttében, mind pedig fennmaradasaban. Ez az elmélet bizonyos pontokon csak-
nem mitologikus. Ami az embrionalis élet keletkezését illeti, annak viszonylag részle-
tes leirasa megtalalhatd a Déscription du corps humain exkurzusaban.

»,Nem adok semmilyen hatarozott leirast a mag részecskéinek alakjat és elrendezé-
deését illetéen. Elegendé azt mondani, hogy elképzelhet, hogy a névények magvai
— mivel kemények és szilardak — oly meghatarozott médon rendezédnek és helyez-
kednek el, hogy nem valtozhatnak meg anélkil, hogy az ne tenné 6ket hasznalha-
tatlanna; azt is hozza kell azonban tenni, hogy masként all a dolog az allati mag ese-
tében, melynek részecskéi igen folyosak, s amely a két nem 6sszekapcsolddasa
révén jott létre, mialtal két folyadék keverékének latszik, amelyek egymas szamara
élesztbul szolgalnak, félmelegitik egymast, éspedig ugy, hogy részecskeéik egyike-
masika félveszi a tlizrészecskék heves mozgasat, kitagul, nyomas ala helyezi a téb-
bit s ezen a médon apranként oly médon rendezi el 8ket, hogy az alkalmas legyen a
testrészek kialakitasara.” (AbaM—TANNERY 1996, XI, 253.)9

Ennél is ismertebb azonban az élet fennmaradasanak, vagyis az ezt biztosité vérke-
ringésnek a kartezianus elmélete. Ebben az elméletben épp a sziv korili hének mint
az egész keringés fé mozgatojanak elgondolasa szolgaltatta a harvey-anusok ellen-
vetéseinek céltablajat, akik a szivet pumpaként tekintették. Az Ertekezés a modszer-
rél 6todik része a kdvetkez6képpen foglalja 6ssze az elméletet.

,Csak annyit tettem fel, hogy [Isten] meggyujtotta szivében egyikét azoknak a fény
nélkuli tizeknek, amelyeket mar el6bb megmagyaraztam, s amelyet olyannak kép-
zeltem, mint amely a szénat melegiti, ha boglyaba rakjak, mielétt megszaradt, vagy
amely az Ujbort erjeszti, ha sepréjén hagyjak forrni. [...] [A] szivben mindig nagyobb a
hd, mint a test barmely mas részében; s [...] ez a h6 okozza, hogy ha egy vércsepp a
sziv Uregeibe kerUl, csakhamar felfuvodik és kitagul, mint altalaban minden folyadék,
haigen meleg edénybe csepegtetik. [...] [E]z a mozgas [...] épp oly szlikségszerlien
kovetkezik pusztan a szervek elhelyezkedésébdl, [...] a hébdl, [...] a vér természeté-
bdl[...], mint ahogyan egy 6ra mozgasa kdvetkezik sulyainak és kerekeinek erejébdl,
helyzetébdl és alakjabol.” (DescarTEs 1992, 57; AbAM—TANNERY 1996, VI, 46.)

Ha meggondoljuk, hogy ez az itt kifejtett elmélet — tavol attol, hogy matematikai sziik-
ségszeriliséggel épliiljon fel — nyilvanvaléan hamis, érdemes elgondolkodnunk azon,
hogy vajon nem az rejlik-e az elmélet hatterében, hogy Descartes nem tudomanyos,
hanem inkabb metafizikai okokbdl ragaszkodott a hd alapvetd szerepéhez. A valasz e
kérdésre szinte mar magatoél adédik, amint félidézzik, hogy Descartes szamara a h6
nem csupan az élet legelsé, 6ntudatlan pillanataban van jelen, s persze nemiis csak a
legfontosabb vitalis mozgasban, a vérkeringésben, hanem még abban az Isten iran-
ti, természetes, értelmi szeretetben is, amely az 1647. februar 1-jei Chanut-levél leg-
fontosabb targya.

»[J]ollehet nem tudunk elképzelni semmi olyat Istenben, ami szeretetlink targya len-
ne, el tudjuk képzelni magat a szeretetiinket, amely nem mas, mint hogy egyesiilni
akarunk valamely targgyal [...]; ennek az egyesulésnek mar a puszta gondolata is

9 Sajat forditasom.
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elegend®, hogy meleget gerjesszen a sziv kortil, s hogy el6idézzen egy igen heves
szenvedélyt."°

E gondolatmenet tanulsaga igen dsszetett. Legel6szor is, Kambouchner véleménye meg-
er@sitést nyert: a Iélek ebben az életben ,sohasem szeret teljesen egyedul”, még akkor
sem, amikor szeretetének targya maga az Isten. De masfeldl rakényszerdlink arra, hogy
Ujragondoljuk a melegség szerepét a szeretet-melegség viszonyon belll. A melegség
nem tekinthetd pusztan valami masodlagos kiegészitének: a korai toredéknek az a kife-
jezése, hogy a szeretet ,jele” a melegség, a kései irasok fényében egy alapvetd funkciod
kezdeti, tapogatddzé megnevezéséveé valik. Ezt az alapvetd funkciét agy irhatnank le,
mint annak a principiumnak megjelenitését — megtestesitését — az ésszel nem rendel-
kez6 létez6k birodalmaban, amelyet az eszes lelkek vilagaban a szeretet jelenit meg. Az
»igazi ember” szliletése — vagyis a test és Iélek egységének kialakulasa'' — értelmezhet6
ugy is, mint a szeretet 6sképszerii ébredése az embrionalis életben, s egyszersmind gy
is, mint annak az akaratlagos tevékenységnek — vagy mint Hobbes-nal a ,mozgasnak”
— szuletése, amely a tisztan hé altal iranyitott folyamatok helyébe Iép s ezzel a vilagnak
teljesen Uj format ad. Minden, ami az életnek az eszes lélek el6tti szférajaban van, a hd
révén iranyittatik, mig ezzel szemben az ész tevékenysége a tulajdonképpeni értelem-
ben vett, azaz ésszerd, értelmi szeretet hatokdrébe tartozik. De mi vagy ki iranyitja az
eseményeket a valésag mindkét részt atfogé teljességében? Mi vagy ki az, aki a jo felé
iranyitja s ebben az értelemben perfektualja a vilagot? Vajon a puszta természet valo-
sul meg a vilagegyetem folyamataiban, mely mentes minden értéktél? Vagy a valésag
mar mindig is értékkel telitett, a barmifajta ,pusztan” természeti folyamatot — logikai érte-
lemben — megel6z6en? Mi az alapja a testi szeretet univerzalitasanak a maga alapvet6é
kett6sségében, egyrészt mint az értelmi szeretet kiegészitdje, masrészt mint a perso-
na, a képvisel6 értelmében vett ,jele” annak a szeretetnek, amely kényszeriien hianyzik
a tisztan testi vilagbol? A valasz e kérdésekre egyaltalan nem trividlis. Ha nem tévedek,
Denis Kambouchner megfogalmazott egy hasonlo6 kérdést s adott is ra egyfajta valaszt,
ami igencsak elgondolkodtato.

»[...] @ lényeg a kdvetkezd: a ,szeretet” terminusa Descartes-nal pozitiv értelemben a
létez6 legaltalanosabb viszony. [...] a priori valamennyi dolog, amely megkulonbozte-
t6 mddon az én empirikus vagy mentalis univerzumomban helyezkedik el, a szeretet
lehetséges targyat alkotja, s csupan csak annyiban, hogy ezt az univerzumot enyém-
kéntismerem fel, vagyis hogy — annyira kbzvetett médon, amennyire csak lehetséges
— szolidarisnak tekintem magam vellk.”*2

Ezt a megoldast ,egoldgiai megalapozasnak” fogom nevezni. Lényege ugy foglalhato
0ssze, hogy van egy bizonyos eredeti és kdlcsOnos 6sszetartozas az ego és univerzu-
ma — illetve az egdék és univerzumaik — k6z6tt, ahol is az én partikularis univerzumom
egyedul t6lem mint egodtdl kapja. Ez egy kétségkivil igéretes megoldas, s jomagam
mint egy partikularis ego semmi nehézséget nem latok, ami megakadalyozna elfoga-
dasat. Egyetértek vele annyiban, amennyiben egy eredeti szolidaritast tételezaz én s

101647. februar 1., in DescarTEs 2000 231.
V6. az Ertekezés 6tddik részének zarlataval!
2 E szam 97. oldalan.
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univerzuma valamennyi targya k6zétt, amelyb6l a szenvedély tulajdonképpeni szenve-
désjellegét alkoté modon térténik meg a ténylegesen szeretett dolgok kivalasztasa:

»,Nemcsak az bizonyos persze, hogy nem szeretek minden dolgot, amellyel kapcsolat-
ban allok, hanem az is, hogy egyeseket jobban szeretek masoknal. S természetesen épp
e preferencia vonatkozasaban jellemeztetik majd a szeretet szenvedélyként.” Am sze-
rintem tobb okbdl sem lehet az eredeti szolidaritast egyszerlien az én mentalis aktu-
sara hagyni. Hiszen példaul Descartes-nak a Lélek szenvedélyeibeli gyildletelemzé-
se nagyon vilagosan kimondja azt a végs6 megalapozast, amely Descartes szamara
lathatéan tébbet nyom a latban, mint a Kambouchner altal vazolt ,egoldgiai” tipusu.
Minden dolog potencialis szeretetem targya — mert a leggyldletesebben is van vala-
mennyi josag: ti. amennyiben létezik s e létezés Istentdl valé. Ha az én felismerése
konstitualna a szolidaris univerzumot, akkor teljességgel igaza volna Marionnak abban,
hogy az ego a szeretetben sem Iép ki abbdl a szerepbél, amelybe az objektivalé-meg-
jelenité cogitatiova valas kényszeritette. Vagyis az egoldgiai megalapozas Descartes-
ra vonatkoztatva nem kerdli el azt a nehézséget, amelyet Marion a descartes-i sze-
retet-elemzés mélyén lat: hogy ti. hiaba a szeretet beemelése a gondolatmenetbe, a
kartezianus ego nem képes kilépni abbdl az 6nmagaba zartsagbdl, amelybe a min-
dent objektivalé cogitoszerep vallalasa kényszeritette bele.

.Az egész nehézség egy pontban dsszpontosul: nevezhetjik-e ténylegesen alter
egonak, »masik énemnekg, azt, amit masfelél tovabbra is az »objektum« maodjan
tekintlink és jelenitink meg 6nmagunk szamara, mikdzben, igazabdl, az (alter) ego
sajatlagosan a szemlélés, a megjelenités, roviden: a cogitatio médjan jellemezhe-
t6. [...] Ugy tlinik szamomra, hogy a szeretetré| sz6l6 kartezianus tanitas teljes mér-
tékben megerdsiti azt a negativ valaszt, amelyet e kérdésre akkor kaptunk, amikor
az alteritas szituaciojat az EImélkedésekben vizsgaltuk.”*

Csakhogy az ego a metafizikdban sem 6lti fel teliesen megalapozo6 funkciéjat Isten s
az Isten altal garantalt kuils6 dolgok elgondolasa el6tt, s hasonloképp, a szeretetrdl
sz0l6 tanitas végs6 alapzata is az Isten altal Iétez6 vilagegyetem josaga. Véleményem
szerint tehat a szeretet alapzata nem az egdban lelhetd f6l, mint ahogyan a metafizi-
kai bizonyossag alapzata sem fedezheté 6| a puszta ego cogitéban. Am bizonyosan
nem kell az Epistola ad Voetium hetedik fejezetének caritasfogalma megjelenéséig
varni, hogy az ego masokat atfogo értelemben szerethessen. Vagyis Marion egyalta-
lan nem gy6z6tt meg réla, hogy Descartes szamara a ,szent baratsagként” értelme-
zett, az Ujszdvetség istene altal bevezetett felebarati szeretet — amint az a Voetiushoz
irt levél hetedik fejezetében kdrvonalazodik — egyaltalan széba jéhetne, mint az egye-
temes szeretet alapzata. Ezt a megoldast javasolja a kdvetkezd részletben.

»Az ego pontosan annyiban szereti a masikat, amennyiben egymast kdvetéen, elé-
szor félhagy azzal, hogy megjelenitse a masikat, aztan szeretetre gyul a felfoghatat-
lan (Isten) irant, végul pedig visszatér a masikhoz mint akit a felfoghatatlan szeret.
igy a felebarati szeretetnek meglesz az a funkcidja, hogy az ego szamara lehet6vé

mint olyanhoz.” (Uo. 219.)

¥ E szam 97. oldalan.
™ LUEgo altéere-t-il autrui?” In Marion 1991, 215. Sajat forditasom.
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Miutan az eddigiekben az egyetemes szeretetet a kettds értelemben vett testi szeretet-
ként értelmeztik, szamomra semmiképp sem tlinik kévetendének Marion példaja, aki
a felebarati szeretet istenét hivja segitségll. Ez az isten ugyanis csak az embereknek
tenné lehet6évé, hogy részesiiljenek a szeretet egyetemességében, noha a descartes-i
szeretet egyetemessége ennél sokkal tagabb. Errél a tagabb értelmii egyetemességrél,
kiilén6s modon, a Chanut-hoz irott, 1647. junius 6-i levélnek azok a gondolatmenetei
adnak tanubizonysagot, amelyek filozéfiai médon értelmezik az ember kitlintetettsé-
geének biblikus gesztusat. Descartes itt mindenekel6tt leszogezi, hogy ,egyedil Isten
avilagegyetem céloka s egyszersmind haté oka is.” (DescARTEs 2000, 251.) Amde rog-
tdn ezutan hozzateszi, hogy ez a céloksag semmi médon nem helyezédik at az ember-
be, vagyis az ember semmiféle kitlintetettségre sem tehet szert pusztan azon az ala-
pon, hogy valamiféle kdzbilsé célok volna a vilagegyetem kézepén.

~Ami pedig a teremtményeket illeti, amennyiben kdélcséndsen egymast szolgaljak,
mindegyikiik maganak tulajdonithatja ezt a kivaltsagot, hogy mindazok, amik 6t szol-
galjak, érte lettek.” (Uo.)

Sem az O-, sem az Ujszdvetség nem értelmezhetd az ember kivaltsagos helyzete mel-
letti tanusagtételként:

»[1lgaz ugyan, hogy a teremtés hat napjat a Teremtés kdnyve ugy irja le, hogy ugy
tlnik, az ember a legfontosabb szereplbje; am erre azt lehet mondani, hogy a Terem-
tés kdnyvének ez a torténete az ember szamara irédott, a Szentlélek els6sorban azo-
kat a dolgokat akarta részletezni benne, amelyek éra vonatkoznak [...]"(Uo.)

Am ami az Ujszévetséget illeti, Descartes szamara egyaltalan nem magétdl értet6dé,
hogy ,a Megtestesllés misztériuma, valamint mindaz a sok jététemény, amit Isten tett
az emberekeért” azt jelentené, hogy ,nem tehetett végtelen sok mas nagy jététeményt
végtelen sok mas teremtménnyel” (uo.).

Ez s a hasonlé megfogalmazasok kézenfekvéveé teszik azt az elgondolast, hogy
Descartes szamara az ember kitlintetettsége — amely azért az 6 szamara az ember
eszes lélekkel torténd felruhazasanak értelmében mégiscsak kétségbevonhatatlan
tény — még akkor sem tekinthet6é az ,igazi ember” s a nem emberi él6lények kdzot-
ti alapvet6 torést kielégitéen bizonyitd érvnek, ha az a jététemény, amelyet az ember
szamara az intellektualis természet jelent — amint ez kétségbevonhatatlannak latszik
— specialisan emberi j6tétemény. Mert hogyan is zarhatnank ki, hogy mas teremtmé-
nyek mas, rajuk szabott j6téteményekkel rendelkezzenek?

Vagyis nincs egy olyan cezura az ésszel felruhazott s az ésszel nem rendelkezé léte-
z6k kdzt (hangsulyozni szeretném, hogy ez annyit is jelent, hogy e l1étez6k nem meg-
fosztva vannak az észt6l, hanem egyszeriien nincs nekik), mint amilyet a kartezianus
dualizmus nevezetes dogmaja sugall. Descartes kiindulépontja inkabb az, hogy létezik
azigen nagy jététemények folyamatos lancolata, amelynek tagjaként minden teremtett
létezd kap valamilyen jotéteményt, éspedig abban a mértékben, amennyiben kifejez
valamit a realitasbol vagyis tokéletességbél (a perfekcié spinozai értelmében). Ugyan-
ezt a vélekedést fejezi ki Descartes a Burmannal folytatott beszélgetésben.
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,Descartes: [...] Mert mindenki altal elfogadott és igaz az az axioma, mely szerint
az okozat hasonl6 az okhoz. Marpedig Isten az én okom, én az 6 okozata vagyok,
tehat hozza hasonl6.

[--]

Burman: Amde igy a ké stb. is rendelkezni fog istenképiséggel.

Descartes: Bizony, ezek is Isten képére és hasonlatossagara teremtettek, csakhogy
e hasonlésag az 6 esetiikben igen tavoli, csekély és zavaros. En azonban, aki tob-
bet kaptam Isten teremtésébdl, inkabb rendelkezem képével is.” (DescarTEs 1994,
64; AbAM—TANNERY 1996, V, 156.)

Vagyis kibontakozik eléttlink az Isten és a vilagegyetem viszonyara vonatkozo atfogod
descartes-i koncepcid, amely egyrészt az ismeret-metafizikaban az istenképiség foly-
tonos lancolatanak tézisét jelenti, masrészt a szeretet-metafizikdban egy hasonlo foly-
tonos lancolatot implikal, a minden teremtett Iétezének juttatott igen nagy jotétemények
folytonos lancolatat. S ehhez még hozza kell tenniink azt is, hogy Descartes nem annyi-
ra az Ujszdvetség vizsgalata révén jutott el ehhez a gondolathoz, hanem sokkal inkabb
»a vilag nagy kényvének” tanulmanyozasa révén. A filozéfiai istenismeret Descartes sza-
mara elegendd alapzatnak bizonyul, az evangéliumi megalapozéas ehhez képest masod-
lagos. A sokféle latszat ellenére nem allhatott messze attdl a Spinozatdl, aki tudja maga-
rél, ,hogy ha egyszer szert tettem egy megbizhaté bizonyitasra, nem juthatok tébbé olyan
gondolatokra, hogy valaha is kételkedjem abban a bizonyitasban; azért teliesen meg-
nyugszom abban, amit az értelem mutat nekem, sohasem aggodva, hogy talan csal6d-
tam benne, sem pedig, hogy a Szentiras, még ha nem kutatom is, ellentmondasba jut-
hatna vele. Mert az igazsag nem ellenkezhetik az igazsaggal [...]""®

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Descartes szamara a hé, a melegség az élet
minden teriletén jelen van. Kettés értelemben is a szeretet ,jele”. Egyrészt az értelmi
szeretetet mindig kiséri a melegség, masrészt az ésszel nem rendelkezd létezbket a
meleg mozgatja és vezeti — egészen addig a pontig, ahol meg nem jelenik a szeretet s
az eszes lélek. Az embrionalis Iét az a kdztes szféra, amely donté jelentéségil mind-
két oldal szempontjabal.

A vilagegyetem valamennyi [étezbje Isten képére és hasonlatossagara teremtetett,
ami annyit jelent, hogy valamennyi létez6 részesil az ,igen nagy jététeményekben”,
ki-ki sajat természetének megfeleléen. Vagyis nehezen harithaté el a kbvetkeztetés,
hogy a descartes-i univerzumot teljességgel athatja a szeretet. A melegségtél kisért
értelmi szeretet az, ami az emberi vilagot iranyitja, mig a melegség maga az ész alat-
ti vilag folyamatainak iranyitoja. S még az Isten-ember-természet viszony is felfogha-
té mintegy a szeretet teremt6 emanaciojaként, amelynek soran az isteni természet
minden iranyban kiarad s mindenfelé visszaverddik. Talan ez a megsokszorozédo-
egymasbagyirdédé (multiplié) szeretetaradas alkothatta volna annak az djonnan kidol-
gozott metafizikanak a fundamentumat, amelyet Descartes Erzsébet hercegnével tett
heidelbergi sétai alkalmaval fejthetett volna ki, talan valahogy ugy, mint késébb eléke-
16 holgye vidéki kastélyaban a vilagok sokasagardl tarsalkodé Fontenelle.'®

'521. levél, Blyenbergh-hez 1665. januar 28-an. In Spinoza 1980, 179.

6 ,Nem hiszem, hogy barmiféle hatasrdl lehetne beszélni, de érdekes megfigyelni, hogy Leibniz korai irasaiban
a tudos tarsasagok felallitasarol kifejezetten beszél az Istenbdl kisugarzo szeretet megsokszorozddasarol s
az egyes lelkek altali egymasra tiikroz6désérél. Lasd pl. Grundriss eines Bedenkens von Aufrichtung einer
Societét 1671-b6l, in: Akademie-Ausgabe, 4. sor. 1. kétet, 530-543. o., kiil. 532. o.
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