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Denis Kambouchner

A szeretet fogalma Descartes-nal

Ha a kartezianus filozofia vitatott kérdéseirél gondolkodunk, nagyon is lehet érvel-
ni amellett, hogy az e filozéfia altal a szeretetnek juttatott hely az emberrdl s a moral-
rol szolo elméletben e kérdések kozé tartozik. Kétségtelen, hogy az 1649-es A lélek
szenvedélyei cimi értekezés akar csak futo atolvasasa is nyilvanvaléva teszi, hogy ez
a hely igen fontos. Nemcsak arra gondolok, hogy a szeretet egész egyszerlien a hat
els6dleges szenvedély egyike, amelyek ,,olyanok mint a nemfogalmak”, a tobbi szen-
vedély pedig a hozzajuk tartozo fajok. Ezen tul, ha arra gondolunk, hogy az alapszen-
vedélyek soraban az elsé épp a csodalkozas, amely egy igen kil6énos fajtaju szenve-
dély, hiszen targya csupan a dolgok ismerete s 6 maga tisztan agyi jelenség a maga
fizioldgiai szubsztratumaban, a szeretetet mindenképpen megilleti egyfajta elsédleges-
ség a szenvedélyek kartezianus osztalyozasaban. Mint az a szenvedély, amelyet azon
dolgok lattan érziink, amelyek megfelel6ek a szamunkra, altalaban véve elmondhat-
juk, hogy a szeretet az embert alkotd 6sszetételen beliil az els6 igazan életfontossagu
szenvedeély. Masfel6l ez a szenvedély jon létre els6ként (107. cikkely) azok kozul, ame-
lyeket életiink kezdetén, vagyis az anyameéhben éreztiink testink belsé diszpozicio-
ja és a szivbéli h6 tdbbé-kevésbé kielégitd taplaléka okan. S amikor ez a szenvedély
igazi javakhoz kapcsolodik (amivel kapcsolatban most a tudat felnéttkori felépitésére
kell gondolnunk), akkor — amint Descartes a 139. cikkelyben fogalmaz — ,rendkivl jo”
s ,nem lehet tul nagy”, ,mert valddi j6 dolgokat kapcsol hozzank és jobban tokéletesit
bennilinket”.! S ha mindehhez még hozzatessziik, hogy a Chanut-héz irt, 1647. februar
1-jei nagy levél szerint, amely teljes egészében a szeretetnek szenteltetett — igen érde-
kes fejleménnyel az istenszeretetrdl — ,egy vastag kotetet tele lehetne irni, ha szdini
kivannék mindazon dolgokrél, melyek eme szenvedéllyel kapcsolatosak”,2 akkor ugy
fog tlinni, hogy Descartes teljességgel felismerte a szeretet alapvet6 jelentéségét az
ember affektiv — s ebbdl kdvetkezéen moralis — életében.

Mi okozza tehat a nehézséget? El6szor is az, hogy a szeretetnek e moralis és antro-
poldgiai jelentdségét egyetlen descartes-i szveg sem elemzi, de még csak nem is emliti
1645 vége el6tt (vagyis azelétt, hogy Descartes megszerkeszti Erzsébet hercegnd kéré-
sére a szenvedélyekrol szolo értekezés elsd valtozatat). 1646 majusaban Descartes azt
irja majd Erzsébetnek, hogy a lélek szenvedélyeivel olyan témahoz nyult, amelyet ,ed-
digelé még sohasem tanulmanyozott”. Persze ami a szenvedélyeket illeti altalaban, ez
nem teljesen pontos, még ha a szeretetre vonatkozdan az is: hiszen ha megvizsgaljuk az
1645 6sze el6tt keletkezett descartes-i szovegek egészét, azt fogjuk talalni, hogy még

" Az idézetek Dékany Andras — olykor némileg modositott — forditasabdl valodk, lasd: DescarTes 1994. (A
fordité.)

2 A levelezés forditasakor a kovetkez6 kotetben szerepl6 forditdsokra tdmaszkodom: DescarTes 2000. (A
fordité.)
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a szeretet témaja is feltiinGen hianyzik. Ezt természetesen a tulajdonképpeni értelem-
ben vett szeretetre kell érteni, hiszen példaul az 1643-bdl valé Epitre a Voetius 7. feje-
zete tartalmaz egy igen figyelemre mélto fejtegetést a baratsag térvényérél és a caritas
erényérél. De igen jellemzd, hogy a szeretet sz6t, amely mar az Ertekezés a moédszerré|
cimd irasbdl is hianyzik (az aimer vagy az étre amoureux de kifejezést csupan harom,
csekély jelentéségl helyen alkalmazza), ugyanigy elhanyagolja az EImélkedések az
elsé filozofiardl latin szovege. Itt pusztan akkor kerll el6 —a harmadik elmélkedés végen,
ekesszoéldan, am talan nem mentesen a konvencionalizmustol s 6sszességében elégge
kétértelmien —, de akkor is réviden, amikor meg kell &llni, hogy szemléljuk, csodaljuk s
imadjuk az isteni tokéletességek dsszehasonlithatatlan szépségét, amennyire megen-
gedi ezt az elkapraztatott szellem. Csupan 1647-ben, duc de Luynes francia forditasa-
ban illeszti hozza Descartes a szeretetet és a gylldletet ugyanennek a harmadik elmél-
kedésnek az elején a gondolkodd dolog tulajdonsagaihoz: ,gondolkodd dolog vagyok,
vagyis olyan dolog, amely allit és tagad, aki ismeri némiképp a dolgokat, am igen sok
mindent nem ismer bel6lik, aki szeret, aki gyllol, aki akar, aki nem akar, sét aki elkép-
zel és érzékel egy s mast” (DescarTEs 1996, IX, 27). Nem csupan arrdl van itt sz6, hogy
Descartes, kevéssé kdvetkezetessen, be akar poétolni egy mulasztast (az affektusok elha-
gyasat, amelyeket mind a harmadik, mind a hatodik elmélkedés csakugyan szerepeltet a
gondolkodas modozatai kdzott). Ha belegondolunk, hogy a francia forditas a szenvedé-
lyekrdl szol6 értekezés elsé valtozataval, valamint a szeretetrdl sz6l6 Chanut-levelekkel
(1647. februar 1. és junius 6.) egyid6s, akkor belatjuk, hogy a betoldas magaban véve is
a szenvedélyeknek az emberi természeten bellli helyére vonatkozé descartes-i refle-
xio fejlédését szimbolizalja. Ennek ellenére jellemzd, hogy ugy tlinik, eddig a korszakig
— vagyis beleértve az Erzsébethez irott elsd leveleket is (egészen az 1645. szeptember
15-i levélig) —, a kartezianus ego sohasem jelent meg lIényegi és konstitutiv médon bar-
miféle szeretet alanyaként. S ennek fényében kifejezetten jogosnak latszik féltenni a kér-
dést, hogy mi is a tulajdonképpeni filozéfiai jelentéségiik azoknak a szévegeknek, ame-
lyek kbvetkezéleg a szeretetet az affektiv élet kapitalis és elsédleges elemeként jelenitik
meg. Vajon ezek a szdvegek, mikdzben a kartezianus szubjektivitast targyaljak, ujra fel-
tarjak azt az igazsagot, amelyet a korabbi szOvegek tulsagosan is jol korulhatarolt célki-
tlzése nem engedett elég pontosan kdrvonalazddni? Vagy maskeént, kissé kdzelebbrdl
nézve, vajon maguk ezek a szovegek 6riznek-e meég valamit a kezdeti tartézkodasbol?
Az a szeretet, egyébként, amelyrél e szOvegek beszélnek, egy nagyon is uralkodo szen-
vedeély, amely — akar j6 ez, akar rossz — a szubjektumot 6énmagan tulra ragadja a sze-
retett dolog iranyaba vagy épp benne, vagy inkabb egy olyan viszonyrdl van szé, ame-
lyet egyszerre mérsékel a mi szamunkra valé jelenlét és a kartezianus ego 6nérdeke, s
ami kdvetkezésképp nem volna tekinthetd — kiléndsen egy keresztény perspektivabdl
— tiszta szeretetnek?

Két, nemrég megjelent, igen kitiind tanulmany a szeretet kartezianus fogalmarol
is illusztralja, véleményem szerint, ezeket a kételyeket. Az egyik széban forgo tanul-
manyt Alexandre Matheron irta, cime pedig: ,,Amour, digestion et puissance selon
Descartes™. A tanulmany kiinduldpontja az a megkiilénboztetés, amely A lélek szen-
vedélyei 82. cikkelyének magjat alkotja, a targyak (vagy személyek) tiszta szeretete és
birtoklasuk szeretete kdzott, amely utdbbi definicio szerint egoista vagy akar még bruta-
lisis lehet. A szerzd kérdése az, hogy vajon nem feleltethet6-e meg még a dolgok vagy

3 [Szeretet, emésztés és képesség Descartes szerint], MaTHERON 1988.



VILAGOSSAG 2006/1 1-12. A szeretet fogalma a XVII-XVIII. szazadi filozéfiaban

targyak iranti szeretetnek is egyfajta érdek a kartezianus szubjektumon belll. A sz6-
vegek igen mélyenszanto elemzése végén, amelynek soran Descartes alkalomadtan
még az ,elég figyelemre méltd etikai machiavellizmus” cimkéjét is megkapja, a szer-
z8 hatarozottan a pozitiv kdvetkeztetés felé hajlik: ,a személy iranti szeretet” ,egyfaj-
ta birtokbavételt” jelenit meg ,a szeretett Iény tokéletességeinek megszerzése révén”
(uo. 438). S ha a tokéletesség és a képesség egyazon dolog, akkor azt kellene mon-
danunk, hogy ,végs6 elemzésében a szeretet az az eszkdz, melyet az emberek arra
talaltak fel, hogy magukéva tegyek idealisan azt a képességet, amelyet realisan nem
képesek magukéva tenni” (uo. 443).

A masodik tanulmany Jean-Luc Marion munkaja s a Questions cartésiennes cima,
1991-es kdnyvének 8. fejezetét alkotja a kdvetkezd cimmel: ,L'Ego altére-t-il autrui?”
A szerzb el6szor is kiemeli, hogy A lélek szenvedélyei-ben adott szeretetértelmezés
mely ponton épiti be a szeretetet a kartezianus ego sajatos tevékenységének, a meg-
Jelenitésnek a szférajaba: szeretni egy targyat, masként fogalmazva ,akaratlagosan
csatlakozni hozza”, ez a 80. cikkely szerint ,ugy tekinteni, ugy jeleniteni meg magun-
kat, mint ami egy egészet alkot a szeretett dologgal”. Marion ezt a kdvetkezd6képpen
kommentalja: ,ennek kdvetkeztében ellehetetlenil a megkulénboztetés a joindulatu s
a buja szeretet kdzott; s csakugyan, mivel a szeretet Iényege magaban foglalja »tar-
gya« megjelenitését egy el6zetes ego réveén, illuzérikusnak vagy ellentmondasosnak
tnik az én eltlinését kdvetelni, mint ahogyan éppen ezt implikalja példaul az uti és frui
agostoni megkuldénbodztetése” (uo. 212). S mivel, abban a mértékben, amelyben az ego
hatalmaban tartja ezt a megjelenitést, az alter ego semmi médon nem ragadhaté meg
vagy lathaté a maga massagaban, s mivel ez alter ego ( uo. 215) sohasem lehet mas,
mint ,megmasitott s ennélfogva eltargyiasitott ego”, ezért talan éppenséggel a szere-
tet kartezianus formaja az, amelyet Pascal a charité kifejezés révén stigmatizal neve-
zetes megfogalmazasaban, miszerint ,az én gylldletes”. Marion azonban nem all meg
teliesen ennél a kdvetkeztetésnél, illetve, jobban mondva, tanulmanyanak elsé valtoza-
tahoz (MarioN 1986) hozzacsatolt még két oldalt, amelyek a kartezianus szeretetet egy
kissé ,ambivalensebbnek” lattatjak. Mert egyfel6l a masik ember nem csupan ugy jele-
nittetik meg, mint egy alter ego, hanem egyszersmind a jora és rosszra szabad oknak
is tekintjik: ebbdl a nézépontbdl, s szamot vetve azzal a — Marion szemében struktura-
lis jelent8ségi —kildnbséggel, mely a ,cogitatio onto-teolégiaja” és a casua onto-teold-
giaja kozott van, (Marion 1991, 218) a masik itt talan mégis ,kibujik a megjelenitett targy
szerepébdl” s ténylegesen ugy kertl képbe, mint ,eredendé szubjektum” (uo. 217). Mas-
fel6l az a hely, amelyet a Voetius-hoz irt 1643-as levél a caritas-nak tulajdonit, ugy
tlnik, feljogosit egy, a masik emberhez fiz6 mas formaju viszony foltevésére, amely-
ben Isten és az istenszeretet jatsza a kdzvetité szerepét: ,az ego szereti Istent s tud-
ja, hogy Isten szereti a tobbi embert, ennélfogva, Isten imitacidja révén, az ego szereti
e tobbi embert”. A szeretetnek ez a formaja, amely ,a teljességgel eltargyiasithatat-
lan lény felé kerll” (uo. 219), maga is implikal egyfajta lemondast a megjelenitésrol
s ennélfogva a kiindul6é probléman valé tullépést. ,Megjeleniteni vagy szeretni — irja
végul Marion — valasztani kell.” (Uo.) S nincs kizarva, hogy Descartes valasztott, am a
Marion-tanulmany fényében nem tlinik el az ambivalencia: ,Descartes moralis tanita-
sat, éppenséggel Iényegi részében, még meg kell értentink.”

Barmennyire is kiilénbdzik egymastdl e két, figyelemre mélté tanulmany stilusaban
és intencidjaban, annyi mégis k6zds bennuk, hogy a centralis jelentéségi szévegekben
definialt kartezianus szeretetnek Iényegileg egocentrikus fiziogndmiat vagy szerkezetet

93



Denis Kambouchner B A szeretet fogalma Descartes-nal

94

tulajdonitanak, s hogy ezt — a szdvegeket vizsgalva — egy, nagyrészt a posztkartezianus
tradicio altal strukturalt filozéfiai perspektivabdl teszik. igy aztan igen sajatos megvi-
lagitasba allitjak a kartezianus gondolkodast, ezzel egyaltalan nem téve feleslegessé
annak vizsgalatat, hogy milyen mértékig tarthaté ez a Iényegileg egocentrikus szeretet-
rél alkotott megjelenités. Ez az oka annak az elhatarozasnak, hogy ugyanezeket a sz6-
vegeket, amennyire csak lehetséges, 6nmaguk szempontjabdl vizsgaljuk az egyszeri
magyarazat igényével. Ez az, amit a kdvetkez6kben igyekszem majd teljesiteni.

Mindenekel6tt nem volna helyes ugy tenni, mintha a szeretet kartezianus abrazola-
saban — A lélek szenvedélyeiben kérvonalazddo képre gondolok — nem lenne egy sor
nehézség, amelyek harom alapvetére vezetheték vissza.

Az els6 nehézség ahhoz a megkilonbdztetéshez kapcsolodik, amelyet az 1647. feb-
ruar 1-jei, Chanut-hoz irott levél fejt ki, de amely nagyon is jelen van A lélek szenvedé-
lyei 79. cikkelyében is. A szeretet két formajarol van szo, a szenvedélyszeri szeretet-
rél vagy szenzitiv szeretetrdl, valamint arrél a masik eméciordl, amelyet értelmi vagy
ésszerl szeretetnek nevezhetink. ,A szeretet — igy a 79. cikkely — a lélek emdcidja,
amelyet a szellemeknek az a mozgasa okoz, amely a lelket akaratlagos csatlakozasra
Osztonzi ama targyakhoz, melyek megfelelének tinnek neki. A gylldlet pedig a szel-
lemek altal okozott emdcid, amely a lelket annak akarasara 0sztdnzi, hogy el legyen
valasztva a szamara artalmasnak mutatkozo targyaktol. Azért mondom, hogy eze-
ket az emdcidkat a szellemek okozzak, hogy elkilonitsem a szeretetet és a gydldle-
tet, amelyek szenvedélyek és a testtél figgnek, egyfeldl az itéletektél, amelyek szin-
tén raviszik a lelket arra, hogy 6nként egyestuiljon azokkal a dolgokkal, melyeket jonak
tart [...] masfeldl azoktol az emaocioktol, amelyeket egyedil ezek az itéletek keltenek
a lélekben.” E szbveg fényében nyilvanvald, hogy az emdcid két formaja — az egyik
szenvedélyszeri, a masik értelmi — semmiképp sem korlatozédik a szeretetre: a 91.
€s 92. cikkely ugyanezt a megkulonbdztetést alkalmazzak az 6romre s a szomorusag-
ra. Ha marmost megvizsgaljuk a szeretet (és a gy(lolet) definicidjat, noha nem tlinik
is ki azonnal a nehézség, mégis ez a megkllénbdztetés egy olyan probléma gyokere,
amelynek (itt nem kifejtendd okokbdl) nincs megfelel6je a tdbbi négy elsédleges szen-
vedély esetében. E nehézség a kdvetkezs: a szeretet szenvedélyének alavetett I1élek
még nem az, aki ,akaratlagosan csatlakozik” a targyhoz, hanem csupan arra 6szténzi
6t e szenvedély, hogy akaratlagosan csatlakozzék hozza. Vagyis e szenvedélyt kez-
detben ugy éli meg a Iélek mint valamely (egyfajta fiziologiai oksag révén) raoktrojalt
mozgast vagy emaociot, anélkil, hogy teljességgel részt venne benne. A Chanut-héz
irott levél e tekintetben egy ,zavaros érzetrél” beszél, amely gyermekkorunkbdl vagy
egy ,zavaros gondolatbdl” szarmazik, ,amelyet az idegek mozgasai idéznek el§”. A
szerelem szenvedélyében tehat nem az toérténik, hogy a lélek — a j6 dolgok esetén —
~akaratlagosan csatlakozik” a targyhoz, mert ez csak az értelmi vagy ésszeri szere-
tetben torténik meg, amely a léleknek a targyrol alkotott tulajdon itéletébdl kdvetkezik.
Mindazonaltal: mi ez az értelmi szeretet egyaltalan? Pontosabban, ha ,az akarat moz-
gasarol” van sz6 (amint a Chanu-levél alahuzza), amely ,megtalalhato lenne lelkiink-
ben akkor is, ha nem volna teste” (DescarTEs 1994, 225), akkor hogyan tulajdonithat-
juk e mozgasnak a realis (formalis) emacid jellegét, amelyet kivaltképp mégiscsak a
szenvedélyszer(i emaocio esetében érezhetlink. A 79. cikkely — s voltaképp az egész
értekezés — hallgatasa e kérdést illetéen mar magaban is tanusitja, hogy itt komoly
nehézséggel szembesulink. S ha nem sikerul megoldanunk e nehézséget, akkor a
kovetkez6 paradoxonnal taldljuk magunkat szemben: a Iélek a szeretet egyetlen emo-
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cidjanak sem a tulajdonképpeni szubjektuma, mivel a szeretet szenvedélye, amelyet
a test idéz eld a lélekben, tulajdonképpeni értelemben nem az 6 sajat mozgasa, mig
viszont a szeretet sajatjanak nevezhet6 mozgasa, amely tulajdon itéletébdl kdvetke-
zik, a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem emaocié (hanem csupan, mint késébb majd
Herbert Spencer, William James és Bergson fogja hangsulyozni nyomatékosan, egy
bizonyos emdcié ideaja).

A masodik nehézséget Matheron emeli ki: arra az igen kilénds megkulénboztetés-
re vonatkozik, amelyet a 82. cikkely vezet be a targyak szeretete és a targyak birtokla-
sanak szeretete kdzott. A 81. cikkelyben Descartes elkezdte tagadni, hogy a jéindulatu
és a buja szeretet kdz6tti hagyomanyos megkulonbdztetés ténylegesen eljut a szere-
tet Iényegéhez. Szerinte ugyanis inkabb csak a szeretet hataraira vonatkozik, hiszen
amikor valaki akaratlagosan csatlakozik egy targyhoz, akkor természetesen megvan
benne a joindulat iranta, de természetesen az is el6fordul, hogy olyképp akarja vala-
ki beteljesiteni az egységét a szeretett targgyal, ami nem egyedil az akaratbdl szar-
mazik: ebben az esetben vagyddunk ra. Ezek a pontositasok azonban nem meritik ki
a kérdést. Mert csakugyan, milyen értelemben nevezhetjik barmifajta szeretet szub-
jektumanak a részegest, aki nem képes lemondani a borrdl, vagy az er6szakoskodot,
aki meg akar er6szakolni egy nét, ugyanugy, mint a j6 apat, aki csak gyermekei javat
keresi? Marpedig a 82. cikkely éppen ezt latszik allitani. Descartes valasza az, hogy
ha a j6 apa tisztan a gyermekeit szereti, a tobbi ,csak azon targyak birtoklasa irant érez
szeretetet, amelyekre a szenvedélylk vonatkozik, de egyaltalan nem érzi ezt a targyak
irant, amelyeket mas, sajatos szenvedélyekkel keveredve, csupan kivannak”. De vajon
allithatja-e valaki ezt, mikdzben ugyanakkor azt is mondja, hogy ,bar nagyon kilén-
bdzik egymastdl [ez a négy szenvedély], mégis hasonldk abban, hogy részesednek a
szeretetbdl”? Tovabba, mit jelenthetne ,akaratlagosan csatlakozni egy targy birtokla-
sahoz”? Masként fogalmazva, a 80. cikkelynek megfeleléen, amelyre révidesen vissza
fogok térni, mit jelenthetne ,elképzelni egy egészet, amelybdl az egyik résznek gon-
doljuk magunkat, mig a szeretett dolgot, azaz most egy targy birtoklasat, egy masik-
nak”? Ha ,akaratlagosan csatlakozni” nemcsak azt jelenti, hogy ,csatlakozni akarni”,
hanem a tényleges egyesiilésbél fakaddan ,egy bizonyos akaratk6zdsségben lenni
azzal, amit szeretlink”, mit akarhatnank a targyak e birtoklasa szamara? Hogyan lehet-
séges, végezetil, hogy az egész hagyomannyal ellentétben, amelyet példaul Szalézi
Szent Ferenc példaz, az ésszer(i szeretet s a szenzitiv szeretet kuldnbsége egyalta-
lan semmilyen szerepet nem jatszik?

A harmadik nehézség a 80. cikkelyben javasolt szabalyt és annak moralis kbvetkez-
ményeit érinti. ,Az »akaratlagos« kifejezéssel — mondja Descartes emez oly sajatos és
oly kevéssé atlathato kifejezés kapcsan »akaratlagosan csatlakozni« — egyébként nem
a vagyra akarok itt utalni, amely kilén szenvedély és a joévére vonatkozik, hanem arra
a beleegyezésre, amelynél fogva ettdl kezdve egyestultnek tekintjik magunkat azzal,
amit szeretiink olyképpen, hogy egy egészet képzelliink, amelynek csupan egyik része-
ként gondoljuk magunkat, s amelynek masik része a szeretett dolog.” Nem biztos — s
Marion ezen a ponton talan tul gyorsan halad —, hogy ezzel kapcsolatban a megjele-
nités tiszta aktusardl lehet beszélni. Epp ellenkezéleg, az a beleegyezés, amelyrél itt
sz0 van, tisztan és formalisan az akarat aktusa vagy mozgasa, épp ugy, mint a szere-
tett dologgal valé egyestlés, amely mint olyan egyfajta megjelenités targyava valik.
Mégis, noha nyilvanvaléan jelen van itt valamiféle megjelenités, am messze nem nyil-
vanvalo, mi a lényege s milyen allapotot jelent ez a megjelenités. Hiszen, el6szor is,
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milyen néz6pontbdl tekintheti magat a szubjektum (amely itt most nem egészen azo-
nos a lélekkel) a szeretett dologgal 6sszekapcsoltnak? Vajon mint egy ember vagy
mint testbél és Iélekbdl dsszetett Iény, vagy egyszerlien mint |élek? Ez vajon a szere-
tett dolog természetétdl fligg, ilyen vagy olyan médon? De akkor ez nem hataroz meg
eltéré formakat az egyesilésen belil, amelyeket meg kellene kilénbdztetni? Masod-
szor, az egyesulésnek ez a megjelenitése egyszersmind a kilénbség megjelenitésé-
nek is latszik: azon az egészen belll, amelyet a szeretett dologgal alkotok, Gnmaga-
mat egy részként, ezt a dolgot pedig egy masik részként jelenitem meg. Ez egyébként
nehézségeket okoz majd annak az ,0nmagunk irant érzett, sajatos fajtaju szeretet”
meghatarozasaban, amelyrél csak a 139. cikkelyben lesz sz6. Barhogyan all is a dolog
az iménti kérdésekkel, az egész részeinek ez a kilénbsége nem volna érthet6 anél-
kul, hogy valamiféle aranyossagot ne tételeznénk fel kozottik. S csakugyan, a legat-
hatobb megkllénbdztetés, amelyet csak tehetlink a szeretet formai kozott, a 83. cik-
kely szerint az lesz, amely azon alapul, hogy ,magunkhoz képest mennyire becsuljik
azt, amit szeretiink”. Annak megfeleléen, hogy a dolgot magunkhoz képest kevesebb-
re, ugyanannyira vagy tébbre becslljik, vagy egyszeri ragaszkodast vagy baratsagot,
vagy pedig odaadast fogunk érezni iranta. S a szeretet e harom fokozata vagy forma-
ja kilénboz6 kotelességekhez kapcsolddik, mert elvileg — Descartes szerint — mindig
készek vagyunk — vagy kész kellene hogy legylnk ,arra, hogy elvessiik a vele alko-
tott egész csekélyebb részét azért, hogy a masik részt megdrizzik”. Ezen a médon
(lasd az 1647. februar 1-jei Chanut-levelet) nem adnank életliinket egy viragért vagy
egy l6ért, amelyekkel szemben csak ragaszkodast érzink — vagy kellene, hogy érez-
ziink —, de nagyon is szivesen adnank azt baratunkért vagy fejedelminkért. S mégis,
még a moralfilozéfianak ezen az oly Iényeges pontjan is felmeril a kérdés, hogy vajon
a szabaly elég vilagos-e? Mi késztetne engem arra, hogy életemet adjam a barato-
mért, aki a réla alkotott képem szerint, mégis csupan egyenld velem? S végul is mire
épll az a becslés, amelynek alapjan — az 1645. szeptember 15-i Erzsébet-levél nyo-
man — ,ha egy ember 6nmagaban tébbet érne, mint egész varosa, nem volna helyes,
ha a maga romlasat keresné, hogy varosat megmentse”?

Ugy vélem, itt az ideje annak, hogy megmutassam, hogyan oldhatok fel ezek a nehéz-
ségek. A masodikkal fogom kezdeni (a targyak szeretete, a birtoklas szeretete), a har-
madikkal fogom folytatni (az egység megjelenitése), végezetil pedig az els6t targya-
lom majd (értelmi szeretet és szenvedélyszer( szeretet).

A masodik nehézséget illetéen szerintem ki kell emelnink azt, hogy a szeretet a
kartezianus definicio szerint egy olyan megfeleléstdl vagy a szolidaritastol fliggd szen-
vedeély vagy emocio (a szenvedély vagy emdcio), amelyben a szubjektum benne talal-
ja magat, éspedig valamilyen masik dologgal egyutt, barmilyen természeti is legyen
ez adolog. Természetes, hogy a vagy targyara vonatkozéan, amelyet (a vagyat) — mint
Matheron megjegyzi — mindig ,egy esemény hoz létre”, vagy az 6rédm vagy a szomoru-
sag targyara vonatkozéan, amely (az 6rém vagy szomorusag) a dolog affekcidja vagy
allapota, a szeretet targyanak elektiv médon szubsztancialis jelleggel fog birni. A 83.
cikkely példai épp ennek megerdsitésére szolgalnak: kivaltképpen igaz az, hogy ez a
targy igazi dolog lesz — esetleg egy élettelen létezd, egy allat, de legféképp egy embe-
ri lény, talan (vagy kétségtelendl) a szuverén istenség, s az afféle egyszerre moralis és
fizikai létez6k, mint amilyen a hazam vagy a varosom. E szubsztancialis jelleg révén
kapcsoldédhatom szeretetem targyahoz mint olyanhoz, anélkdl, hogy az idében elfoglalt
helyzetére tekintettel lennék, vagyis mintha egyfajta 6rékkévaldsaggal rendelkeznék,
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melynek megfelel az engem hozza fiiz6 relacié maradanddsaga vagy id6 feletti jellege.
Am annak is vilagosnak kell lennie, hogy végs6 elemzésben én magam vagyok az, aki
ennek a dolognak tulajdonitom ezt a szubsztancidlis jelleget, amely a valésagban eset-
leg csak vajmi kevéssé, leszarmaztatott vagy metaforikus modon illeti meg. Ezt a jelle-
get az én megjelenitésemtdl kapja, s egészen pontosan attol a ténytél, hogy ugy tekin-
tem, mint ami hozzam kétédik, vagy magamat tekintem ugy, mint ami hozza kétédik, az
id6 barmiféle tekintetbe vétele nélkiil. igy lehetséges, hogy a bor, altalaban véve, az isza-
kos szeretetének targya, a dicsGség, altalaban véve, az ambiciézus emberé, s még a né
erészakos birtoklasa, altalaban véve is, az er6szakos férfi szeretetének targya. Hasonlo-
képpen magat azt a szabalyt is, amelynek megfelel6en a szeretet hatasara ugy tekintem
magam, mint aki egy egészet alkot a szeretett dologgal, egészet, melynek egyik része
én vagyok, a szeretett dolog pedig a masik, tag értelemben kell felfogni, nem pedig sz{-
ken: ahhoz, hogy engedelmeskedijiink a szabalynak, nem sziikséges, hogy a szeretett
dolgot ténylegesen kulénb6zének tekintsem dnmagamtol. Elegendd az is, hogy ez a
dolog egy kildn gondolati targyat alkot szamomra, s hogy a megegyezésem vagy szo-
lidaritasom vele, az enyém, aki gondolok ra, azért adatik szamomra, hogy megismer-
jem vagy hogy érzékeljem. De teljességgel lehetséges, hogy olyan dologrdl legyen sz,
ami hozzam tartozik, mint amilyen példaul egy olyan tulajdonsag, amelyet 5nmagamon
ismerek fel, vagy pedig egy olyan dologrél, amely csak a sajat tapasztalatomban léte-
zik, mint amilyen egy bizonyos gyonydr vagy csak képzeletemben, mint példaul valami-
féle dicsGség. S igy tekintve a dolgot, ugy tinik, Descartes nem is tévedett, amikor a 81.
cikkelyben ugy vélte, ,mihelyt akaratlagosan csatlakoztunk valamilyen targyhoz, barmi-
lyen Iényegl is legyen, maris joindulatot érzink iranta”. Mert barmi legyen is szerete-
tem targya, amennyiben nem nélkile ragadom meg magam, vagy inkabb amennyiben
hajlok arra, hogy 6hmagamat vele egyttt ragadjam meg (vagy 6t velem egydtt), ugyan-
ebben a mértékben elvileg késztetésem van arra is, hogy gondjaimba vegyem. Barmi-
kéntis, alényeg a kdvetkezd: a ,szeretet” terminusa Descartes-nal pozitiv értelemben a
|étez8 legaltalanosabb viszony. Nemcsak az bizonyos persze, hogy nem szeretek min-
den dolgot, amellyel kapcsolatban allok, hanem az is, hogy egyeseket jobban szeretek
masoknal. S természetesen épp e preferencia vonatkozasaban jellemeztetik majd a sze-
retet szenvedélyként. Amde a priori valamennyi dolog, amely megkiilénbdzteté médon
az én empirikus vagy mentalis univerzumomban helyezkedik el, a szeretet lehetséges
targyat alkotja, s csupan csak annyiban, hogy ezt az univerzumot enyémként ismerem
fel, vagyis hogy — annyira kdzvetett médon, amennyire csak lehetséges — szolidarisnak
tekintem magam veliik. A személyek e tekintetben csak viszonylagosan vannak elény-
ben, noha el6nylk tagadhatatlan.

Amikor most a targgyal val6é egység megjelenitésének pontos modozata s ennek a
moralis életre valé vonatkozasa felé fordulunk (harmadik nehézség), ugy tinik szamom-
ra, ismét két dolgot kell ujraértelmezni. El6sz0r is rogziteni kell, hogy ,az akaratlago-
san csatlakozni” kifejezés magyarazatakor Descartes csakugyan alkalmazott egyfajta
megjelenitést (81. cikkely). Ha megengedjik, hogy most egy kanti fogalmat a szoka-
sostdl eltéré értelemben hasznaljunk, akkor ugy fogalmazhatunk, hogy a targgyal alko-
tott egész megjelenitése, ahol is a targy az egyik rész, mi magunk pedig a masik, egy
sémat konstitual egy szeretetviszony szamara, olyan sémat, amely e megjelenitésen
kivil aligha ragadhaté meg. Mégis, nem egyszeriien arrél van sz6, hogy az akarat egy
bizonyos mozgasa tarsul ezzel a megjelenitéssel. A megjelenités itt masodjara jon a
képbe, az elsédleges valdsagra, vagyis az egységnek a megvaldsulasara vonatkozas-
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sal, ami a targya. Kétségtelen, hogy csak ennek a megjelenitésnek a révén valosulhat
meg maradéktalanul a szeretet a szellemben, s hogy az egység mint egyszeri ,aka-
ratlagos egység” valésul meg. De hogy ez megtorténjék, ahhoz mar azt megel6zéen
jelen kell lennie egyfajta kot6désnek vagy ragaszkodasnak [adhésion ou adhérence]
a targyhoz magahoz, amelynek szeretetre méltosagat ez a megjelenités egyaltalan
nem pontosan mutatja. Az a beleegyezés pedig, amely e megjelenitésen keresztul
megy végbe vagy amelynek 8 a targya, természetesen nalanal tavolabbra mutat visz-
sza. Ebbél kiindulva (masodik pont), amint mar voltaképp meg is ragadtuk, az egész
részeinek mint egymastal elkuldonuléknek a megjelenitése, ebben az 6sszefliggésben
inkabb kontingens lesz, semmint konstituald. A részekben megjelend egész kompo-
zicidjanak e folidézése attol fogva valt elkerilhetetlenné, hogy Descartes egyesulés-
rél [union] beszélt, ami szamara olyan dolog, amelyet csakis valésagos kulénbség-
gel egydtt érthetiink. S kétségkivil igy magyarazhato az is, hogy az egyestilés [union]
kifejezést valasztotta az egységgel [unité] szemben, amelyet metafizikailag is hasz-
nalhatatlannak tartott (sem az ego, sem az elme, sem a lélek, sem az ember nem alkot
elvalaszthatatlan egységet mas dolgokkal, s nem is olvashatunk roluk effélét) és sok
esetben tul er6snek a vizsgalt viszony megjeldlésére. Mindazonaltal, azon tulmenden
is, hogy mindannyian valésagos részei vagyunk egy vagy tébb egésznek, amelyeken
kivil nem tudnank fennmaradni,* ezen tulmenéen nagyon is a targyakkal valo, bizo-
nyos fajta egységben [unité] valdsul meg a kartezianus szeretet a legnagyobb mér-
tékben. A legjobb bizonysag erre a 139. cikkely, ahol Descartes a kdvetkezdket irja: a
szeretet, melynek targyai igazi javak, ,nem lehet tul nagy; mert a legnagyobb szere-
tet sem tehet mast, mint hogy oly tékéletesen kapcsol bennlinket ezekhez a javakhoz,
hogy az 6nmagunk irant érzett sajatos fajta szeretet e tekintetben nem tesz semmifé-
le kildnbséget; ez pedig, ugy gondolom, sohasem lehet rossz”. S amikor Descartes a
baratnak a barathoz vagy a j6 apanak gyermekeihez f(iz6d6 kapcsolatardl beszél mint
»,masik 6nmagahoz” vagy ,masik 6nmagaihoz”, ezt nézetem szerint csakis ereden-
dé értelemben szabad felfogni: a barat a baratot vagy az apa gyermekeit 6nmagabdl/
kiindulva jeleniti meg, de sokkal inkabb olyképp egyesiilve talalja magat velik, hogy
a szemelyek kdzotti kiilonbség normalis megjelenitése az elméjében bizonyos tekin-
tetben egyszerien feloldodott. Barhogyan is, nincs mas mad ra, hogy azokat a hésies
cselekedeteket megmagyarazzuk, amelyekben valaki az életét kockaztatja gyerme-
keiért, baratjaért, hazajaért vagy fejedelméért. Ezek a cselekedetek nagyon is meg-
felelhetnek a szabalynak, amelyet az Erzsébethez irott, imént idézett 1645. szeptem-
ber 15-i levél rogzit, s amely szerint ,az egészet, amelynek része, mindig elényben
kell részesitenie sajat érdekeivel szemben”. Bizonyos értelemben e cselekedetek min-
dig is e szabalynak megfeleléen mennek végbe. Am ugyane levél szerint egyaltalan
nem szukségszer(, hogy e szabaly vilagosan alljon annak elméje el6tt, aki végrehajt-
ja ezt a cselekedetet, a cselekedet végrehajtasanak pillanataban. Elegendd ugyanis,
hogy ,zavarosan” megtalalhato legyen gondolkodasaban. Az a legaltalanosabb sza-
baly, amelynek hatasara véghezviszi a cselekedetet; az ami minden alapot megad
szamara a véghezviteléhez. Ez pedig azt is jelenti, hogy a cselekedet megvaldsitasa-
ra valé készség egyaltalan nem valamilyen érvelés eredményeképp jelentkezik. igy
tehat amikor altalanos értelemben arrdl van sz, hogy félbecsiiljik a szeretett dolgot
6nmagunkhoz viszonyitva, akkor ennek szabalyozé funkcidja van: 6nmaga révén sza-
balyozza elvileg idénk felhasznalasat (amennyire ez rajtunk all), és adott esetben dont

4Lasd az Erzsébethez 1645. szeptember 15-én kelt levelet.
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arrél is, hogy felaldozzuk (vagy ne aldozzuk fel) életinket. Nem szabad azonban fel-
tételeznlink, hogy az altala alkotott szabaly teljességgel pontossa tehetd, vagy hogy a
kartezianus szubjektum moralis életében folyamatosan azzal van elfoglalva, hogy vila-
gossa tegye a dolgokra vonatkozo értékbecslését. Az igazsag sokkal inkabb az, hogy
sohasem tudhatjuk el6re, mennyire fontos szamunkra valami vagy valaki, és hogy az
adott pillanatban fedezziik fel, mivel is vagyunk addsa. lgaz ugyan, hogy A lélek szen-
vedélyei 83. cikkelyében, az Erzsébethez és a Chanut-hoz irott levélben alkalmazott
beszédmad a cselekedetnek a becsléssel valé aranyossagardl latszélag nem egye-
zik meg, s6t olykor ellentmondasban is all a targgyal valo egység eszméjével. De ez
a meg nem egyezes szerintem pusztan a kartezianus lelkiismeret egyfajta megkett6-
z8dését jelenti, amelynek megvan a maga jogosultsaga, s amelyet Descartes maga is
képes lett volna jobban kifejteni, ha tovabb foglalkozott volna a kérdéssel. Epp ehhez
a megkett6z6déshez vezet vissza benniinket az utolsé pont, amelyet vizsgalnunk kell,
az értelmi szeretet és a szeretet-szenvedély kdzotti viszony, vagyis egyszersmind a
szeretet szubjektumanak problémaja.

Az imént folidéztem a kdvetkez6 paradoxont: jollehet a szeretet-szenvedély nem
maganak a léleknek a mozgasa, hanem egyfajta percepcid, amely a lelket bizonyos
mozgasra készteti, a Iélek tulajdon mozgasa, az értelmi szeretet, mégsem egy a korab-
ban jellemzett emdcidk kozil, olyannyira, hogy az ésszerl szeretetet mint olyat egyalta-
lan semmilyen szeretet-emdcio sem jellemezné. Valojaban azonban nem szabad, hogy
a szeretet e két formajat a szikséges mértéken felil elkllonitsiik. Descartes azt irja,
hogy ,az észbeli szeretettel rendszerint egyltt jar a masik, amelyet érzéki vagy szen-
zitiv szeretetnek nevezhetiink™, s egyik a masikbol kdvetkezik: akar ugy, hogy a szere-
tet gondolata, mely egyediil a Iélekben jelent meg, létrehoz egy benyomast az agyban,
amely beinditja a szeretet szenvedélyének megfeleld fizioldgiai folyamatot, akar ugy,
hogy ez a szenvedély, ,zavaros gondolat, melyet az idegek valamely mozgasa gerjeszt
a lélekben”, ,el6késziti 6t arra a vildgosabb gondolatra, ami az észbeli szeretet”. Ez a
szolidaritas vagy egymasrakovetkezés tobb tekintetben is figyelemre mélto. Kilénds-
képpen azt jelzi, hogy egy, a sztoikus eupatheiai-ra valé alkalmi hivatkozas ellenére,
az .ertelmi szeretet” nem ésszer( a sz6 legszorosabb értelmében. A kétfajta szere-
tet szolidaritasa aldl, ugy tiinik, Descartes csak esetleges kivételeket ismer. Vagy ugy,
hogy egy bizonyos meleget érziink a szivben anélkul, hogy valamilyen meghatarozott
targyra vonatkoztatnank, akar ugy, hogy egy targyat kiildnésen szeretetre mélténak ité-
link anélkul, hogy a test oly 6sztdnzéseket kapna, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
|étrej6jjon benne a szeretet szenvedélye. Nem latszik lehetségesnek, hogy a szeretet
megengedjen egy afféle realitasvesztést vagy ambivalenciat — mint amilyet az 6rém és
a szomorusag s talan a gydldlet is megenged —, ami azt hozza magaval, hogy példa-
ul egy bizonyos szomorusag a lélek kilsé részében 6sszeegyeztethetd bizonyos fajta
orommel a ,belsejében” (147. cikkely), vagy pedig, hogy egy hamis 6rém azutan vala-
milyen keserliséget hagyjon hatra a Iélek mélyén.b Az értelmi szeretet tehat, mindent
Osszevéve, az a mozgas, melynek révén az eszes lélek csakugyan akaratlagosan hoz-
zakapcsolodik egy targyhoz. Az iménti paradoxon azonban ennek ellenére nem tiinik
elteljesen: ha a szeretet, minden megszoritas nélkil, sem nem a szeretet szenvedélye
mint zavaros gondolat, sem nem az akarat mozgasa, amely az értelmi szeretetet defi-
nialja, hanem e két affekcio szintézise vagy egysége, akkor azt kell majd mondanunk

5 Chanut-hoz, 1647. februar 1., DescarTes 2000, 225.
6 Lasd levél Erzsébethez 1645. oktober 6-an.
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a lélekrdl, hogy ,ebben az életben” sohasem szeret teljesen egyedul. Azzal a testtel
egyutt szeret, amellyel 6sszekapcsolddott, vagy masként, csak annyiban érzi a legna-
gyobb hatasu szeretetet, amennyiben egyesitve van a testtel s amennyiben érzékeli
bizonyos benne végbemen® mozgasok hatasait. Ezzel persze nem akarom azt monda-
ni, hogy minden szeretetnek a test a tulajdonképpeni szubjektuma, s hogy a lelket nem
flizik sajatos kapcsolatok a targyaihoz. Amde egyfelél még a sajat targyaihoz fiiz6dé
kapcsolata is, ugy tinik, kikényszerit egyfajta megerdsitést a szenvedélyszer( folya-
mat részeérél (ezt bizonyitja az a kildonds igyekezet, amellyel Descartes a Chanut-h6z
irott levélben megprébalja megmagyarazni, hogyan lehet még maga Isten is, akinek
valodi természete teljességgel elképzelhetetlen s csak a tiszta értelem altal ismerhe-
t6 meg, egy ,igen elragadd szenvedély” targya benniink). Masfel6l a szeretet a maga
legaltalanosabb pszicholdgiai realitasaban olyan szenvedély vagy affekcio, amelyet
az eszes lélek mint eszes kell hogy feligyeljen, biztositva, hogy ne legyen tulzé vagy
rosszul megalapozott. Ez azt jelenti, hogy a szeretet altalanos értelemben egyaltalan
nem olyasmi, ami az egobdl ered, amennyiben tisztan cognitiv instancianak tekintjuk.
Sokkal inkabb azt kell, majd mondanunk, hogy az ego azon kapja magat, hogy szeret,
hogy a szeretet szubjektuma —, s még kevésbé lehet majd ugy félfogni, mint tiszta kog-
nitiv instanciat, hanem inkabb ugy, mint olyan szubsztancialis |étez6t (mint 6sszetételt,
mint a testtel egyesilt lelket), amely a cogitatio elsé és allando targyat alkotja. S két-
ségtelen, hogy nem szabad feltételezni, hogy ez a szeretet valaha is alavethet6 volna
valamilyen szigoru értelemben vett racionalis mérlegelésnek: az, hogy ,a szeretet iga-
zitargya a tokéletesség”, ez az, amit az ész bizonyos fajta hasznalata révén fedink fel,
illetve amelyrél ezzel az észhasznalattal adunk szamot, ami egyébként ugyanaz, mint
amit a targyak valodi tokéletességeinek értékeléseére, illetve a folbecsulésikre szen-
telink. Am, ha teljesen altalanos értelemben, a szeretet targya az, amit a j6tél kapunk
vagy ami hasonlit arra, amit a jotél kapunk, akkor lehetetlen, hogy e j6 természete és e
targyak meghatarozottsaga mindig atlathatéak legyenek szamunkra. John Cottingham
alkalmazta nemrégiben az opacitas terminust, amelyet mi most a szeretet opacitasa
kifejezésben alkalmazunk: az ego szamara van valamilyen opacitas a szeretetben,
amely egybeesik a kartezianus szubjektum visszavezethetetlen opacitasaval 6nma-
gara vonatkozdan. A ,titkos késztetések”, amelyekrdl a Chanut-hoz irott, 1647. junius
6-i levél beszél, ennek tanubizonysagai.

Mire jutottunk tehat elsd kétségeink vonatkozasaban? Ha megengedjik, hogy e meg-
jegyzések egyuttese érvényes, fol kell ismernink, hogy a kartezianus szeretetben van
egy olyan realitas, amely részben fliggetlen az ego altal gyakorolt vagy megszerezhet6
hatalomtol 6nmaga s gondolatai fol6tt, s figgetlen még ez ego mint tiszta gondolkodd
instancia tulajdon szandékaitdl is. Azon szenvedélyek kdzott, amelyeket A lélek szen-
vedélyei elsédlegesnek nevez, kétségkivil a szeretet az egyetlen, amely kapcsolatot
konstitual mar azelétt, hogy szenvedélyként érzékelnénk. Az 6rém s a szomorusag,
a vagy és kétségtelenul a gydildlet esetében is megallapithatd, hogy a kapcsolat és a
szenvedély sokkal inkabb teljességgel egy és ugyanaz a dolog. S a szlletésunk utani
életlink egyetlen olyan esete, amikor a szeretet szenvedélye egy tiszta benyomasbdl
latszik létrejonni, s ugy tlnik, megeléz mindent, ami ténylegesen a targyhoz f(iz6dé
kapcsolatbdl johetne létre, szélsségesen hibrid eset, amelyben ,az, amit rendszerint
a szeretet nevével illetlink” (90. cikkely) kétségkivil nem mas, mint ,kilénésen heves
kivansag”, amely abbdl a sajatos és enigmatikus joérzésbdl sziletik, amelyben egy
bizonyos targy (egy bizonyos személy) egyszeri latvanya részesit benninket. Most,
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amikor mar latjuk, hogy a tulajdonképpeni értelemben vett szeretetet mindig egy, a
targyhoz fiz8d6, mar létrejott kapcsolatbdl kiinduléan érzékeljuk, ez négy dolgot jelent.
El6szor is az az individualitas, amelyet az ego 6nmaganak elismer, azaz 6nmaganak
a tobbi embertdl s a tébbi dologtdl valo elkuldnulése, talan mégsem a legeredetibb fel-
tétele a kartezianus szubjektivitdsnak. Talan inkabb azt kell mondanunk, hogy az indi-
vidualitas tudata az énnek s a tdbbi szubjektumnak, vagy akar az én s targyai ereden-
dé elkilonitetlenségének eléterében emelkedik ki. Masodszor a kartezianus akarat
alapvetéen nem szeretet. Hiszen ha természeténél fogva a johoz kétédik is, ennek a
jonak Descartes-nal nincsen semmilyen el6re meghatarozott alakja. Sokkal inkabb
épp ez akarat feladata minden egyes alkalommal meghatarozni, hogy mi az a j6, ame-
lyet keres. Ez azt is jelenti, hogy, harmadrészt, nem a szeretet orientacioja az, ami
meghatarozza azt vagy azokat a nagy alternativakat, amelyek a jellemeket s a mora-
lis életet elkulonitik. Amint ezt a Chanut-hdz irott levél is alahuzza: ,barmennyire szer-
telen is a szeretet, targya mindig a j0”. Ennélfogva Descartes-nal nincsen vétkes vagy
blinds szeretet. A nagy alternativak, amelyekrél sz6 van, Descartes-nal sajatlagosan
a becsiilésre, és killondsképpen az 6nbecsulés motivumaira vonatkoznak, vagyis egy
kapcsolatra, szokasra vagy szenvedélyre, amelyeknek kétségkivil van kdzik a szere-
tethez (az 6nszeretethez), de a lélek egy masik funkcidjabdl jénnek Iétre (abbdl, amely-
lyel meghatarozzuk, mi ,nagy” vagy ,kicsiny”). igy tehat, negyedrészt, a valasz a kér-
désre, hogy vajon a szeretet szenvedélyének tulajdonitandé-e a legtevékenyebb, a
legdinamikusabb szerep affektus-életiink egészén belll, szikségképp arnyalt lesz. Az
els6dleges szenvedélyek kdzott, vagy inkabb azon elsédleges szenvedélyek kdzott,
amelyek pozitiv jelleggel rendelkeznek, nincs egyetlen, amelyet ne mutathatnank be
valamilyen szempontbdl az ember szamara legfontosabb szenvedélyként. A szeretetet
azért, mert minden kivansagunk alapzatat alkotja. A kivansagot, mert csaknem vala-
mennyi szenvedély folkelt benniink egy kivansagot. Az 6rém, mert egybeesik boldog-
sagunkkal vagy megelégedettségiinkkel. De még a csodalkozast is, hiszen ez jellemzi
a lélek kapcsolatat 6nmagaval, mint ahogyan a vildg mas dolgaival s mas szemeélyeivel
is. Hasonldképpen, nem a szeretet mint olyan hatdrozza meg cselekedeteink egyutte-
sét. Csak annyiban teszi ezt, amennyiben alapul szolgal mas, olyan szenvedélyeknek,
amelyek kézvetlenebb kapcsolatban vannak a cselekvéssel. S csakugyan, kétségkivdl
csak egy olyan szeretet lesz képes uralni affektiv és moralis életlink, amely teljesség-
gel atgondolt s amely teljességgel megbizonyosodott targyanak hatartalan értékerdl,
aminek eredményeképpen perfektiv, nem pedig csupan meg6rzé szerepet jatszhat.
De annyit azért legalabb elmondhatunk, hogy a szeretet az a szenvedély, amely azal-
tal, hogy mindenfajta targgyal val6 egységunket jelzi, érezteti vellink, hogy mely pon-
ton van az, hogy tulajdon létink elvalaszthatatlan az 6vekétdl, sét belble taplalkozik.
S ezen a mddon talan csakugyan elmondhatjuk Marionnal, hogy a szeretet szubjek-
tuma Descartes-nal mar nem a metafizikaé. Nem pusztan a lélek és a test egyesilé-
se, hanem a lélek vagy az Osszetétel egyesiilése a tobbi létez6vel, amely ugyanakkor
csak azt az elkllonilést is tekintetbe véve foghatd fel, amely az EImélkedések egdja
szamara lehetévé tette, hogy megragadja d6nmagat.

Forditotta Boros Gabor
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