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kora ujkori Erdélyben

BEVEZETES

Christian Francken' valészin(ileg az elsé olyan szerzd az eurdpai filozéfiatorténetben,
aki egyik mivében mindenfajta filozofiai vagy teoldgiai tavolsagtartas nélkul fogal-
mazta meg a metafizikai istenfogalom kritikajat. A racionalis teoldgia kulonféle tétele-
inek e biralatat az antik ateizmusra utalo torténeti szveghelyek kisérik. Ezuttal nem
az a szandék vezérel, hogy bemutassam az ateizmus metafizikai témajanak Francken
miveiben megjelend formajat, hanem inkabb arra teszek kisérletet, hogy az antik ate-
izmusra vonatkozo kijelentések funkciojat vizsgaljam meg. Mindenekel6tt a kulonféle
torténeti elképzelések és a kilénbdz6 metafizikai felfogasok kozotti viszonyra szeret-
nék ravilagitani. Dolgozatom elsdsorban filoldgiai jellegl; kétségtelen, hogy az elem-
zett kéziratok a hellénizmus kori szkepticizmus erdélyi recepcidjanak legfontosabb
szOvegrészleteit tartalmazzak. A tanulmany masodik részében arra kivanok ramutat-
ni, hogy nem pusztan csak arrél van sz6, hogy a magyar kulturkérben is tetten érheté
az alelkesedés, amely Eurdpa-szerte kiséri a szkepticizmus szévegeinek Ujrafelfede-
zését, hanem arrdl is, hogy e recepcié sajatos modon illeszkedik az erdélyi radikalis
vallasi gondolkodas kontextusaba.

A tanulmanyom alapjaul szolgalé mi Francken masodik erdélyi tartézkodasa alatt
szuletik 1590 kordl, amikor is a német filozofus a kolozsvari antitrinitarius kollégium pro-
fesszoraként tevékenykedett. E helyt most egy kéziratban fennmaradt mivét szeret-
ném bemutatni: azt a kifejezetten ateista szemszdgbél megfogalmazott irast, amely a
Disputatio inter Theologum et Philosophum de incertitudine religionis Christianae? (Egy
teoldgus és egy filozofus vitaja a keresztény vallas bizonytalansagarol) cimet viseli. A
mi keletkezésével kapcsolatos bonyolult filologiai kérdéseket ezuttal mell6zom.

A Disputatiot a szakirodalom — elsésorban Keser( Balintot, Lech Szczuckit és Pirnat
Antalt (PIRNAT 1971, 363-392) kell itt megemliteniink — mindeddig a radikalis protestan-
tizmus mas korabeli kelet-eurdpai jelenségeivel hozta sszefliggésbe. Francken életut-
jabal vildagosan kideril szamunkra, hogy érdeklédése Eurdpa keleti terileteire iranyult.
Legjobb tudomasunk szerint Praga volt a legnyugatibb varos, ahol 1583 utan szabad
elhatarozasabdl — azaz az 6t argus szemekkel figyeld inkviziciotol fuggetlenul — tar-
tézkodott. Franckent biografusai —a XVII-XVIIIl. szazad egyes szerz6i éppugy, mint a
modern kutatok — eddig tdbbnyire azok kdzé az antitrinitarius teoldgiat meghatarozé
szabadgondolkoddk (Johannes Sommer, Jacobus Palaeologus, Enyedi Gyorgy) k6zé
soroltak, akik Kelet-Eurdpat tekintettek vallasi gondolkodasuk természetes szellemi
kdzegének, és akiket a felvilagosult tolerancia és egyhazkritika el6futaraiként méltat-

" Eletrajzi és bibliografikus feldolgozasat lasd: Wiiaczka 1991, 95-135, valamint Szczucki 1980.
2 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, Mss. Akc. 1955/220. V6. Keseru 1982, 73-84.
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hatunk. Kévetkezésképpen e gondolkoddk viszonyat az antikvitashoz a Miguel Servet
mdivei altal meghatarozott keretek kdzott vizsgaltak. A legmarkansabban talan Lech
Szczucki tett kisérletet arra, hogy Franckennek a szentharomsag-tagado iranyzat gon-
dolatkérében fogant fémUvét az antitrinitarianizmus sajatosan kelet-eurdpai — és leg-
féképp lengyelorszagi — fejlédésének tukrében értelmezze (Szczucki 1980, 98-108).
Ez azt jelenti, hogy a német filozéfus miiveiben az antik filozéfiardl alkotott kép minde-
nekel6tt a Janos evangéliuma azon jellegzetességére torténd reflexio mentén bomlik
ki, hogy at- meg athatjak a gérog gondolkodas jellegzetességei. A radikalis protestan-
tizmus szentharomsag-kritikai iranyzatanak alapgondolata szerint ugyanis a Krisztus
kettOs természetére vonatkoz, trinitoldgiai szempontbdl oly fontos teoldgiai megfon-
tolasok a kereszténységtél teljesen idegen pogany platonizmusbdl szarmaznak.

Nincs okunk ra, hogy kétségbe vonjuk ezen értelmezési kisérletek jogosultsagat.
Mégis ugy tinik, hogy Francken Erdélyben irott miveinek intellektualis kontextusa
nem lelhetd fel teljes egészében a radikalis protestantizmus kbzkeletl interpretaci-
0s sémaiban. Az e tanulmanyban elemzésre kerul6 ateista névjegyzék helleniszti-
kus forrasainak recepcidja remélhetdleg ujabb aspektussal gazdagitja a kelet-euro-
pai antitrinitarianizmusra koncentralé szakirodalmat.

AZ ATEISTA-KATALOGUS FRANCKEN DISPUTATIOJABAN

A Disputatio egy teolégus és egy filozofus vitajat tarja elénk. A filozofus elutasitja a teo-
I6gus mind a 37 tézisét, és mindannyiszor arra a kOvetkeztetésre jut: ,non est Deus”
(,Nem létezik isten”). Fontos, mind ez ideig tisztazatlan kérdés, vajon ténylegesen
lezajlott-e a vita. Véleményem szerint Francken ugyan beemelt bizonyos részeket
korabbi, lengyelorszagi polémiaibdl, de a Disputatiéra nagy valdszinliséggel sosem
kerult sor.

A Disputatio kéziratanak végen a 37. érv és ellenérv utan egy antik ateistak kijelen-
téseit tartalmazé kataldgus olvashatd®. A részlet jol illeszkedik az ateista-katalogus
irodalmi mifajanak torténetébe, amely az i. e. elsé szazadban élt Kleitomakhoszra
vezethet6 vissza (WiNniaRczYk 1976, 32—46). Természetesen kétséges, vajon valdban
ateizmusrol beszélhetlink-e ezen antik szerz6k esetében, mindazonaltal mar az antik
eljaras, amely e szerzbket katalégusba rendezte, atalakitotta kijelentéseik eredeti értel-
mét. Mi pedig egy egészen Uj szemponttal rendelkezink, ha e gyljtemény hagyoma-
nyat a kora ujkorban vizsgaljuk.

Az ateista névjegyzék irodalmi mifajat az ujkori szellemi élet szamara elsésor-
ban — filolégiai szempontbdl pedig szinte kizardlag — Sextus Empiricus Adversus
Mathematicosa* és Cicero Az istenek természetérél (De natura deorum) cim( miive
kozvetitette. Az alabbi tablazat segitségével 6sszevethetjuk egymassal a Cicero-, a
Sextus Empiricus- és a Francken-féle névjegyzéket. Bidn, Sztilpdn és Diogenész kije-
lentéseit Francken Diogenész Laertiosztél vette at (Bion és Sztilpén: De vitis..., Il. 117;
Diogenész: De vitis..., VI. 63); Kapaneusz hires mondatat pedig (,primus in orbe Deos
fecit timor” [a f6ld6n elsGként a félelem alkotott isteneket]) feltehetbleg Statius Thebais-

3 Lasd a Fuiggelékben!

4 Sextus Empiricus Adversus Mathematicos cim( mive el6szor latin nyelvi forditasban valt széles korben
hozzaférhetévé (Sextus Empiricus: Adversus Mathematicos... Graece nunquam, Latine nunc primum editum
a Gentiano Herveto, Paris 1569). A gorog széveget csak a XVII. szazadban rendezik sajté ala.
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anak (lll. 661) egy XVI. szazadi kiadasabol idézte. Most vizsgaljuk meg azokat a filo-
z6fusokat, akik Cicero vagy Sextus Empiricus listajara vezethet6k vissza, hogy kimu-
tathassuk, melyik katalégust hasznalta Francken!

Cicero, De natura deorum, SexTtus EMPIRICUS, Adv. FRANCKEN, Disputatio..., 35-36
142, 117-119 math. 1X, 50-58
Diagérasz Euhemeros Euhemeros
Theoddérosz Prodikosz Prodikosz
Protagorasz Diagodrasz Kritiasz
(Kritiasz) Kritiasz Diagérasz
Prodikosz Theodérosz Theodérosz
Euhemeros Prétagorasz Bién
Epikurosz Stilpon
Prétagorasz
Diogenész
Kapaneusz

Euhémerosz kijelentése esetében, mely szerint nincsen igazi Isten, hanem hatalmas
emberek emelkednek ki az istenek koztl, Francken Sextus Empirikus tomaérebb valtoza-
tat kdveti. Mondatainak strukturaja és széhasznalata feltin6en hasonlit Hervetus latinja-
ra (,ab aliis relatos in numerum deorum”). Cicerdnal lazabb megfogalmazassal talalko-
zunk: az istenként tisztelt emberek nem csak hatalmasak, de batrak és hiresek is.

Prodikosz azt allitja Franckennél, hogy Isten anyagi dolgokrol kapta a nevét, a hasz-
nossaguk miatt, mint ahogy példaul a Nap melegit, és ily mddon csirakat fakaszt.
Sextus Empiricus itt is kozelebb all a Francken-féle valtozathoz. Sextus Empiricus ,id
quod vitae prodest’-je az 6sszes él6lényre vonatkozik altalaban, mig Cicero ,ea quae
prodessent hominum vitae’-je csak az emberi élet szamara el6nyds dolgokat tekinti
az isteni névadas eredetének.

Kritiasz hires kitételét a vallas politikai eredetérél Francken szintén Sextus
Empiricustél vehette at. Sem Francken, sem Sextus nem mondja ki explicite az alap-
elvet, hogy azokat, akiket az ész nem tud elvezetni kdtelességik megtételéhez, a vallas-
nak kell erre rakényszeritenie (ut quos ratio non posset eos ad officium religio duceret,
nonne omnem religionem funditus sustulerunt). Masrészt Cicerénal nem talalkozha-
tunk Kritiasz nevével, igy tehat valdszinilleg e tekintetben is a sextusi széveg szol-
galt forrasként. Ezenkivil Ciceronal a ,bdlcs férfiak” fordulat all a franckeni és sex-
tusi ,térvényhozok” (legislatores) helyett, valamint a cicerdi absztrakt ,rei publicae
causa” helyett Francken szévegében a tarsadalmi igazsagokat szemmel tarté sextus
empiricus-i Isten gondolatat talaljuk.

A Cicerénal olvashaté szévegek miatt Diagéraszt és Theodoroszt egyitt vizsgalhat-
juk. Francken és Sextus leirjak, hogyan valtozott meg Diagdrasz véleménye az iste-
nek létezéserdl, miutan olyan igazsagtalansag érte, amelyre nem szolgalt ra. Cicero
Theododrosz kapcsan azt az altalanos nézetet hangoztatja, mely szerint Theodo6rosz
teljes mértékben tagadta az istenek |étét. Francken mindkét esetben nyilvanvaléan
Sextust kdveti; Diagoraszra vonatkozéan Cicerénal nyomat sem talaljuk a ,fordulat”
rovid leirasanak, Theodorosz esetében pedig az irdsos dokumentumra valo hivatko-
zas hianyzik. Az viszont felttind, hogy mig Sextus egyértelmien Theoddrosz egy iste-
nekrél szolé mivérél szamol be (in opere quod scripsit de Diis), addig Francken csak

83



Simon Jézsef M A kleitomakhoszi ateista-katalégus recepcidja a koraujkori Erdélyben

84

meghatarozatlan tdbbes szamban (in scriptis — bizonyos irasokban) utal arra, hogy
Theoddrosz irasba foglalta az istenek nemlétezésérdl alkotott véleményét.

Az ateizmussal vadolt, és ezért Athénbdl szamizetésbe kényszerilt Prétagorasz
szavai is Sextus Empiricustél eredhetnek. Franckennél és Sextusnal Protagorasz az
istenek létezésén tul azok minéségét (quales sint) is megismerhetetlennek tartja.

Mindezek alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy Francken az ateista névjegyzék 6sz-
szeadllitasa soran leginkabb Sextus Empiricus Adversus Mathematicosara tamaszko-
dott. A tovabbiakban kisérletet tesziink azon kontextus rekonstrukcidjara, amelybe a
sextusi ateista-katalégus illeszkedik — Kolozsvarott, alig tobb mint két évtizeddel pub-
likalasa utan.

AZ ATEISTA-!(ATALOGUS KONTEXTUSA FRANCKEN
DISPUTATIOJABAN

A 37. argumentumban?® a teolégus annak belatasara épiti istenérvét, hogy a ,Veritas
est”kijelentés tagadhatatlan. igy Jan. 14,6: ,ego sum[...] veritas”™-bdl kdvetkeztet Isten
létezésére. A skolasztikus filozofia el6szeretettel targyalta ezen érvet annak bizonyi-
tékaként, hogy az ,Isten létezik” kijelentés analitikusan igaz, azaz Isten létezésének
ismerete per se notum és semmiféle tovabbi bizonyitasra nem szorul.®

Amikor a 37. érv cafolata’ soran a filozéfus a veritas enuntiationis (a kijelentés igaz-
saga) kritériumait megadja, akkor el6sz0r is az igazsaggal kapcsolatos arisztotelé-
szi korrespondenciaelmélet szerint jar el: ,Az igazsag, amit nem lehet tagadni, az
enunciativ kijelentés igazsaga, ami altal a létezérdl allitiuk, hogy létezik, a nemlétez6rél,
pedig tagadjuk, hogy létezik.” Az 6nmagaban igaz kijelentés kritériuma tehat egy
elmefliggetlen dolog vagy tényallas realis egzisztenciaja: a mondat pontosan rekapitu-
lalja az igazsag korrespondenciaelméletének klasszikus megfogalmazasat a Metafizika
1011b25-27-b6l. Ha az ,Isten létezik” kijelentés enunciativ igazsag, akkor az elmében
egy bizonyos pszicholdgiai diszpozicionak kell megformalddnia, amely diszpozicioval
egy elmefliggetlen dolognak vagy tényallasnak kell korrespondalnia. Ezen ontolégiai
szempontbdl elmefliggetlen dolog vagy tényallas az adott pszicholégiai diszpozicidra
vonatkoztatva kifejezetten okként 1ép fel: kivaltva a megismerési processzus folyama-
tat az elmének egy pszicholdgiai diszpoziciéban megvaldsuld hasonulasatidézi els. Ez
aztis jelenti, hogy az ismeretelméletileg relevans kauzalis folyamatot visszamenélege-
sen felfejtve eljuthatunk az adott tényallas egzisztens fennallasahoz. Masodik 1épcsé-
ben a cafolat azonban a korrespondal6 tényallas feltételét az ellentmondasmentesség
elvében mutatja fel: ,Azonban az isteni igazsag — hogy Isten bélics és végtelen képes-
ség volna — nem tartozik ezen kijelentésekhez, azt barmiféle lehetetlen kévetkezmény
nélkiil tagadni lehet, sét sokan tagadjak is”. A bizonyitasra nem szorulé igazsag krité-
riuma itt negativ médon fogalmazodik meg: az a kijelentés igaz 6nmagaban, amelyet

5 Disputatio, 11v: ,37. THEOL. Nemo potest negari veritatem. Quia si qui veritatem negaret, crederet veram
esse hanc negationem: Veritas non est. Et ita negando veritatem assereret veritatem. Atqui veritas est Deus.
Ergo Deus est.”

5 igy pl. Aquindi Szent Thomas: Summa Theologiae q. 2, art. 1, arg. 3; Duns Scotus: Ord. I. d. 2, p. 1, q. 1-2,
n.12.

" Disputatio, uo.: ,37. PHiLos. Veritas quae negari non potest, est veritas enunciationis, qua id quod est affirmatur
esse, id tanta quod non est negatur esse. Non autem veritas divina quae in eo consistit, ut inde prudens et
infinita sit virtus quam sine ullo impossibili consequente negari quis potest, imo multi negaverunt: [...]"
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nem lehet ,barmiféle lehetetlen kbvetkezmény nélkiil tagadni”, azaz ami ellentmondas-
mentesen, vagyis lehetségesen elgondolhaté. Ekkor az ,Isten létezik” kijelentés igaz-
saganak belatasahoz egyaltaldban nem szorulunk valamely extramentalis egzisztencia
felvételére: amennyiben a kijelentés tagadasa ellentmondast foglal magaban, a kije-
lentés igaz lesz, és ily moédon lesz igazolt a benne foglalt ontoldgiai elkdtelezettség.
Ennek megfelel6en a kijelentés igazsaga nem fligg valamely extramentalisan fennal-
16 dolog vagy tényallas altal kivaltott pszicholdgiai diszpoziciotdl. Akarmilyen pszicho-
l6giai beallitottsag kisérje az ,Isten Iétezik” kijelentés elgondolasat, az nem befolya-
solja ezen kijelentés igazsagkritériumait.

Az igazsag els6ként bevezetett korrespondenciafelfogasa az igazsag kritériuma-
ként a kijelentéssel korrespondald extramentalis tényallas erds, egzisztencialis fenn-
allasat adja meg, mig ennek kiegészitése az igazsag kritériumat aszerint értelmezi,
hogy a kijelentés tartalma lehetségesként elgondolhato legyen. Az igazsag korrespon-
dencia-felfogasanak arisztotelészi formulaja nem akadalyozza a Disputatio filozofusat
abban, hogy a neki alapul szolgalé targyisag ontoldgiai statuszat modalisan, a lehet-
séges elgondolhatésag szerint értelmezze, azaz lemondjon a szigoru értelemben vett
korrespondencia-felfogasrol.

E két felfogast kozelebbrél vizsgalhatjuk a Francken-kortars Francisco Suarez altal
megfogalmazottak alapjan. Suarez azt a fogalmat, amely tekintet nélkil targyanak
aktualis egzisztenciajara fennall, objektiv fogalomnak (conceptus objectivus) nevezi.
Ennek ellenére a conceptus objectivus nem pusztan — az elme descartes-i méduszaval
(modus mentis) megegyez6 jelentési — kivetlilése az elmének (proles mentis). Jolle-
het az objektiv fogalom nem koveteli meg, hogy targya az elmén kivdli Iétez6ként alljon
fenn, az, amit elgondolni lehetséges, semmiképp sem modifikalédik azaltal, hogy vala-
ki ténylegesen elgondolja: az ellentmondasmentesen elgondolhatét bizonyos objektiv
fennallas illeti meg. Az objektivitas késd skolasztikus/kora modern felfogasa épp a kor-
respondencia-felfogassal szemben elfoglalt oppoziciéban kristalyosodik ki. Ugyanis
bizonyos extramentalis entitasoknak a korrespondenciaelmélet szerinti felvétele nagy-
mértékben fligg a megismerd elme pszicholdgiai diszpozicidjatol — akar a descartes-i
terminoldgia szerint az elme méduszaként, akar a suarezi fogalmisaggal az elme kive-
tulése/kinbvése/kihajtasaként adjuk is ezt vissza. Tehat ahhoz, hogy a fogalmainkban
foglalt ontoldgiai elkdtelezettséget valamiféleképpen — a nominalista kihivassal szem-
ben — értelmezni tudjuk, nem csak a fogalmaink és bizonyos targyak kozotti korres-
pondencia naiv feltételezését kell kritika ald vonnunk, hanem az objektivitas ontoldgiai
statuszat a megismerésre jellemzd kauzalis viszony okozati tényezgjétél, azaz a meg-
ismerd elme pszicholdgiai diszpoziciojatdl is el kell oldanunk.

A lehetségesen elgondolhaté tehat nem valamiféle extramentalis aktualitds. Nem adha-
t6 meg olyan kilonds aktualisan egzisztald elmén kivili targy, amelynek elmén kivu-
li egzisztenciaja befolyasolna az objektiv fogalom tartalmi vonatkozasait. A conceptus
objectivus nem mas, mint egy conceptus formalis altal kdzvetetten megismert targynak a
conceptus formalis altal megjelenitett invariabilis lehetéségteriilete.® Teoldgiai szempont-
bdl az objektiv fogalmak a teremtett dolgok esszenciai, amelyek az isteni ismeret objek-
tumaiként a teremtés ,el6tt” és attol fliggetlenil adottak Isten szamara. Mivel az Isten
elméjének ezen ideai killénos kihivast jelentettek az isteni szabadsag értelmezése sza-
mara, létmddjuk kidolgozasara nagy gondot fektettek a scotista tradicio filozofusai.

8 Francisco Suarez: Disputationes Metaphysicae, 2.1.1, XXV, 65: ,Conceptus objectivus dicitur res, vel ratio,
quae proprie et immediate per conceptum formalem cognoscitur seu representatur[...]"
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igy tesz kiilbnbséget Suarez a kopulativ Iétpredikatum kétféle hasznalata kozott. Egy-
feldl az est jeldlheti azt, hogy a terminusok altal megjeldlt valdsagelemek 6sszekap-
csoldédva léteznek aktualisan, az elmén kivil. Az ilyen értelm( hasznalat nem oldédik
el az id6beli feltételektdl, vagyis egy meghatarozott idétartamot jeldl, amely az adott
kijelentésben szerepld terminusoknak megfelel6 targyak elmén kivili egzisztenciaja-
nak elvétele esetén tovabb mar nem all fenn — ezen egzisztencia elvételével az ilyen
értelm( kopulaval alkotott kijelentések hamisak.® Masfel6l azonban igaz kijelentéseket
alkothatunk a kopula hasznalataval akkor is, ha a kijelentésekben el6fordulé terminu-
sokkal megjeldlt dolgok nem Iéteznek aktualisan. Az est ezen jelentése nem aktualis
egzisztenciat rendel a terminusokkal megjel6lt dolgokhoz: e kijelentések igazsagérté-
ke fliggetlen a targyak hatéokainak aktualis egzisztenciajatol.'® A conceptus objectivus
esetében kizarolag a kopula masodik értelmében alkalmazhatjuk a Iétpredikatumot.
Ezzel a conceptus objectivus a formalis fogalom — az elme ,kivetilése” (proles) vagy
modusza — és az aktudlis-extramentalis dolog k6z6tti létmdddal rendelkezik. Az objek-
tiv fogalom targyisagaval kapcsolatos kdvetelmény nem az aktualitdsban, hanem a
lehetéségben fejez8dik ki. A suarezi realitas az ,aptam ad existendum extra nihil” for-
mulajaval nyer megfogalmazast."" A lehetéséggel tehat nem az aktualitas, hanem az
elgondolhatatlansagként felfogott nemlétezés allittatik szembe.

Nos, amikor Francken filozéfusa a veritas enuntiationist az ellentmondas elve altal
irja korll, akkor ezen igazsag kritériumait a téridébeli feltételeken kivul ,helyeziel” és a
masodik suarezi létpredikatum-értelmezés mellett foglal allast. Amikor az igazsag kor-
respondencia-felfogasanak megfeleléen egy igaz kijelentés ,altal a létezérdl allitjuk,
hogy létezik, a nemlétez6rél pedig tagadjuk, hogy létezik”, akkor ezen meghatarozast
Francken arra a létez8re vonatkoztatja, ami lehetetlen konzekvenciak nélkil elgondol-
hato. Isten elgondolhatésaganak logikaja nem implikalja Isten el6relatasat és végte-
len hatoképességét. A filozéfus altal emlitett attribatumok nem sziikségszerd sajatos-
sagok, mivel ezek ellentéteinek elgondolasa esetén is lehetséges istenismeret. Ezzel
nem azt allitja a filozéfus, hogy ezen sajatossagok attribucidja sziukségszeriien meg-
cafolhatd. Azonban azt igenis allitja, hogy ezen attributumok negacidinak elgondolasa
lehetséges, nem foglal magaban ellentmondast; ily médon nem is tartoznak az egyal-
talaban vett lehetséges istengondolathoz.

Francken ezen kereteken belll vonultatja fel mive végén antik példait. Eljarasa a
historicitasnak a kdzépkor szamara teljesen idegen felfogasat tikrozi. Az antik ,ate-
istak” felsorolt kijelentései annak exemplumai, hogy a ,,Non est Deus”kijelentésben a
|étpredikatum hasznalata nem foglal magaban semmiféle ellentmondast. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy az ateista-katalogus kijelentései nem tekinthetdk Isten nemlé-

9 Uo., 31.12.44, XXVI, 296: ,Haec vero controversia [...] tota consistit in varia significatione illius copulae, est,
per quam conjunguntur extrema in his enuntiationibus [...] duobus enim modis accipi potest: primo ut significet
actualem et realem conjunctionem extremorum in re ipsa existentem, ita ut cum dicitur, homo est animal,
significetur reipsaita esse [...] in priori sensu veritas propositionum pendet sine dubio ab existentia extremorum,
quia juxta illam significationem verbum est non absolvitur a tempore seu (quod idem est) significat actualem
et realem durationem, quae nulla est, ablata existentia extremorum [...]"

©Uo., 31.12.45, XXVI, 297: ,At vero in alio sensu propositiones sunt verae, etiamsi extrema non existant; et in
eodem (sensu) sunt necessariae ac perpetuae veritatis, quia cum copula ‘est’ in dicto sensu non significet
existentiam, non attribuit extremis actualem realitatem in seipsis, et ideo ad suam veritatem non requirit
existentiam seu realitatem actualem [...] Atque hinc etiam fit et hae connexiones in hoc sensu non habent
causam efficientem, quia omnis efficientia terminat ad actualem existentiam, a qua dictae propositiones in
hoc sensu abstrahunt.”

" Uo., 2. 5. 16, XXV. 98: ,nam omnia haec habent aliquo modo essentiam veram, id est non fictam nec
imaginariam, sed realem, aptam ad existendum extra nihil.”
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tezésének torténeti és még kevésbé racionalis bizonyitékaiként: e mondatok nem vala-
mely tényallas fenn nem allasat jeldlik meg. Szerzénk teljesen tudatdban van annak,
hogy Euhémerosz mitoszkritikaja, Prodikosz kultuszkritikaja, a vallas politikai erede-
tének kritiaszi eszméje vagy az istenismeret Statiusnal fellelhetd vallaspszicholdgiai
magyarazata nem teljesitheti az ,id tanta quod non est negatur esse” kritériumat. E kije-
lentések semmiképpen sem az ateizmus poziciéjanak metafizikai szempontbdl rele-
vans pozitiv allitasai, hanem szocialis, politikai vagy pszicholdgiai tartalmakkal feltoltott
allasfoglalasok. Ily médon az isteni attributumok tartalmi meghatarozasain keresztul
lesznek bevezetve: az ateista-katalogus kijelentései annak lehet6ségét mutatjak be,
hogy az eldrelatas és a végtelen hatoképesség attributumainak tagadasa is elgondol-
haté. E torténeti mondatok tehat Franckennél nem az istengondolat lehetetlenségé-
rél tesznek tanubizonysagot. Sem nem mondanak sziikségszeriien ellent Isten attri-
batumainak, sem nem az istengondolat lehetetlensége mellett sz6l6 argumentaciok.
Ellenben pontosan ramutatnak arra, hogy az isteni attributumok ellenkezdi is elgondol-
hatéak — azaz lehetséges létez6k. A mitosz- és kultuszkritika, az istenfogalom id6- és
kulturafiiggé tartalmainak politikai és pszicholégiai magyarazatai egyarant elgondol-
haté szinkron lehet6ségek. Francken szamara Isten elgondolhatésaganak kizardlag
annak lehetetlensége szab hatart, hogy Isten ne a legfébb vagy a végtelen tokéletes-
ség (omnis perfectio sine imperfectione ill. infinita perfectio) legyen.'? Az antik ateis-
tak kijelentései azonban tavol allnak ettél a problématdl. A térténelmet az elgondol-
haté modalis realitasahoz valo hozzaférés analizisében negativ szerep illeti meg. A
torténelem — mar az ujkori gondolkodasra jellemz6 modon — ki lesz tiltva a metafizi-
ka teruletérél.

A mar Kleitomakhosz altal 6sszeallitott és egységes szévegként hagyomanyozodéd
ateista-kataldgus standard részét képezi a XVII. szazad ateista és vallaskritikai szove-
geinek, mint az Isten létezését bizonyitani hivatott konszenzusérv (e consensu omnium)
cafolatainak eszkoze. llyen kontextusban talalja e katalégust az anonim Theophrastus
redivivus (ca. 1640) cim{i széveg is.”® Az anonim szerz6 azonban azon gondolat alap-
jan, hogy mar az antikvitasban is voltak ateistak, egy filozéfiatorténeti koncepciot alkot,
amennyiben tézise szerint az eurdpai filozofia térténete nem mas, mint az ateizmus
egyfajta latens torténete. Az ,Ujjaéledt Theoprasztosz” cim nala azt a programot fejti
ki réviden, hogy az eurdpai gondolkodas torténetének elfeledett ateista kiindulépont-
jat ismét fellelje."* Az antik ateistak kijelentéseinek idézése az eurdpai filozéfia fejl6-
dése soran rejtve maradt ateizmus eredetiségét hivatott bizonyitani. A rejtett és a nyil-
vanos torténet kdzo6tti cezdra maga pontosan a vallas politikai instrumentalizalasanak
eredménye. A teizmus politikai elmélet: metafizikai kérdések csakis a filozéfiatorténet
politikai beagyazottsaganak vizsgalata utan merilhetnek fel.

Francken épp forditott diagnozist allit fel, amennyiben a filozofiatorténetet éppen hogy
negativ szereppel ruhazza fel a realitashoz torténé metafizikai hozzaférést illetéen. A
vélt antik ateistak megnyilatkozasai nem érintik kézvetlenul a valésagot. Az istenfoga-
lom kritikaja egy olyan metafizika feladata, amelyb&l a historicitas ki van utasitva. Az

2 Mindez Francken filozofidjanak scotista vonasaira utal, ennek bévebb kifejtése nem targya dolgozatomnak.

8 THEOPHRASTUS REDIVIVUS I-1l. 1981, 84—85: ,Quin etiam innumeri homines olim fuerunt, et nunc etiam
sunt athei; eiusmodi fuerunt ii omnes qui in philosophia excelluére et caeteros omnes doctrina superavére.
Tales fuerunt Plato et Aristoteles, Socrates, Protagoras, Diagoras, Critias, Seneca, Cicero de quibus dicto
capite locuti sumus, quibus addemus Theodorum et Evemerum, quos omnino negavisse deos Plutarchus [lib.
1°de Pb. pl.c. 7]’ author est; Euripidem item, [...].”

V6. uo., 2—47: ,Carur 1. In quo ostenditur multos hominum negavisse deos.”
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antik ateista-kataldgus példai nem azért mutathatjak fel, hogy elgondolhaté Isten vég-
telen hatoképességének és elbrelatasanak tagadasa, mert a térténetiség bizonyos —
talan a reneszansz gondolkodasra jellemz6 — ontoldgiai sullyal bir. Az antikvitas filo-
z6fusai még nem rendelkeztek filozofiailag kielégitd eszkdzokkel a teizmus metafizikai
szint( cafolatdhoz."

A 37. argumentum és az arra kdvetkezd ateista-katalogus jol kivehetéen ad szamot
a Disputatio de incertitudine religionis Christianae-ban megval6osulé modszer altala-
nos jellegzetességérdl. A filozéfus érvelése mindig negativ, minden esetben kritikai
indittatasu. A teista és ateista allaspontok ezen aszimmetrikus viszonyanak is megvan-
nak a parhuzamai a littérature clandestine XVI|. szazadi szévegeiben. A Symbolum
sapientiae — a klandesztin irodalom filozéfiai szempontbdl talan legigényesebb mive —
a teista és az ateista argumentumok szkeptikus beallitdsabdl kovetkezd egyensulyat a
,vad oldalara tartozik a bizonyitas” (affirmanti incumbit probatio) jurisztikai elve mentén
haladja meg. Az artatlansag vélelmének jogi felfogasa a teisztikus oldalt kdtelezi tézi-
seinek pozitiv bizonyitasara. Mindaddig, amig a teista oldal érvei cafolhatoak, az ate-
izmus allaspontja az artatlansag vélelmét élvezi.'® A bizonyitas terhének ezen aszim-
metrikus eloszlasa a kora ujkori szkepticizmus recepcidjaban formalédik ki, amely az
egymas ellen feszilé dogmatikus argumentumok egyensulyat fideisztikus célkit(izé-
seinek megfeleléen vezeti be.

Annakellenére, hogy Sextus Empiricus miiveinek recepcidja Francken Disputatiéjaban
filologiai faktum, a német filozofus altal hasznalt modszer tavol all attdl, hogy szkepti-
kusnak nevezhessuk. A Symbolum sapientiae anonim szerzéjével ellentétben Francken
nem fogad el semmiféle dogmatikus ateizmus poziciot, hogy azutan a dogmatikus teista
poziciéra vonatkozo szimmetriajat az el6z6 javara boritsa fel. Az antik ateistak kijelen-
tései nem dogmatikus kijelentések — a dogmatizmus szkeptikus értelmében —, ugyanis
nem rendelkeznek semmiféle ismeretelméletileg igazolhato valdsagalappal. Francken
intenciodja abban nyilvanul meg, hogy az altala megszélaltatott teolégus minden argu-
mentuma hijan van a realis fundamentumnak. A md cimében bejelentett incertitudo a
Teoldgus altal felmutatott istenfogalmak ontoldgiai deficitjére utal, és nem egy szkep-
tikus értelm(i bizonytalansagra, ill. bizonyithatatlansagra."”
lasa meghaladja e tanulmany kereteit. Annyi azonban vilagos, hogy ezen, a radikalis
protestantizmus, a késé skolasztika és a reneszansz filozéfia haromsz6gébdl kindvd
szellemi konstellacio, és kulondsképpen annak intézményi-politikai hatterének vizs-
galatat illetéen még béven akad poétolnivaldnk.

Scheer Katalin forditasa alapjan a szerzé

s A gondolat pontosan egybevag azzal, ahogy a német filozéfus egy masik, szintén Erdélyben keletkezett irasaban
az antik ateistakat felmenti az ateizmus vadja aldl. Vallasi tolerancidja azonban nem arra iranyul, hogy az ékor
ezen alakjait mint ateistakat emancipalja. Errél bévebben lasd tanulmanyomat: Simon 2006, 151-165.

6 A problémat részletesen targyalja ScHRODER 1998, 369-388.

7 Az incertitudo ilyen értelm( szkeptikus hasznalatara lasd NeTTESHEIM 1532.
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FUGGELEK

Cicero: De natura deorum, lib. 1. 42, 117-122.'8

»,Nam superstitione, quod gloriari soletis, facile est liberare, cum sustuleris omnem
vim deorum. Nisi forte Diagoram aut Theodorum, qui omnino deos negebent, censes
supertitiosos esse potuisse; ego ne Protagoram quidem, cui neutrum licuerit, nec
esse deos nec non esse. horum enim sententiae omnium non modo superstiotionem
tollunt, inqua inest timor inanis deorum, sed etiam religionem, quae deorum cultu pio
continentur. Quid i qui dixerunt totam de dis immortalibus opinionem fictam esse ab
hominibus sapientibus rei publicae causa, ut quos ratio non posset eos ad officium
religionem duceret, nonne omnem religionem funditus sustulerunt? Quid Prodicus Cius,
qui ea quae prodessent hominum vitae deorum in numero habita esse dixit, quam tan-
dem religionem reliquit? Quid qui aut fortis aut claros aut potentis viros tradunt post
mortem ad deos pervenisse, eosque esse ipsos quos Nos colere precari venerarique
soleamus, nonne expertes sunt religionum omnium? quae ratio maxime tractata ab
Euhemero est, quem noster et interpretatus est et secutus praeter caeteros Ennius;
ab Euhemero autem et mortes et sepulturae demonstrantur deorum; utrum igitur hinc
confirmasse videtur religionem an penitus totam sustulisse?”

Sextus Empiricus: Adversus Mathematicos... Graece nunquam, Latine nunc primum
editum a Gentiano Herveto, Paris 1569, 264—265. [lib. IX. 50-59.]

»Ex quibus dicebat quidem Euhemerus, eos qui existimantur esse Dii, fuisse aliquos
potentes homines, & ideo ab aliis relatos in numerum deorum, visos esse Deos.
Prodicus autem id quod vitae prodest, Deum esse existimatum, vt Solem, & Lunam, &
fluuios, & prata, & fructus, & quidquid est eiusmodi. Diagoras autem Melius, qui fuit, vt
dicunt, primum Dithyrambicus, vt si quis alius superstitiosus, qui etiam poésim suam
ita inchoauit hoc modo: A daemone & fortuna fiunt omnia. Iniuria autem affectus ab
aliquo qui peierauerat, & propterea nihil passus fuerat, eo deductus est vt diceret non
esse Deum. Critias quoque vnus ex iis qui Tyrannidem Athenis exercuerunt, videtur
esse ex ordine impiorum, dicens quod antiqui legislatores finxerunt Deum inspectorem
rerum quae bene & male fiunt ab hominibus, vt nemo proximum suum clanculum
iniuria afficiat, cauens ne a Deo puniatur [...] Cum his autem hominibus congruit etiam
Thedodorus Atheos, & vt nonnulli sentiunt, etiam Protagoras Abderitanus, cum ille
quidem in opere quod inscripsit de Diis, quae apud Graecos in Deos sunt relata varie
confutauerit. Protagoras autem disertis verbis scripserit. De Diis autem neque an sint,
neque quales sint possum dicere. Multa enim sunt quae me prohibent.”

Christian Francken: Disputatio de incertitudine religionis Christianae, MS, Klausenburg
cca. 1591, Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskiego, Mss. Akc. 1955/220, fol. 12'-12¥
[1594-es masolat]

37. THEOL.

Nemo potest negare veritatem. Quia si qui veritatem negaret, crederet veram esse
hanc negationem: Veritas non est. Etita negando veritatem assereret veritatem. Atqui
veritas est Deus. Ergo Deus est.

37. Philos.

'8 A részletet a kdvetkezd kiadas alapjan kdzlom: Cicero 1978.
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Veritas quae negari non potest, est veritas enunciationis, qua id quod est affirmatur
esse, id tamen quod non est negatur esse. Non autem veritas divina quae in eo consistit,
utinde prudens et infinita sit virtus quam sine ullo impossibili consequente negare quis
potest, imo multi negaverunt:

Euhemerus dixit.

Nullum esse verum Deum, sed homines potentes relatos in numerum deorum. ||

Prodicus docuit.

Res corporias adeptas nomen Dei, propter utilitates ut sol quia calefacit, germinare
facit.

Critias Atheniensis dixit.

Deos a legislatoribus fictos, ut homines abstinerent a fictis seu occultis iniuriis, qui
omnia videret, timentes eum.

Diagoras Melius.

Cum alios indedisset Deos, et poema suum ita exortus esset: A Demone et Fortu-
na omnia fiunt. Postea videns periuros a Deo non puniri, argumentatus est hoc modo.
Periuri non puniuntur a Diis: Ergo Dii non sunt.

Theodorus apud Graecos scriptis sustulit Deos.

Bion interrogatus.

An essent Dii. Respondit: Tu cures a me averti turbam: iudicans non esse Deos.
Sed non esse tales non esse proferendas apud vulgus, cui expediret metum Deorum
contineri.

Stilpon Megarensis rogatus.

An essent Dii. Noli me inquit palam interrogari sed domi.

Protagoras scripsit:

De Diis, si qui sint, et quales sint non possum dicere, multa enim me prohibent.

Diogenes

Cum vidisset Alexandrum ab Atheniensibus || declaratum liberum patrem, clamavit:
Facite et me Seraphin.

Capaneus apud Statium:

Primos in orbe Deos fecit timor.
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