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Descartes és Seneca Erzsébet hercegno
udvaraban

Descartes levelezése Erzsébet pfalz-i hercegnével igen sajatos irasmu. Olvashatdé szin-
te 6nallé miként is, kulénos tekintettel a nem sokkal késébb viragkorukat é18 levélre-
gényekre és sajat korunk posztmodern kisérleteire a regényformaval. Masrészt egyes
levelek a descartes-i ceuvre fontos pontjait, nyitottnak latsz6 kérdéseit vilagitjak meg
a megjelentetett mivek hivatalos allaspontjatol nem ritkan eltéré nézépontbdl. Nem
teljesen jogosulatlan az az érzésunk, hogy folyamatos 6nkommentarral van dolgunk.
A levelek harmadik alapsajatossaga Descartes egyébként szinte példatlan készsé-
ge arra, hogy biraléan allast foglaljon masok muiveirél. 1645-ben példaul azt javasolja
a nala kdzel husz esztendével fiatalabb pfalz-i hercegnének, hogy olvassak kdzdsen
Seneca A boldog életrédl cimi dialégusat mint dtmutatast a megnyugvast ado, sike-
rult élethez.

A levelezés olvashato6 tehat 6nallé miként is, melynek f6 gondolatmenete nagyjabdl
a kovetkez6. A hercegnd legel6szor is folteszi kérdéseit az id6kdzben hires-hirhedt-
té valt test-lélek dualizmus kapcsan, melyeket a filozéfus tobbszori nekiveselkedésre
sem tud meggy6z6en megvalaszolni. A hercegn6 tehat elégedetlen, am a tovabbkér-
dezés helyett némi sziinet kdvetkezik, majd az egymashoz idékdzben érzékelhetéen
kdzelebb kerlilt levelez&partnerek az el8bbitél teljesen kildnb6zé moédon kdzelitik meg
a dualizmus kérdéskadrét: ezuttal a pszichoszomatikus orvosi terapia nézépontjabal.
Ha egyszer a test betegségeinek kivalto okai a lélek szenvedélyei kdzt keresenddk,
akkor magatol értetédik, hogy a megfelel6 terapiat nem varhatjuk a bevett orvostudo-
many képvisel6itdl, hanem sokkal inkabb a filozofiai etikatél, amely feladatat abban
latja, hogy a fenyeget6 szenvedélyek kozepette utba igazitson a boldogsaghoz veze-
t6 életut felé. Els6 latasra is megallapithatd, hogy ez egy alapvetden sztoikus filozéfiai
iranyultsagu program, figgetlendl attol, hogy emlitik-e a levelezésnek ebben a szaka-
szaban Seneca nevét, vagy sem. A 15. erkdlcsi levélben olvassuk példaul a kdvetke-
z6ket: ,'Ha filozofalsz, minden rendben.” Mert éppen csak ez jelenti az egészséget,
enélkiil beteg a Iélek. [...] Igy hat elsésorban a lelki egészséggel t6rédj, azutan azzal
a masikkal, s nem is keriil majd sokba, ha j6 kozérzetet akarsz.”" igy hat még ha netan
mesterkéltnek tlinnék is, ha 6sszefliggé mikeént javasoljuk olvasni a levelezést, az mar
semmiképp sem meglepd, hogy Descartes az 1645. julius 21-i levelében a hercegné
elé tarja elgondolasat: Senecat kellene olvasniuk, A boldog élet cimi dialogust.

Seneca vélhet6leg akkortajt irhatta ezt a mivet, mikor tanitvanya, Nér6 a csasza-
ri tronra lépett, ami maga Seneca szamara is karrierje — s gazdagsaga — csucspontjat
jelentette. Két nagyobb részbdl all, az els6ben Seneca el6adja a boldog életrdl sz6-

" SENECA 2002/2004, 1, 138., lasd még Cicero 2004, 3, 13., 115.: ,Valdjaban a lelket tobb és veszélyesebb beteg-
ség tamadja meg, mint a testet. [...] a bankddasnal és sévargasnal [...] miféle testi baj lehet sulyosabb? Hiszen
a test gyogyszereit is a |élek talalta fel, [...] a Iélek, ha meg akar gyogyulni és engedelmeskedik a bélcs utasi-
tasainak, kétségteleniil meggyogyul. A léleknek is van gyégyszere: a filozofia.”
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16 hivatalos sztoikus tanitas sajat arculatara formalt valtozatat, a masodikban pedig
lehetséges ellenvetésekre igyekszik valaszolni, melyek az anyagi javakat elvet6 tani-
tasa s meglehet6s gazdagsagban élvezett élete kozti ellentétet teszik szova. Az alta-
la el6adott klasszikus tanitas 6 tézisei szerint csakis a — boldog élethez 6nmagaban
is elégséges — erény tekinthetd igazi jonak, s csak a vétek tekinthet6 igazi rossznak.
Ugyanakkor nagyon is érzékelhetd, hogy a hivatalosan indifferensnek tekintett dolgok
kozul kettét kildndsen kihangsulyoz: a bels6 6romot s a jolétet. Mas miiveihez hason-
I6an a Boldog életben is igyekszik Seneca 6sszebékiteni a sztoikus tanokat Epikurosz
gyonyorelvével: az epikuroszi gyonyor jozan és szaraz (sobria ac sicca). S végezetll
a klasszikus tanitassal egybehangzdéan allitja Seneca, hogy azt az életet kell elény-
ben részesiteni, amely 6sszhangban all 6nmagaval, a természettel magaval vagy a
sajat természetével.

Descartes 1645. augusztus 4-én kelt levele, az els6, amely ezzel a dialégussal fog-
lalkozik, arrdl tanuskodik, hogy a kezdeti lelkesedést gyorsan kdvette kidbrandulas.
Ugy taldlja, Seneca problémakezelése s a kifejtés médja médszertanilag nem eléggé
szigoru, nem érdemes kovetni. A kiabrandulas ellenére a masodik levélben — augusz-
tus 18-an — kiemeli Seneca beallitddasanak néhany fontos jellemzdjét, éspedig tul-
nyomoreszt egyetértéen. A harmadik s negyedik levélben, melyek még ehhez a cso-
porthoz tartoznak, Descartes egyre kevesebb szét veszteget Seneca értékelésére, itt
mar inkabb csak alkalomnak tekinti, hogy sajat nézeteit kifejthesse.

Ugyanakkor mar maga az a tény is meglehetdsen figyelemre mélto, hogy késztetve
érezte magat etikai nézetei kifejtésére. Az a hajlandésaga sem kevésbé meglepd, hogy
sajat allaspontjat torténeti exkurzus keretében mutassa be. A filozéfia egyik leghasz-
nosabb eszkdze a legfébb j6 eléréséhez vezetd uton — igy szél az egyik korabbi levele
— eppenseéggel az antik szerzék tanulmanyozasa, noha persze a legfontosabb dolog
mégis csak az, hogy mindig tullépjunk azon, amit 6k mondtak, s hogy mindig hozzate-
gyunk valamit az 6 szabalyaikhoz, hogy képesek legyiink a gyakorlatban is alkalmazni
alapelveiket.? E korilményeket tekintetbe véve erésen valoszinitlennek latszik, hogy
Descartes csak véletlenull s csupan 1645-ben taldlkozott Seneca irdsaval. Késébb kifej-
tend6 megfontolasok alapjan azon a vélemeényen vagyok, hogy Descartes mar korab-
ban ismerhette ezt a miivet, de legalabbis jol ismerte Seneca irasainak alaphangjat.

Ha most mar kézelebbrél tekintiink az egyes levelekre, legel6szor is a levelek altala-
nos eléfeltevéseit kell emlékezetlinkbe idéznunk. A levelezétarsak kildonbdzd felekeze-
tekhez tartoznak. Descartes katolikus, Erzsébet kalvinista. Miel6tt tehat konkrét mora-
lis kérdések targyalasaba fognanak, legalabb hallgatdlagosan meg kell allapodniuk egy
k6zds terrénumrdl, a mindkettdjik altal elfogadott kiindulépontokrol. Természetesen ez
sem all nagyon tavol a teljességgel személyes filozofiai nevelés sztoikus programjatol
(Nusssaum 1994, 322). Az, hogy Descartes Seneca olvasasat javasolja, egy nem keresz-
tény filozoéfusét, kétseégkivil dsszefligg valamiképp ezzel az eredeti, hallgatélagos meg-
egyezeéssel: arra tesznek kisérletet, hogy az etikat egy olyan filoz6fus nézépontjabdl vizs-
galjak, akit ,nem vilagit meg a hit”, hanem egyedul a fermészetes ész vezet.

Azt gondolhatjuk azonban, hogy ez az egy Isten nélkili k6zds terilet szikségtele-
nul tavol van a vallasi kilonb6zéségektél. Ezt persze értelmezhetjik ugy is, hogy itt
még nem a tulajdonképpeni teriletrdl van sz6, hanem csak a vallalkozas elsé lépésé-
rél, amelyre a masodiknak kell kdvetkeznie, a hitvallasok felettiként tekintett keresz-
tény Isten bevonasanak. Szerintem azonban ezzel a leegyszerisitéssel nem oldhat-

2.asd az 1645. julius 21-i levelet.



VILAGOSSAG 2006/1 1-12. A hellenizmus hatasa a kora ujkori filozéfiara

juk meg a nehézséget. Hiszen a ,természetes ész” kifejezés egy sor asszociaciot és
kérdést hiv el6, melyek igen szorosan kapcsolddnak a kartezianus természetfogalom-
hoz, s igy kézenfekvdvé teszik az alapvetd kérdést, hogy mekkora a tavolsag valéjaban
Descartes, illetve a XVII. szazad elsé felében mikddd ,naturalistak” természetfogal-
ma kozott, akiket Gaukroger éppenséggel elsé ellenfeleinek tekint (GAUKROGER 1995,
146-152). Mas helyek mellett gondolhatunk példaul arra a levélre a Sorbonne teol6-
gus professzoraihoz, amely az EImélkedések az elsé filozofiardl hangutését alkotja,
az Elmélkedések hatodik részére, s természetesen magara az Erzsébet-levelek ter-
mészetfogalmara is, melyrdl révidesen szét fogok ejteni.

El6bb azonban azoknak az életszabalyoknak sajatos megismétiésével kell foglalkoz-
nunk, melyeket Descartes az Ertekezés a médszerrél harmadik részének ,ideiglenes eti-
kajaban” (morale par provision) fektet le. Eredetileg ez a ,provizérikus” etika olyan életsza-
balyokbal all, melyek elsé olvasasra feltétlentl egy konformistanak nevezhetd értelmezést
sugallnak. Engedelmeskedniink kell orszagunk torvényeinek és szokasainak, annak a
vallasnak el8irasait kell kdvetnink, amelyre gyermekkorunk 6ta oktattak benntinket, alta-
laban véve pedig a legmérsékeltebb s a tulzasoktdl legtavolabb esé nézeteket kell kép-
viselniink. Ez a gondolatmenet éles ellentmondasban all az észnek az elméleti kutatas
soran alkalmazandé el6irasaval, melynek Iényegi jegye az, hogy azokat a meggy6z6dé-
seket, melyeket lehetséges megkérddjelezni, hamisnak kell tartanunk.

Még a cselekedetekben kdvetendd eltokéltséget is attdl fliggetlendl ajanlja a maso-
dik életelv, hogy az 6t megalapozo itélet az észbdl vagy a kezdetben még az ész altal
nem ellenérzoétt véleménybdl szarmazik-e.

Az 1645. augusztus 4-i levélben azonban még csak nyomat sem latjuk az ész 6nkor-
latozasanak. Az alaphangot az elsd életszabaly Uj valtozata adja meg: kivétel nélkul
mindig elménket kell megbizni a feladattal, hogy a lehet6ségekhez képest megvizsgal-
ja, mit kell tennlnk, s mit kell kerulniink az egyes élethelyzetekben. Ez egyet jelent az
elméleti kutatas eldirasanak atvitelével a gyakorlat teriiletére. Ezt azonban nem feltét-
lenll kell olyan, radikalis fordulatnak gondolnunk, melyhez kézvetlenil A boldog élet
olvasasa szolgalt 6szténz6ul. Sokkal inkabb ugy kellene értelmezniink, hogy az a latens
intellektualista tendencia lép az el6térbe — maga is sztoikus eredetii —, ami mar korab-
ban is jelent6s szerepet jatszott Descartes etikai gondolkodasaban. Hiszen mar az
Ertekezés a médszerrél cimii irasban is olvashatjuk, hogy ,elég helyesen gondolkodni,
hogy helyesen cselekedjiink, elég a lehet6 leghelyesebben gondolkodni, hogy a lehetd
leghelyesebben cselekedjlink, azaz hogy megszerezzik mindazokat az erényeket és
ezzel mindazt a tébbi jot, amit csak elérhetiink” (Abam—TaNNERY 1996, VI, 28; magyarul
DescarTEs 1992, 39). Természetesen Senecanal is talalunk hasonlé6 megfogalmaza-
sokat, mint példaul a kdvetkez6t: ,,Boldog tehat az, akinek helyes itélete van. [...]; bol-
dog az, akinek az értelme viszonyainak egész allapotat helyeslén ajanlja.”® Vagy mint
a Descartes altal is egyetérten idézett megfogalmazas: ,boldognak azt lehet monda-
ni, aki nem vagyakozik és nem is retteg — az értelemnek kdszdnhetéen.™

Mi sem természetesebb annal, hogy az idézett Descartes-levélben a masodik élet-
szabalyban rogzitett eltdkéltség is az ésszer(i belatashoz kapcsolddik, nem lebeg sza-
badon az alacsonyabb rendli megismerési modok kézoétt: ,A masodik a szilard és all-
hatatos elhatarozas, hogy végre is hajtson mindent, amit értelme tanacsol, anélkil,

3 Beatus est is cui omnem habitum rerum suarum ratio commendat. (SENEcAa 2002/2004, Il., 272.) (A forditas
kicsit modositva.)
4 Potest beatus dici qui nec cupit nec timet beneficio rationis. (SENeca 2002/2004, 11., 271.)
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hogy szenvedélyei vagy vagyai ettdl eltéritenék; s gondolom, éppen az elhatarozas e
szilardsagat nevezhetjik erénynek, jollehet nem tudok réla, hogy barki is igy magya-
razta volna” (DescarTEs 2000, 142).

Természetesen semmi kétség nem férhet hozza, hogy Descartes vagy tévedett, vagy
esetleg szandékosan igyekezett kisebbiteni masok érdemeit. Hiszen ha valamire kilonos
hangsulyt helyeztek a sztoikusok mint a bélcs Iényegi ismertet6jegyére, akkor az bizonya-
ra épp az eltokéltség volt. Az az erény, amely az igazi boldogsagot alapozza meg, Seneca
szerint a kOvetkez6t fogja tanacsolni: ,légy megingathatatlan, szallj szembe a rosszal, és
a jobdl —amennyire szabad — alakitsd magad az istenséghez” (A boldog élet XV, |; SENECA
2002/2004, 11, 282). Még talan ennél is fontosabb azonban, hogy Seneca széhasznala-
taban a két ellentétpar — certus—incertus, constans—inconstans — megfelel6 tagjai mind
az elméleti, mind a gyakorlati filozéfiaban — Senecanal persze e ketté nem valik el egy-
mastol élesen — képviselhetik egymast. Abbdl indul ki példaul, hogy a gyonyor s a fajda-
lom kulénb6z6 médozatai ,a legbizonytalanabb [...] uralkodok (incertissima domina, 1V,
4)". Ebb6l aztan arra kdvetkeztet, hogy ha a boldog életre térekszink, mindkettét meg kell
haladnunk, s ugy véli, éppenséggel akkor lesziink képesek ezt megtenni, ha életlink val-
tozhatatlan (immutabilis). A valtozhatatlansag alapzata viszont ismét csak nem mas, mint
valami bizonyossag: a bizonyos itélet (certum judicium, V, 3). Ezen tdlmenéen a certitudo
késdbb elfoglalja még a constantia helyét is, a gydnyor allhatatlansagaval 6sszefiggés-
ben: ,Az sem bizonyos soha, aminek mozgasabdl a természete all [...]” (Nec id unquam
certum est cujus in motu natura est, VI, 4). S megforditva: a constantiaval talalkozunk
ott, ahol a kulsé dolgokkal szembeni ellenallas, ,megronthatatlansag” Iényegének meg-
hatarozasarol van szé: az ezt a megronthatatlansagot megalapozé ,6nbizalom ne legyen
tudas nélkil, tudasa allhatatossag nélkul (VIII, 3). Erre a gondolatra egy szép hasonlat
kovetkezik, amely az emberi megismeré aktivitast az istenben meglévéd, kifelé iranyuld
torekvéssel kapcsolja 6ssze, ami egyben visszatérés 6énmaga bensdjébe is. Ami pedig
a kozmikus-isteni torténés utanzasaként értelmezett megismerési folyamatban létrejon,
az pontosan ,ama megbizhato6 értelem” (ratio certa, VI, 5), amellyel Seneca a tunya-
sagban s megbizhatatlansagban honos allhatatlansagot (inconstantia) allitja szembe. A
.megbizhatd” (certa), dllhatatos értelem tevékenysége — vagyis itéletei — révén jutunk el
végll az egységes er6hdz, ,a lélek 6sszhangjahoz”, amelyet Seneca az allhatatlansagot
és bizonytalansagot meghalado legfébb joval azonosit: ,Mert a tunyasag és a bizonyta-
lankodas kuzdelemrél és allhatatlansagrol arulkodik. Ezért batran vallhatod, a legfébb jo
a lélek dsszhangja: ugyanis erényeknek kell lennitk ott, ahol egyetértés és egység van,
csak a bindk viszalykodnak.” (SENeca 2002/2004, 11, 275.)

Descartes tehat nem csupan azokat az el6deit mulasztja el megemliteni, akik az
erényt az allhatatossagban pillantottdk meg, hanem ezen tulmenéen és legelsdsor-
ban elfelejti felhivni levelez6partnere figyelmét arra, hogy a kdzdsen elemzett Seneca
éppen ugy a certa scientia, certa ratio — vagyis atfogdan a certitudo —, valamint a leg-
fébb jo fogalmaban benne foglalt constantia mellett szall sikra, mint 8 maga. S az is
nyilvanvald, hogy Seneca éppoly kevésse allitja e kettét egyszerilien és csak felszine-
sen egymas mellé, mint Descartes. Hiszen a boldog élet Senecanal is a helytallo és
biztos itélet altal valik lehetségessé.® Ebben az 6sszefliggésben Senecanal megjele-
nik még az a metafora is, amely mindenfajta kartezianus gondolkodas alapvetd ismer-
tet6 jegye: a fundamentum, az alapzat. Ami — a legfébb johoz, a boldog élethez hason-
I6an — allando, az a szilard alapzatnak kdsz6nhetd, a megbizhaté értelemnek, amely

5 ,Beata ergo vita est in recto certoque iudicio stabilita et immutabilis” (SENeca 2002/2004, 11, V, 3).
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nélkil az erény bizonytalan alapokon allna, vagyis a véletlenszer(inek, a test és a tes-
tekre hat6 dolgok valtozékonysaganak volna kitéve. Descartes-nak tehat abban egy-
részt igaza van, hogy Seneca nem abrazolta a teoretikus alapzat egységét a ra épuilé
etikaval olyan modszertani szigorusaggal, mint 8 maga, am azt masrészt mar jogosu-
latlanul veti szemére, hogy ez az alapgondolat nem talalhaté meg nala. Ez az egység
mint idedl ugyanis olyannyira megvan mar Senecanal is, hogy éppenséggel az elem-
zett dialégus alapgondolatat jelenti, amelyet Seneca folyamatosan valtozé nézépont-
okbdl, ujra és ujra felvet és targyal. Ha tehat az ujabb kutatasok nyoman joggal gondol-
hatjuk, hogy Descartes els6, meghatarozo filozoéfiai 6sztdonzéseit a sztoikus tanitastol
kapta (lasd MeHL 1999, 251-281), akkor nagyon is helyénvaldnak latszik arra a gondol-
kodéra s arra az irasra gondolni, amelyet 6 maga idéz fel kései levelezésében. Annal is
inkabb, mert a levélvaltas kdzben félmerdl egy masik igen fontos téma is, amely k6zds
Descartes-nal és Senecanal: a természet fogalma.

Mint korabban emlitettem, a boldog életet Seneca is olyan életnek tekinti, amely 6ssz-
hangban all a természettel. Ugyanakkor egy nagyon figyelemre mélté politikai-teologi-
ai kozmoldgia nyomaival is talalkozunk nala. A vilagegyetemet teokraciaként fogja fel,
melyet hol monarchisztikusan, hol ,plurarchisztikusan” értelmez. ,Kiralysagban szilet-
tink, Istennek engedelmeskedni — szabadsag.”® Vagy masként: ,Tudom, hogy a vilag-
mindenség a hazam, amelynek az istenek az eldljaréi[...]"” A legérdekesebb azonban
egy erbteljes, kolt6i megfogalmazas, melynek révén a politikai és a teoldgiai metaforak
egymasba csusznak, hogy ezaltal magyarazatot adjanak arra, miként tehetnek szert
etikai jelentéségre a természet torvényei: ,O [az erény] batran &ll majd, s ami torténik,
nemcsak tirelemmel viseli majd, hanem kivanja is, s tudja majd, hogy az id6k minden
nehézsége a természet térvényebdl fakad, s derék katonaként tiri majd a sebeket,
megszamolja a forradasokat, s fegyverektdl attitdtten haldokolva is szeretni fogja azt
a vezért, akiért elesett. Ott lesz lelkében a régi parancs: kdvesd az istenséget.”®

Ez a részlet azért oly izgalmas, mert Descartes a negyvenes években végrehajtott
egy fordulatot, melynek egyik donté jegye éppen az, hogy ettél kezdve a fizikara épul6,
a—szomatikus — orvostudomanyt magaban foglalo etikatdl figgetlendl igyekszik valaszt
adni a kérdésre, miért nem kell —illetve nem szabad — félniink a halaltdl. Ez az elgondo-
las persze —mint azt Descartes maga is hangsulyozza — ellentétben all azzal az etikaval,
melyet korabban az orvostudomany korollariumaként probalt kidolgozni, s melynek célja
az élet meghosszabbitasa volt.° S ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon hogyan valhat
a fizika ezen az uj médon etikailag is relevanssa, akkor valaszul a szeretet igen sajatos,
mechanisztikus elméletét kapjuk, melyet egy ugyancsak Chanut-hoz irt, részletes levél-
ben olyan gondolatmenetek magyaraznak, melyek alapvetéen parhuzamosak az imént
idézett Seneca-részlet politikai-teoldgiai kozmoldgiajaval.'® Ezt az elméletet azonban e
helyitt nem targyalhatom részletesen." E helyett inkabb arrél szeretnék még beszélni,

% In regno nati sumus: deo parere libertas est. (15,7) A magyar forditast (Seneca 2002/2004, 11,, 283) modositottam
-B.G.

7 Patriam meam esse mundum sciam et praesides deos [...] (20,5) (Seneca 2002/2004, 11, 286.)

8 [I]lla fortiter stabit et quidquid evenerit feret non patiens tantum sed etiam volens, omnemque temporum
difficultatem sciet legem esse naturae et ut bonus miles feret vulnera, numerabit cicatrices, et transverberatus
telis moriens amabit eum pro quo cadet imperatorem; habebit illud in animo vetus praeceptum: deum sequere.
(15,5) (SENECA 2002/2004, 11, 281.)

¢ Lasd az 1646. junius 15-én kelt, Chanut-hoz irott levelet.

0 Lasd az 1647. februar 1-i levelet s az 1647. junius 6-i levél néhany bekezdését.

" Lasd err6l a korabban emlitett, A mozgastdrvényektél Isten értelmi szeretetéig. A moralis univerzum kitagulasa
a mechanikai filozéfiaban cim(i kétet tanulmanyait. (Boros 2003)
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hogy miképp jellemzi Descartes az Isten-ember-természet viszonyt az Erzsébet-leve-
lekben, s hogy mennyiben tekinthet6 ez a jellemzés a pusztan a természetes ész altal
vezetett Seneca sajatos krisztianizalasanak.

Vannak olyan helyek Descartes-nal, ahol a ,természet”, ,természetes” kifejezése-
ket az istenitdl megfosztott Iét megjeldlésére hasznalja. Szamara alarendelt jelentseé-
glinek kellett szamitson a pusztan ezt a létet kutato filozofia, hiszen kiegészitendének
kellett tGnjon olyan ismeretek révén, melyeket a kinyilatkoztatas fényében szerziink
meg. Ebben az értelemben irja Descartes 1645. augusztus 4-i levelének végén, hogy
Seneca a legfontosabb filozéfiai kdnyvet irta volna meg, ami egy pogany filozofus sza-
mara egyaltalan lehetséges lett volna, ha felnétt volna feladatahoz, mely abban allt,
hogy megmagyarazza a legfontosabb igazsagokat, melyek a természetes boldog-
saghoz vezetnek. A természetrdl valo ilyen tipusu gondolkodas persze teljesen ide-
egyetemhez tartozo lényeknek tekinti. Ez az eltérés a sztoikus koncepciotél azonban
éppenseéggel lehetbvé teszi, hogy egy olyan transzcendens istenr6él tegylnk kijelenté-
seket, mely a természetes ész szamara nem, csupan a természetfeletti kinyilatkozta-
tas altal megvilagitott ész szamara érhetd el. Késbébb, az 1645. augusztus 18-i leve-
Iében idézi Descartes azokat a helyeket, ahol Seneca leirja sajat természetfogalmat.
Ennek kapcsan egyrészt megallapitja, hogy mikor Seneca a boldog életet a sajat ter-
mészetnek megfelel6 életként hatarozza meg, akkor ,sajat természeten” nyilvanvalo-
an nem a természetes hajlamokat érti. Masfeldl felréja Senecanak, hogy homalyosan
fejezi ki magat, ahelyett, hogy rendes meghatarozasokat adna; de azért még hozza-
flzi, hogy abbdl, amit Seneca mond, kihamozhaté, hogy ,rerum natura nala azt a ren-
det jelenti, amelyet Isten alkotott a vildag minden dolgaiban” (DescarTes 2000, 148.;
Abam—TANNERY 1996, IV, 274). Ez a meghatarozas azért fontos szamunkra, mert szin-
te pontosan megfelel annak a definiciénak, melyet Descartes maga ad s t6bbszdro-
sen felhasznal az EImélkedések az elsé filozéfiardl hatodik részében.'? Egy olyan isten
transzcendencigja azonban, amely nem csupan a minden dologban érvényre juto ren-
det alapozza meg, hanem ezen tulmenéen még a természettel is azonosithaté — aho-
gyan Descartes a hatodik elmélkedésben s majd A lélek szenvedélyeiben kifejezet-
ten allitja —, a keresztény teoldgia nézépontjabdl biztosan nem kifogastalan. S mégis,
Descartes legérdekesebb kijelentései éppen azok, melyekben ezt a természetfogalmat
fejleszti tovabb a sztoikus tanitasra tdmaszkodva. Hiszen nem csak azt olvassuk nala,
hogy a természetben ,Isten altal megallapitott” térvények fogalmai természetes médon
megtalalhatok elménkben, hogy ezaltal lehetévé valjék a természetes vilagismeret,"
hanem még a természetes istenszeretet csirajat is belénk helyezi, melyet ugyan csak a
Chanut-nek irt levelekben fejt ki részletesen, de mar az 1645. szeptember 15-i, Erzsé-
betnek irt levélben is jelez.

,[E]s mivel a szeretet igazi targya a tokéletesség, valahanyszor Istenhez emeljiik
elménket, hogy a maga valésagaban szemléljuk, [...] természetes hajlandésag ébred
benniink az § szeretetére [...]* (DescarTES 2000, 161.; ADAM—TANNERY 1996, IV, 292.)

Descartes tehat szinte ugyanazokat a kifejezéseket alkalmazza e két levélben —
ellentétes értelemben. Augusztus 18-an ugy veéli, rerum naturan Senecanal nem ért-

2 [Tlermészeten, ha altalanossagban tekintjliik, nem mast értek, mint vagy magat Istent, vagy a teremtett dol-
goknak Istentdl elrendelt 6sszhangjat. A magam egyedi természetén pedig nem mast értek, mint mindannak
Osszességét, amit Istentdl kaptam.” DescarTEs, 1994, 98.; AbAmM—TANNERY 1996, VI, 80.

3 Lasd az Ertekezés a médszerrél (DescarTEs 1992) 6tddik részének els6 bekezdését!
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hetjik az inclinations naturelles-t, mig szeptember 15-én ugy nyilatkozik, hogy Isten
filozofiai fogalma — azaz a valamennyi tokéletesség foglalataként felfogott Isten — nem-
csak azt teszi lehetévé, hogy Isten létezését bizonyitsuk, hanem arra is naturellement
enclins tesz bennunket, hogy szeressuk Istent. Descartes allaspontjanak jellemzé
ambivalenciaja™ tehat a természetfogalom kapcsan is megallapithaté. Hiszen egyfeldl
egy, a keresztény teoldgia feldl kidolgozott természetfogalmat talalunk nala, melyben
a transzcendencia és Isten természetfeletti kinyilatkoztatasa nem nélkilozhet6, mas-
feldl a természet filozofiai fogalma igen sok mindent atvesz a sztoikus tanitasbdl: az
immanenciat, a természetes megismerhetéséget, s meég a természetes modon belat-
haté szeretetreméltosagot is.

Lezarasképpen szeretném még kiemelni a providentia és az inprovidum kifejezé-
sek sajatos alkalmazasi médjat Senecanal. Amikor ama tézis mellett érvel, hogy a
gyonyor semmit sem képes hozzatenni a legfébb j6hoz, a legfébb jot a kdvetkezb
maodon jellemzi: , A legfébb jo a torhetetlen lélek szilardsaga, az elbrelatas, az emel-
kedettség, az egészség, a szabadsag, az 6sszhang és a szépség [...]""® Ennek meg-
feleléen annak az allapotnak jellemzéje, amelyben még hianyzik valami a legfébb
jobol, egyebek mellett ,a féktelenség, a tulzott 6nbecstilés, felfujt péffeszkedés masok
folott, a vagyonunk tulzott és elére nem latd szeretete (amor rerum suarum caecum
etimprovidum)”. Az ellentét tehat egyfeldl a providentia animi, a 1élek el6relatasa mint
a legfébb jo alkotérésze s az ezzel ellentétes allapot jellemzdje, az amor improvidus
rerum suarum kozt feszul, melyet a kbvetkez6képp lehetne értelmezni. A providentia
tulajdonképpeni értelemben csak Istennek tulajdonithato, aki a vilagegyetemet ész-
szer( természettorvények altal kormanyozza. Amennyiben — s amilyen mértékben —
azonban az e kozmikus alapelvvel rokon emberi lélek ésszerlien megismeri a vilagot,
s elhatarozasait ésszeri itéletekre alapozza, maga is providens-nek, ,el6érelatonak”
tekinthet6, mig a kuls6 javakra iranyuld és nem észitéleteken alapuld szeretete csakis
inprovidus-nak, nem el6relatonak nevezhetd. Ennek az értelmezésnek megfelel6en
kézenfekv®, hogy a moral par provision descartes-i kifejezését — a kartezianus etika-
ban is benne rejl8, korabban elemzett ambivalencianak megfeleléen — hol ideiglenes
etikanak, hol észismeretekre alapozott etikanak forditsuk — de legalabb igy tekintsik
—, vagyis egyszer annak a benyomasunknak higgyiink, melyet az Ertekezés a méd-
szerrél harmadik részének olvastan nyerink, hol annak, mely az iméntiekben els6-
ként elemzett levél hatarozott megfogalmazasai nyoman tamadt benndnk. Végil is a
lelket az 1647. februar 1-jei Chanut-levélben Descartes maga is — Horatius-t idézve —
divinae quasi particula aurae-nak mondja, mar-mar Leibniz deunculusat, kis istenét
megelblegezve. Bevezeti tehat Senecat Erzsébet hercegnd udvaraba, s ezaltal kije-
16li ,végleges” etikajanak azokat a kereteit, melyeket a szenvedélyekrél szol6 tanitas a
késbbbi levelekben és a Lélek szenvedélyeiben sem fog mar megkérddjelezni. Ezek-
ben az irasokban a nemeslelkiiség épp arra lesz hivatott, hogy a mindennapi, szen-
vedélyektdl uralt ember analizisét 6sszekapcsolja a Senecabdl kiindulo, keresztény-
sztoikus etika végs6 elveivel.

4 Lasd ezzel kapcsolatban a mar emlitett René Descartes cimi monografiat (Boros 1998), melyben Descartes-
ot ,az ambivalenciak filozéfusa”-ként jellemzem.

s Summum bonum infragilis animi rigor et providentia et sublimitas et sanitas et libertas et concordia et decor
[...](IX, 4), (SENECA 2002/2004, 11, 276.)

6 ,Mivel lelkiink természete hasonlatos az 6véhez [ti. Istenéhez], sikerlil meggy6zniink magunkat arrél, hogy
nem mas, mintaz 6 legfébb értelmének kisugarzasa, et divinae quasi particula aurae.” (DescarTEs 2000, 229.)
Lasd még A mozgastdrvényektél Isten értelmi szeretetéig (uo. 129-134.)
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