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A sztoikus ismeretelmélet szerepe René
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BEVEZETES: SZTOIKUS GONDOLKODAS MA, ILLETVE
DESCARTES-NAL

A hellenisztikus gondolkodas kora ujkori filozofiara gyakorolt hatasa latszoélag tisztan
torténeti kérdés, és elsé pillantasra semmilyen kapcsolatban nem all a jelennel. Kéz-
vetve viszont annal is inkabb, mégpedig azon az alapon, amit ,a fliggé relacio tranziti-
vitasanak” nevezhetnénk: amennyiben a jelenkori diskurzus dénté mértékben tovabb-
ra is az ujkori gondolkodas befolyasa alatt all, masrészt pedig az ujkorra tulnyomorészt
szintén a hellenisztikus filozoéfiai iskolak, els6sorban a sztoa, az epikureizmus és a
szkepticizmus gyakorolnak hatast, akkor a jelenkori gondolkodasban is leginkabb a
hellenisztikus filozdéfiai iskolak hatasa érvényesil. Ez azonban azt jelenti: a hellenisz-
tikus filozoéfia kora ujkorra gyakorolt hatasanak kutatasa hozzajarul a jelenkori gon-
dolkodas dnismeretéhez, ill. dnreflexiéjahoz — még ha a jelen szisztematikus diskur-
zusa oly sokféleképpen, s olykor masként latja is ezt a kérdést. Ennek igazolasara, a
szOveghagyomany valamennyi problémajaval egyutt, szuréprobaszerien és rendki-
vil elnagyoltan a jelenkori gondolkodas csupan néhany alapvet6, kézponti jelentésé-
gl filozéfiai megallapitasat fogom emliteni, amelyek valéban sztoikus vagy epikureus
eredetiliek?, s a fizikabol, az etikabdl, a logikabdl, ill. a szemantikabdl és az ismeretel-
méletbdl szarmaznak.

Sztoikus a fizikaban, vagy a természettudomanyokban, altalaban a racionalis meta-
fizikatal, ill. teoldgiatél valod elfordulasban az ugynevezett vilaglogosz athelyezése
az anyagba, oly médon, hogy a transzcendens, a vilagot szellemével iranyito Isten
helyébe a szigoru, teljes mértékben a kauzalitdson alapuld, éppen ezért ,logikusan”
mikodd, az anyagban benne rejl6 ,erékbe”, ill. természeti torvényekbe vetett meg-
gy6z6dés lép® (amennyiben pl. nem a meghatarozhatatlansagra gondolunk, vagy
nem ragaszkodunk a kdoszelméletekhez, amelyek azon momentumokra reagalnak,
ahol mar nem vagyunk képesek e szigoru rend kimutatasara). Hosszu idén keresztul
még a gazdasagtudomanyt maig ural6 neoklasszikus iranyzat mértékado utilitarista
etikaja is, amely legfébb célnak a hasznossagot, ill. az 6romaot tekintette, egyértel-
mien Epikuroszra hivatkozik, mint ahogy elétte mar Jeremy Bentham és John Stu-

" Koszonettel tartozom elsésorban Paul R. Blumnak és Boros Gabornak javaslataikért. Egyebekben ez a cikk
megegyezik a wolfenbitteli el6adas szovegével.

2 Itt és a kovetkezOkben, elsésorban Descartes ElImélkedések az elsé filozoéfiarol ciml mivének a Szabalyok
az értelem vezetésére cimi munkajaval 6sszefliggésben torténd targyalasa soran nem a ténylegesen meg-
1évé kiildnbségek tagadasardl van szé. A szamukra alapul szolgald kézds, ill. azonos vonasok elézetes felta-
rasa nélkil, amelyek alapjan relativizaljuk, és nem nivellaljuk &ket, értelmezésiik 6nkényes maradna és nem
jarulna hozza tényleges jelentéséguk hiteles abrazolasahoz.

3V6. pl. a sztoikus természetfilozofia vazlatat Aphrodisziaszi Alexandrosznal: De fato (1892, 191 30-192, 1.)
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kez8kben nem a tényleges sztoa-recepcié bizonyitasarol lesz szé Descartes-nal, ami
egyeébként szintén nem olyan egyszer(i, de amit a mult szazad vége 6ta ugyancsak
kutatnak.”® Descartes legfontosabb forrasa kétségkiviil a La Fleche-ben éltala is hasz-
nalt, lényegét tekintve egyaltalan nem skolasztikus, hanem sokkal inkabb — teljesen
e fejtegetések értelmében vett — humanista-ramista tankonyv, Eustachius a Sancto
Paulo Summa philosophiae quadripartitaja."

Ahelyett azonban, hogy effajta kdzvetlen 6sszefliggések igazolasara tennénk kisér-
letet, itt és most elsédlegesen a kdzponti, tényleges egyezésekrél, éspedig a bevezets-
ben mondottak értelmében nem utolsésorban a mai gondolkodasra gyakorolt befolya-
sukrol esik sz9, kiildonds tekintettel a jelenlegi vita csak innen értelmezhet® aporetikus
jellegére (az ujkori, illetve a felvilagosodas kori megismeréseszmény posztmodern
kétségbe vonasa, a jelenkori gondolkodas fent jelzett sztoikus alapmomentumaival
analég modon — éppen ugy, mint az antikvitasban a pyrrhoni szkepszis — mindenek-
elétt reakcio az eredeti sztoikus filozofia kbvetkezetlenségeire és elégtelenségeire).
Ezért végil roviden ki kell térniink az Ujabb matematikai filozofia mozzanataira, és ki
kell mutatnunk, miképpen erednek ezek ténylegesen a sztoikus ismeretelméleten ala-
puld descartes-i matematikaelméletbdl.

Az itt targyalasra kerll6 témacsoporthoz kapcsolodé legjobb szakirodalmat, mind
a sztoikus ismeretelmélet és az arisztotelészi-tomista (valamint cusanusi) ismeret- és
tudomanyelmélet eredményeinek megfelel6 atformalédasat, mind pedig Descartes
helyét illetéen a kora Ujkori matematikai filozéfianak az antik gondolkodast atalakito
vonulataban, még mindig Jacob Klein szolgaltatja, akinek a mlive 65 év utan immar
megérdemelné az adekvat recepciét.’? Az alabbiak alapjaul szolgal6 szévegek: els6-
sorban Sextus Empiricus sztoikus ismeretelméletrél irott referatuma, az Adversus
Mathematicos VI, és Descartes EImélkedések az elsé filozéfiardl (Meditationes de
prima philosophia), de még inkabb Szabalyok az értelem vezetésére (Regulae ad
directionem ingenii) cim{ mivei. L. Gabe felfogasaval ellentétben nem allapithaté meg
radikalis torés Descartes befejezetlenlil maradt és csak posztumusz megjelent korai
mive, a Szabalyok, illetve késbbbi munkai kozott (DescarTEs 1972/1979, 7). Tény, hogy
az imaginatio a Szabalyokhoz képest az EImélkedésekben hattérbe szorul, am nem
pusztan azért, mint azt Wolfgang R6d véli, mert Descartes az EImélkedésekben mar
nem a valésag strukturainak kdzvetlen megtapasztalhatésagabdl indul ki (Rop 1971,
83), hanem elsésorban a megvaltozott szandék miatt: a Szabalyokban a mathesis
universalis koncepciéjarol mint egységes tudomanyrdl van sz, az EImélkedésekben
viszont ennek tovabbfejlesztésérdl, ill. szabalyainak — és egyuttal az Ertekezés a mod-
szerr6l szabalyainak — alkalmazasarol valami olyasmire, amit Descartes (még egye-

10 Lasd BrocHARD 1880 ; MeiEr 1914 ; GiLsoN 1930, 265. (a ,bona mens” Justus Lipsiustdl valod atvételérdl
Descartes-nal) ; DapHNos 1976 ; Moreau 2000, vagy az etikara vonatkoztatva Boros Gabor tanulmanyat a
jelen szamban.

" Lasd Paul R. Blum erre vonatkozd, killondsképp Gilsonnal szemben éllast foglalo fontos értekezését: BLUM
1998, 29-32, f6ként a 3. oldalon Eustachius Petrus Ramustél eredd dialektikus logikakoncepcidjanak
bizonyitasat, amely elmossa a klildnbséget tudomany és retorika kozott, és Gnmagat a moédszer definicidjaban
foglaltaknak megfeleléen ,apta plurium definitionum, enunciationum, ratiocinationum, etc., ad eandem
scientiam pertinentium ordinatio”-nak nyilvanitja (EusTacHius 1616, 119 —kiemelés télem, M. S.). Blum itélete
(30), mely szerint a ,Summa” ,egy skolasztikus rendkivili el6zékenységét mutatja az 0j humanisztikus
tendenciakkal szemben”, mindenesetre a Descartes-kutatas szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir.

2 KLein 1936, 18—105 és 122-235. (Angolul KLeIN 1968, 207-225.) E tanulmany, még ha nem is értek egyet
minden egyes részletével, oly mértékben szolgal e fejtegetések alapjaul, hogy a tovabbiakban mar nem idézek
beldle kulénallé részleteket.
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dul) prima philosophianak tekint:'® bizonyitékok a lélek halhatatlansagara (amelynek
kapcsan maga is belatja, hogy programszerd igéretét nem valtotta be) és Isten létezé-
sére, amelybdl aztan mindenfajta megismerés bizonyossaganak garanciajat eredez-
teti. Ennek megfelel6en be kell bizonyitanunk, hogy az ezzel kapcsolatos déntéen fon-
tos kérdésekben a korai és a kései miivek 6sszhangban allnak egymassal, mikdzben
— akarcsak a forrasaira iranyul6 kérdés tekintetében — nem annyira a programszeri
megnyilatkozasok, hanem a megvalositas, ill. az eredmények alkotjak majd a megité-
Iés alapjat, amely gyakran jelent6sen eltér az el6bbiektdl.

Az alabbi értekezés négy részre tagolédik: az elsé azt fejtegeti, hogy és miként felel-
tethet6é meg Descartes ismeretelmélete az antik sztoa ismeretelméletének, a maso-
dik a descartes-i mathesis universalis vazlatat adja, a harmadik bemutatja, milyen
kotelék flizi 6ssze a sztoikus ismeretelméletet és a mathesis universalist Descartes filo-
zéfiajaban, a negyedik pedig, a matematikai filozéfia példajabol kiindulva, megemlit
néhany ebbdl eredd, a jelenkori gondolkodast érintd aporetikus konzekvenciat.

AZ ANTIK SZTOA ISM ERETELMELETE DESCARTES
FILOZOFIAJABAN

A 12. szabalyban, vagyis a Szabalyok az értelem vezetésére els6 részének végén,
Descartes ismeretelméletének alapjaul az egyszer( ,praeceptumok”* szolgalnak.
Descartes szerint a megismeréképességek (,facultates”) az ,intellectus, imaginatio,
sensus, et memoria” (értelem, képzelet, érzékelés és emlékezet), melyek kozil az
intellectust és az imaginatiot, azaz a képzeletet olyan szerepek illetik meg, amelyek
kétségbe vonjak az ujkori gondolkodas széles korben elterjedt filozéfiatorténeti fel-
osztasat racionalizmusra, empirizmusra vagy Kant kriticizmusara, vagy legalabbis
a hangsulyok enyhe athelyezését teszik sziikségessé: bar az intellectusnak kbszon-
hetéen egyedil a ,racionalista” Descartes van abban a helyzetben, hogy megis-
merje az igazsagot, amde raszorul a képzelet, az érzéki észlelés és az emlékezet
segitségére (juvandus est). (DescarTEs 1980, 128.) E segitség pedig nem keve-
sebbdl all, mint a vilag, a megismerés voltaképpeni, redlis targyainak kozvetitésé-
bél. Descartes ugyanis olyannak képzeli el a kiils6 érzékek teljesitményét, amelye-
ket, akar a képzeletet, testrészekként fog fel, mint valami tisztan elszenvedét, ,per
passionem tantum”, méghozza ,olyképpen, ahogyan a viasz a pecséttél kapja alak-
jat” (uo. 129). Ezutan a kulsé érzék altal felfogott alak Descartes szerint egy masik
testrészre, a sensus communisra, azaz a k6zos érzékre tevédik at (uo. 130), amely
a maga részeéré|, akarcsak korabban a kulsé targy a kiils6 érzékre vonatkoztatva,
pecsétként ,nyomja ra” ezt az alakot a szintén viaszként funkcionalé ,phantasiara”
vagy ,imaginatiora” (uo.). Ezekre az alakokra, amelyek aktualisan éppen ,bevésdéd-
nek” a képzeletbe, vagy még jelen vannak az emlékezetben, a memaoriaban, ezek-
re alkalmazza és terjeszti ki tevékenységét az intellectus voltaképpeni megismerd
ereje (uo. 131). A tovabbiakra nézvést le kell szogezniink azt az egész késébbi filo-

3 Az EImélkedések ennél fogva az Ertekezésben megfogalmazott program megvaldsitasanak tekinthetd. ,Elsé
filozofia” természetesen abban az értelemben is, hogy allitasa szerint el6feltevések nélkil 1at hozza a munka-
hoz, elsédlegesen persze a platéni, valamint az arisztotelészi-tomista metafizika, mint az ontoldgiailag leg-
fébb, és ezért minden mas elsé alapjaul szolgalé metafizika értelmében.

“Lasd Reg. 12, AT X, 428, 21-429, 4 (magyarul: DescarTEs 1980, 128.)
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z6fia szempontjabdl aligha tulbecsiilhetd jelentéségl tényt, hogy a platéni—ariszto-
telészi és skolasztikus filozéfiaval ellentétben Descartes pontosan ugyanazt tekinti
az intellectus, mint a kiils6 érzék megismerdképességének, ahogyan ez az EImél-
kedésekben explicite el is hangzik. A cogito még magasabb foku elkilonitettségé-
nek megyvilagitasara hozott példa végén, melyben maganak a viasz megismerésé-
nek elkulonitettsége az 5nmagaban all6 zavaros érzéki észleléstdl eltéréen egyfajta
»Solius mentis inspectio” révén torténik, Descartes igy valaszol sajat kérdésére: [,Mi
tehat ez a viaszdarab, amit csak az elme képes megragadni?”] ,Nemde ugyanaz,
amit latok, amit megérintek, amit elképzelek, s végul ugyanaz, mint aminek kezdet-
t6l fogva gondoltam.”s (A Descartes altal itt csupan latszolag képviselt tiszta ész-
megismerés, amely azonban |lényegét tekintve nem kilénbdzik az érzékeléstél ill.
az elképzeléstél, Descartes szempontjabdl ravilagit arra, hogy a viasz csupan azért
nem ragadhat6 meg kielégité médon az elképzelés altal, mivel ez nincs abban a hely-
zetben, hogy a viasz valamennyi, tehat végtelenil sok valtozasat nyomon kdvesse,
vagyis végeredményben tisztdn mennyiségi kiildnbségrél van szo, ti. a véges és a
végtelen sok kdzotti kilonbségrél, még ha ez utdbbi esetben mar nem is aktualisan
végrehajtott megjelenitésekrdl (DescarTEs 1994, 13-18)'6, és ezzel egyiitt nem is
beszélhetlink egy, a Szabalyokhoz képest teljesen uj koncepciorél.)

Ez a megismerés-koncepcio eredendben sztoikus. A kbzponti, a vilagra vonatkozast
biztosité képesség a régi sztoikus filozéfiaban is a képzelet, amely tisztan passziv, mint
.lenyomat a lélekben” (tliposzisz en psziikhé) (Sextus 1914, 228). Descartes elmélete
ezzel szemben ugyszolvan csak a tiiposzisz megkett6zését szemlélteti, vagyis egy-
részt a kiilsé targy lenyomatat a kiils6 érzékben, majd a k6z0s érzék onnan tovabbi-
tott alakjanak lenyomatat a képzeletben (mikézben tisztazatlan marad, mennyiben kell
tisztan passzivnak lennie a kiilsd érzéknek és a képzeletnek, és mennyiben kell ugyan-
akkor a bels6 érzéknek, a kozos érzéknek, akar a kiilsé targynak, aktivan és kauza-
lisan hatnia). Ehhez tartozik, hogy a Sextustol 6roklétt vitat illetéen, amely a Zéndn-
tanitvany és -kévet6 Kleanthész és Khriiszipposz kdzott zajlott arrdl, hogy a tliposzisz
metaforikusan — igy Khrlszipposz — avagy sz6é szerint értend® — igy Kleanthész, aki
mar ugyanolyan értelemben hasznalja illusztraciéként a pecsét-viasz-képet, akarcsak
Descartes — Descartes a Szabalyokban (az EImélkedésekben err6l mar nem esik sz6)
gyakorlatilag Kleanthész mellett foglal allast, és hozza hasonldan 6 is sz6 szerint fog-
ja fel a tiiposziszt.”

A sensusill. az imaginatio altal ,adott’-ra alkalmazott intellectus voltaképpeni meg-
ismerése — teljességgel az antik sztoa hégemonikon-koncepcidjanak értelmében, mint
ahogy azt mar fentebb emlitettiik a masodik elmélkedés kapcsan — végiil is egyaltalan

®R. Descartes: Meditationes de prima philosophia, AT VII, Med. 2, 31, 25; ,Quaenam vero est haec cera, quae
non nisi mente percipitur? Nempe eadem quam video, quam tango, quam imaginor, eadem denique quam ab
initio esse arbitrabar.” (A fenti kiemelések télem, M. S.) (magyarul: DescarTEs 1994, 40.)

6 Lasd még ezzel kapcsolatosan elsGsorban Scumitt 1982, 54—82. Ezenkivil még mindig érvényesnek tekint-
het6 Paul Natorp irasa: Descartes’ Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Vorgeschichte des Kritizismus (NATORP
1882), amely szerint (81), a ,solius mentis inspectio” mar a kanti értelemben vett appercepcié transzcenden-
talis egységeként értelmezhetd, amely ugyan a tiszta észtevékenységgel szemben is csupan a mar meglé-
vé, ,adott” megjelenitésekre valé alkalmazasban nyilvanul meg, és ezek egységét alkotja, hogy ugyanakkor
soha ne legyen mas targya, mint ez.

7 Lasd Sextus 1914, 228; DescarTes 1980, 129: ,S nem szabad azt hinni, hogy ezt csak mint analogiat mon-
dom (ti. hogy a képzelet passzivitasat a viaszba nyomddo pecsét lenyomatahoz hasonlitja), hanem teljesen
ugy kell felfogni a dolgot, hogy az érzékeld test kiilsé alakja valésagosan valtozast szenved a targy altal, mint
ahogyan a viasz fellletének alakja valtozast szenved a pecsét altal.”)
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nem kilénboézik ettél; ,ugyanaz a gondolkodas (dianoia) és az észlelés, persze nem
ugyanannak szamara, hanem az egyik szamara gondolkodas, a masik szamara ész-
lelés” — mondja Sextus, Descartes pedig hasonléan fogalmaz: ,De egy és ugyanaz
az er@, amelyet ha a képzelettel egytitt a kozos érzékre iranyul, akkor latasnak, tapin-
tasnak stb. neveziink; ha csupan a képzeletre, amennyiben kilonb6z6 alakokat tar-
talmaz, emlékezetnek, ha ugyancsak a képzeletre, amennyiben Uj alakokat hoz létre,
alkotd vagy teremtd képzeletnek; végil ha egymagaban miikodik, akkor megértésnek
nevezzuk”. (Sextus 1914, 307.; DescarTEs 1980, 131.) Hogy milyen hatékony lehetett
ez a koncepcio (Natorp értelmezését Descartes-rél mint Kant eléfutarardl mar emlitet-
tiik), annak példa altali igazolasahoz legyen elég most csupan Hegel pozitiv Descartes-
hivatkozasaira utalnunk. Itt arrél van szo, hogy az érzékelés, ill. a képzelet, valamint
az értelem ill. a gondolkodas azonossagat illeté homalyossag lekiizdheté a gondol-
kodas ezen elméletben megnyilvanulé utélagossagat precizebben kifejezésre jutta-
t6 terminus, a ,tudat” alkalmazasaval, amely mint ,conscientia” ugyancsak megtalal-
haté mar Descartes-nal is: ,A gondolkodas benne van ugyan az akarasban, latasban,
hallasban stb. is; képtelenség azt hinni, hogy a lélek kiilén zsebben tartja a gondolko-
dast, masutt meg a latast, akarast stb. De ha azt mondom: én latok, én sétalok: akkor
egyrészt benne van a tudatom, énem, tehat gondolkodasom; masrészt azonban van
benne akaras, latas, hallas, sétalas is, tehat a tartalomnak még tovabbi médosula-
sa.”'® (Teljesen a solius mentis inspectiéval analég médon a tudat vonatkozasaban is
akkeént differencialhatunk, hogy bar az elsédlegesség iranti igénye azon alapul, hogy
elsédlegesen csupan az 6 egységteremtd aktusa altal valhat az ,adott” megismerés-
sé, azonban éppen ezaltal sziikségszerlien ra van utalva a szemléletben, ill. a képze-
letben korabbira, mint lehetéségének feltételére.)

De mennyiben alkotja az antik sztoicizmus ismeretelmélete a képzeleti megjelenités
kdzponti jelentdségével annak ellenére a descartes-i mathesis universalis alapjat, hogy
ez utébbinak, mint az egyenletekrdl sz616 altalanos tannak — ahogyan a La géométrie-
ben ,analitikus geometria” formajaban megtalalhaté — latszélag semmi kdze sincs a
szemlélethez, ill. a képzeleti megjelenitéshez? Hogy e kérdést megvalaszolhassuk,
el6szor is réviden kérvonalazzuk a mathesis universalis néhany, az itt vizsgalt 6ssze-
fliggések szamara relevans alapvonasat.

MATHESIS UNIVERSALIS

A mathesis universalis két alapelembdl éplil fel, amelyeket Descartes nem sztoikus
forrasoktol kdlcséndz, hanem kora Uj matematikakoncepcidinak eredendéen algeb-
rai szemléletétél. Egyrészt a 14. szabaly értelmében csak az ismeretlennek — egy
~quaestio’-nak, azaz egy megoldandé probléma esetén a megismerés elérni vagyott
céljanak —a mar ismerttel val6 ,6sszevetése” eredményez haladast a megismerésben
(egészen alapvet6en az ismeret megszerzésének e koncepcidja, vagyis az ismeretlen
feltarasa valamiismertbdl, egészen régi, mar Platénnal és Arisztotelésznél is kimutat-

8 Georg W. F. HeGEL: ElGadasok a filozofia térténetérdl. 3. kotet. Bp. Akadémiai 1979., 246.; vo. a gondolkodas
descartes-i definiciéjaval: Descartes, Principia philosophiae, AT VIII, 19, 7; 20—23 magyarul: A filozéfia alap-
elvei. Budapest: Osiris, 1996. Ford.: Dékany Andras. , A gondolkodas szén mindazt értem, ami oly médon
torténik benniink, hogy kézvetlenul észleljik 6nmagunk révén; ezért nem csupan a megértés, az akaras, az
elképzelés, hanem az észlelés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodas.” 28. sk. 0. Natorppal kapcsolato-
san lasd fenn, 23. 1abj.
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hato hagyomanybol ered). (DescarTES 1980, 144.)'° Masodsorban pedig, mivel a 8. sza-
baly értelmében a ,dolgok” (res) egyszeriiekre és Osszetettekre oszthatok, az ereden-
ddéen legismertebb, ill. a kezdetben ismert az egyszer(i, amelyre a 9. szabaly szerint az
Osszetettet, ill. komplexet vissza kell vezetni — méghozza éppoly érvényes ez egy quaestio
esetében, mint ahogy altalaban valamennyi targyra vonatkoztatva —, ugyhogy a tokélet-
lenebb problémakat, amelyek komplexebb targyakkal foglalkoznak, a 13. szabaly értel-
mében tokéletesebbekre, egyszeriibbekre kell visszavezetni (DescarTes 1980%°).

Az ismert és ismeretlen emlitett 6sszehasonlitasa tehat a 14. szabaly értelmében
.egyszeri és nyilvanvald” (simplex et aperta), ha a keresett (quaesitum) és az adott
(datum) hasonldképpen részesul egy bizonyos természetbdl, és az effajta hasonlo
részesedést elsésorban — pontosabban: csak — az érheti el, ami megengedi a tdbbet
és a kevesebbet, vagyis tehat: a ,nagysag”, a magnitudo (uo. 1452"). Ezért tehat a pusz-
ta nagysag, a kvantitas, az egyszer( targy altalaban véve, amelyre — allitélag — az 6sz-
szes problémat, pl. a fizikai problémakat is vissza kell vezetni, és a tudomany, amely az
ismert és ismeretlen nagysagok 6sszevetését végzi, a tiszta egyenlet- ill. szamtan értel-
mében vett matematika, amelynek problémai pontosan meghatarozottak (quaestiones
perfecte determinatas), és amelynek Iényege ,aranyok megoldasa egyenletekben” (in
proportionibus in aequalitatibus evolvendis) (uo.).22 Az in nuce algebraként értelmezett
matematika azért valik egyetemes tudomannya, mathesis universalis-sza, mivel a visz-
szavezetés egy egyenlet megoldasara egy komplex probléma visszavezetését jelenti
sajat legegyszer(ibb tényleges alkotéelemeire, valamint az egy és ugyanazon termeé-
szetbdl ugyanolyan médon részesulé ismert és keresett legvilagosabb, legelkulonitet-
tebb, a megismerésben valé elérelépéshez sziikséges 6sszehasonlitasara.

E koncepciodval kapcsolatban, amelynek végul is mind az Ujabb matematika, mind
pedig a kvantitativ modszert alkalmaz6 természettudomany alapjaul kellene szolgalnia,
sincs sz6 az EiImélkedésekben radikalis térésrél, hanem egy differencialé folyamatrdl,
amelyet itt azért kell megemliteniink, mivel explicite benne rejlik a sztoikus ismeretelmeé-
let egy tovabbi kézponti eleme, amely a Szabalyokban éppen csak kdrvonalazédik. Az
els6 elmélkedésben, rogtén a — nem valamely alapvet® szkepticizmust kifejezésre jut-
tatd, hanem egyfajta médszertani — kételkedés elején a fizika 6sszetett targyait a mate-
matika egyszer( targyaira vezeti vissza Descartes (DescarTEs 1994, 1)%, mikbzben ez
utébbiak itt még nincsenek abban a helyzetben, hogy abszolut bizonyossagot allitsa-
nak szembe a mddszertani kételkedéssel (hanem a maguk részérél szintén kétségbe
vonhatok): ez — az igényhez mérten — sokkal inkabb csak egy ugyszélvan még nagyobb

ne kutassa az ember sem azt, amit ismer, sem azt, amit nem ismer? Azt se kutassa, amit ismer: mert isme-
ri, tehat az ilyen embernek nincs sziiksége kutatasra; s azt sem, amit nem ismer: mert nem tudja, mit kutas-
son”; tovabba lasd ebben az értelemben pl. Arisztotelész: Masodik analitika, A 1, 71 a1 ff. (a29 hivatkozas-
sal a Mendén-apériara).

20VIII; IX, valamint X111

21 XIV. szabdly.

22 A hagyomanyos communis mathematica scientia descartes-i analizisének itt megmutatkozo nivellalasairdl,
amelyek maig megoldatlan metodoldgiai problémakhoz vezettek, itt és most azonban nem keriilhetnek tar-
gyalasra lasd mindenekel6tt KLEIN idézett tanulmanyat.

2 AT VII, 20, 20-27. Hogy Descartes ,univerzalis” kételye csak metodoldgiai, vagyis analitikusan és nem 6nma-
gaban szkeptikusan keresi a kezdettél fogva célul kitlizétt bizonyossagot, id6kdzben oly mértékben konszen-
zussa valt a Descartes-kutatasban, hogy felesleges volna kiilon kitérni ennek bizonyitasara. A recepcié bizo-
nyitasa az antik szkepticizmus Descartes-nal megjelend érveitilletéen is bizonyara korrekt, mégsem szabadna
ezt olyan értelemben interpretalnunk, mintha Descartes a szoban forgé érvek atvételével maga is automati-
kusan ugyanezt az intenciot kdvette volna.
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foku egyszerliségre valo visszavezetésben (és egyedil ezen a ponton hasonlatos a
matematikanak a dialektika mint a platonizmus legfébb filozéfiaja altal torténd megfele-
16 felemeléséhez), Isten létének bizonyitasa révén sikeril. Mivel az, mondja Descartes,
nem tévesztheti meg 6t (uo. 3), most minden, amit korabban modszertanilag kétség-
bevont, ugyanabban az alakban, amelyben kétségbe lett vonva, bizonyosnak szamit.
retelméleti magja a mddszertani kételyt illetéen —, még nem adhattuk asszenziénkat,
joévahagyasunkat (uo.), az Istenhez val6 visszacsatolas alapjan nyeri el ezt, amit ezaltal
annak szavatolojava, ill. mértékévé tesziink, amit az antik sztoicizmus terminolégiaja
szlinkatatheszisznek nevez (ennek sz6 szerinti forditasabdl szarmazik az ,assensio™):
az intellektus, ill. a hégemonikon jovahagyasava, amely a képzetet igaz, megragadé
képzetté (phantasia kataléptiké) alakitja.?* Bar sziinkatathesziszrél, asszenziorél a Sza-
balyokban nem esik sz, mégis megfeleltethet6 ott a ,jovahagyasnak”, régtén a maso-
dik szabaly elején, a biztos tudas programszeri vezérfogalma, a ,cognitio certa et evi-
dens” (bizonyos és evidens megismerés) (DescarTEs 1980, 99).25

A kovetkezd, harmadik részben azt a kérdést kell feltenntink, mennyiben kapcsolja
0ssze Descartes a maga sztoikus, féként a képzeleti megjelenitésen alapulé ismeret-
elméletét a mathesis universalisszal mint in nuce algebrai egyenlettannal.

A KEPZELETI MEGJELENITESEN, ILLETVE SZEMLELETEN ALAPULO
MATHESIS UNIVERSALIS DESCARTES-NAL

A sztoikus ismeretelmélet és a mathesis universalis descartes-i 6sszekapcsolasara
iranyulé kérdés megvalaszolasa rendkivil egyszer(; az ebbél fakadd konzekvenciak
kielégité feltarasara azonban egy élet sem volna elegendé. Az els6 részben mar emli-
tett feltételt, mely szerint a voltaképpeni megismerd értelem a sensus, ill. az imaginatio
segitségére szorul, hogy egyaltalaban a vilagra vonatkozzék és targyai legyenek,
Descartes azaltal véli biztosithaténak, hogy az, ami a 12. szabaly értelmében mint a
.legkdnnyebb”, Jlegaltalanosabb” és ,legegyszerlibb” ,6tlik esziinkbe”, az alak; az alak,
mint amit minden egyes érzékelésiinkben észleliink: barmiben csalédhatunk az érzé-
kelés soran, mondja Descartes, de abban soha, hogy barmit észleliink is, az mindig
valami, aminek ,kiterjedése és kdvetkezésképpen alakja van” (uo. 129).26 (Az EImél-
kedésekkel valé parhuzamot itt most aligha kell kiemelnilnk: ott is a res extensa az
anyagi vilag szubsztanciaja.?’) Az a tudomany azonban, amely elsédlegesen az alak-
kal mint legsajatabb targyaval foglalkozik, éppen a matematika, azaz a geometria.?®
llyen médon tehat az egyetemes matematika mint els6dlegesen algebrai egyenlettan
Descartes koncepcidjaban a phantasia kataléptiké vonatkozasaban kerul 6sszefiig-
gésbe az antik sztoikus ismeretelmélettel, hogy a metodikailag legegyszertibb, leg-
elkulonitettebb tudomany, ti. a mathesis universalis, legalabb geometria formajaban
egyuttal a kilsé vilag minden egyes, az érzékek, ill. az elképzelés altali ismeretének
legegyszer(ibb, legelkildnitettebb alapelemeit tudhassa targyanak. Aligha vonhaté két-

24 SExTUs 1914, pl. VIl 242, valamint VII 227.

25 Szabalyok II.

26 Szabalyok XII.

27Pl. DescaRrTEs 1994, 3, vO. ezzel szemben Arisztotelész: Metafizika Z 3, 1029 a12-15, mely szerint a kiterjedés
mennyiség, és éppen ezért soha nem lehet szubsztancia.

28 L asd foként Szabalyok XIV.
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ségbe, hogy ezzel a kombinacioval — amely Jakob Klein szerint Descartes voltaképpe-
ni legfébb ujitasa (KLein 1968, 207) — az elkdvetkez6 évszazadok maig hatd kvantitativ
természettudomanyanak alapjaihoz érkeztiink, amennyiben ez, ahelyett hogy targya-
nak ,szubsztanciajara”, ,|ényegére” kérdezne ra, megismerésigényét végul is egyen-
letek felallitasa és megoldasa révén szandékozik kielégiteni.

Az értelmezés azonban nem érhet itt véget, anélkil legalabbis, hogy némi kite-
kintést ne nyujtanank e koncepcié problémaira, melyek mar maganal Descartes-nal
jelentkeznek.

E rovid kitekintésnek a matematikai filozofiara kell korlatozédnia?®, és lehetséges
kiutként legalabb egy ismeret- ill. tudomanyelméleti aspektust fel kell mutatnia.

APORIAK ES KITEKINTES

Ha az alak segitségével a geometria érzékileg ,adott” objektumként részesiilhet is
a kilsé vilag targyabdl, hogy all ez a dolog az aritmetika esetében? Descartes-nak,
miként az egész 6t kdvetd id6szaknak, nem sikerdiil feloldania az itt felmertlé ellent-
mondast. Bar magat az aritmetika vagy az algebra targyaként szinte szemlélhetetlen
szamot a 14. szabaly értelmében az intellektus ismeri fel. Mivel azonban ennek, mint
azt az elsd részben emlitettiik, 5Snmagaban nincs semmiféle vonatkozasa a vilagra,
és egyuttal valamely targyra — itt készll6dik a tisztan formalis, a megismerés el6re-
haladasanak szintézise érdekében az érzékelhetéségre utalt értelem kanti eimélete —
ezert egy szemléletileg adott aritmetikai megismerésnek is sziiksége van res numera-
tara, amely a redlis vilagban egyaltalan nem kilénboztetheté meg magatol a szamtél.*°
Ennek megfelel6en, mondja Descartes, hogy vonatkozasa lehessen a vilagra és a tar-
gyakra, az aritmetikai megismerés is alakokra, mintegy kijel6lt pontokra vonatkozik.3'
Ezek azonban, mint azt Descartes implicite maga is beismeri, semmiképp sem azono-
sak magaval a szammal, amelyet az intellectus purus (tiszta értelem) ismer fel.

A matematikai filozéfia mind a mai napig tanacstalanul all azel6tt, milyen targyai is
vannak voltaképpen az aritmetikanak. Kant is, akarcsak korabban Descartes, az 8sz-
szeadas kapcsan pontok segitségil hivasara hivatkozik, hogy az aritmetika szemlé-
letességét, és ezzel egyltt szintetikus voltat biztositsa, mikdzben azonban é maga is
tudja, hogy ezek a pontok, vagy az algebraban szimboélumok egyaltalan nem maguk
a targyak, maguk a szamok.%? Brouwers intuicionizmusa mintegy arra tesz kisérletet,
hogy a matematika szemléletességét teljes egészében a tér mint kiilsé érzék felaldoza-
sa és az id6 mint egyediili bels6 érzék aprioritasa altal szavatolja®, amelynek kapcsan
felmerul a kérdés, mi is volna a voltaképpeni szemlélet a puszta gondolatok szamara
is mégoly sziikségszer(i idén. Frege arra tett kisérletet, hogy a maga logicista aritme-
tikakoncepciojaban a szamot mennyiségként definialja,®* s ezt 6 annak az idézett kanti
felfogasnak a kritikajabal inditja, hogy az 6sszeadashoz sziikség van az ujjak vagy a

2 Ezen aporiakrdl 1asd részletesebben pl. ScHmitz 2000, 103-128, 111-116, vagy ScHmitz 2001.

% | asd Szabalyok XIV. V6. KanT 2004, 106: ,Erzékelés nélkiil nem volnanak adva nekiink a targyak, értelem
nélkil nem gondolnank el 6ket. Tartalom nélkiil lires a gondolat, fogalom nélkil vak a szemlélet.”

31 Lasd pl. Szabalyok XIV vagy XV.

32 KanT, KrV B 15.

33\/6. BROUWER 1994, 77-89, 80:,igy aztan az idé aprioritdsa nem csak az aritmetika tulajdonsagait mingsiti
szintetikus apriori itéleteknek, hanem ugyanigy jar el a geometria tulajdonsagaival kapcsolatban is.”

34 Kanthoz lasd fenn, tovabba Frece 1987, §5, S. 30, iLL. §68, S. 100.
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pontok alkalmazasara. E kisérlet nyoman — s mivel egy bizonyos mennyiségnek egy
bizonyos szamhoz valé megfeleld, sziikséges és egyértelmil 1:1-hez hozzarendelé-
se nincs garantalva — masokhoz hasonléan Paul Benacerraf véleménye szerintis az a
modositott formalisztikus allaspont kdvetkezik az aritmetikardl mint a szamok egymas
kozti strukturalis viszonyainak tiszta tudomanyardél, mely a szamra magara, illetve mint
targyra vonatkozé kérdésre csak az aporetikusan, cimként megfogalmazott valaszt tud-
ja adni: ,What numbers could not be” (Ugyan mik nem lehetnek a szamok?)%

E tanulmanyt azonban nem zarhatjuk le effajta, végeredményben a sztoikus isme-
retelméleten alapulé6 matematikaelméletbdl szarmazo apoériakkal. Amikor Descartes a
sensus communis szamara hozzaférhetd alakokrol beszél, végll is Arisztotelészhez
tér vissza, aki szerint a tobbféle érzékhez a k6z0s targyak esetében a szam és az alak
is hozzatartozik.®® Ezt a szamot, mint pl. egy dobitést, amelyet lathatunk is és hallha-
tunk is, és ezt az alakot, mint pl. egy adott testet, amelyet lathatunk is és tapinthatunk
is, a matematika targyaval azonositani, annal az egyetlen oknal fogva, hogy az (ti. a
matematika) ezaltal ,realis” objektumhoz jut, Arisztotelész, Eukleidész vagy az egész
platéni matematikafilozéfia szerint csupan egy tudomanyosan semmivel sem igazol-
haté konfuzié volna.

E tanulmany keretei k6z6tt ennek nem jarhatunk mélyebben utana. Lezarasképpen
inkabb megismételjik azt a kezdeti megallapitasunkat, hogy a mai gondolkodas 6nis-

hellenisztikus filozoéfiai iskolak Ujkori recepcidkutatasanak.

Forditotta Scheer Katalin
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