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Bernd Ludwig

Cicero vagy Epikurosz? ,,Paradigmavaltas”
Hobbes politikai filozéfiajaban

1692 augusztusaban John Tyrrell ezt irta John Locke-nak, abbdl az alkalombdl, hogy
elkuldte neki éppen megjelend, A Brief Disquisition on the Law of Nature (Révid érte-
kezés a természeti térvényrdl) cimi kdnyvét:

»1 hope that this treatise [...] will give the world a better account of the law of nature
than what has been already performed, as also to confute with better reasons the
Epicurean Principles of Mr. Hobbes.” (Locke 1988, 80.) (Remélem, ez az értekezés
alkalmasabban fogja feltarni a természeti térvényt, mint azt korabban tették, s alkal-
masabb érveket is ad majd a keztinkbe Hobbes ur epikureista alapelveinek cafola-
sahoz.)

Thomas Creech mar tiz évvel korabban ugyanilyen hdrokat pengetett Lucretius A ter-
meészetrél cimil kényvének forditasahoz irott el6szavaban:

~Hence also the admirers of Mr. Hobbes may easily discern that his Politics are
but Lucretius enlarged; His State of Nature is sung by our Poet; the use of Laws; the
beginning of Societies; the Criteria of Just and Unjust exactly the same, and the natural
consequents of the Epicurean origins of Man; no new adventure.” (In LucreTius 1682)
(Igy aztan Hobbes ur csodalosi kdnnyedén felismerik majd, hogy politikai gondolkoda-
sa nem tobb felnagyitott Lucretiusnal; kdltdnk mar megénekelte az 6 természeti alla-
potat; a térvények hasznat; a tarsadalmak létrejottét; az igazsagos és igazsagtalan
kritériuma pontosan ugyanaz [mindkett&jiknél], hasonldképpen az ember epikuroszi
eredetének természetes kdvetkezményei; semmi Uj kaland.)

Aki a modern Hobbes-irodalmat tanulmanyozza, meg fog lep&dni ezeken az itéle-
teken: sem Epikurosz, sem Lucretius nem jatszik benne prominens szerepet mint a
hobbes-i politikai filozofia sajatos 6sztonzéje. A természetfilozofia kapcsan esetleg
utalnak Epikurosz lehetséges befolyasara, de ezzel aztan tdbbnyire le is tudjak a dol-
got. Talan még arra a hires lucretiusi helyre torténik utalas, amely a boldogsagérzetrél
sz0l06 észrevétel el6képét szolgaltatja, amely sajat biztonsagunkat illetéen jelentkezik,
amikor a parton allva szemtanui vagyunk egy hajétérésnek (Elements of Law, 1X, 19).
Am a mérsékelt humanista képzés mindeniitt jelenvalé eredményeinek felfedezése
senkit sem fog arra ragadtatni, hogy azt feltételezze, Hobbes vonzddik az epikureiz-
mushoz. A XX. szazadi Hobbes-kutatas kezdeteihez (pl. Haas és Jaeger munkaihoz')
kell visszanyulnunk ahhoz, hogy olyan kisérletekre bukkanjunk, amelyek Tyrrell és
Creech allitasait legalabb részleteiben vizsgaljak. Csak az elmult években figyelhetd
meg némi valtozas e téren (Pacanini 2000, 183-206).

"Haas 1896; JaeGeR 1901, 536-573.
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Tulajdonképpen rendkivil meglepd ez a tartézkodas, legalabbis ha figyelembe vesz-
szlk az angliai irodalmi helyzetet: az epikureizmus angliai reneszansza, vagy tulaj-
donképpen inkabb az epikureizmus recepcidjanak kezdetei koérulbeldl a XVII. szazad
kdzepére esnek. Ugrasszerlien megemelkedik a kiadasok és forditdsok szama, és a
szazad végére az epikureizmus még a szalonokat is meghdditja.2 Es nem ez az egye-
duli ok: a polgarhaborut kdvetden a parizsi szam(izetésbél visszatérd, a Cavendish csa-
Iad koril csoportosuld tudoés koér importalja Angliaba az epikureizmust.® E kis ,tudoma-
nyos k6z0sség” egyik — méghozza kétségtelenil legprominensebb — tagja nem mas,
mint Thomas Hobbes. Ez a Thomas Hobbes pedig parizsi szamizetése alatt (1641-t6l
1651-ig) legjobb baratja volt annak a férfiunak, akinek elévilhetetlen érdeme, hogy a
XVII. szazad harmincas, negyvenes és 6tvenes éveiben faradhatatlan irodalmi kuta-
tébmunkaja és nem kevésbé faradhatatlan iréi alkotdomunkaja révén ismét a tudos nyil-
vanossag elé tarta Epikurosz tanitasait: nevezetesen Pierre Gassendinek.

Ha tehat minden jel arra mutat, hogy Hobbes politikai filozéfiajaban — legalabbis pari-
zsi szamUzetése 6ta — kimutathaté Epikurosz nyilvanvalo hatasa, akkor voltaképpen
rendkivul meglepd, hogy ezt manapsag mégsem kezelik vitathatatlan tényként. Ennek
is megvan azonban a maga oka!

1651 majusaban jelent meg Andrew Crooknal Londonban a Leviatan, haromne-
gyed évvel azel6tt, hogy Hobbes visszatért parizsi exiliumabdl. Mar két hénappal
korabban — marciusban — kiadtak Londonban Hobbes korabbi értekezésének, a De
Civének angol forditasat (amely elsé izben Parizsban latott napvilagot) Philosophical
Rudiments Concerning Government and Society (Filozofiai vazlatok a kormanyzatrol
és a tarsadalomrol) cimen. Hosszu ideig altalanos konszenzus uralkodott a tekintet-
ben, hogy e két angol m, ti. a Leviatan és a Rudiments nem mas, mint két kiilonb6zd
—egy popularis és egy tudomanyos — kdnyv angol verzidja egy és ugyanazon hobbes-
i tanitasnak, annak ugyanis, amely mar a latin De Civében és kés6bb még egyszer az
Opera philosophica quae latine scripsit omnia & c. szamara 1668-ban irott Leviathan
latinusban is megnyilvanult: Hobbes pedig semmi Iényegeset nem tett ehhez hozza
parizsi tartézkodasa soran.

Csak jo tiz évvel ezel6tt meriltek fel el6szor kétségek a Rudiments kapcsan Hobbes
szerz6ségét illetden, és id6kdzben mar abbdl kell kiindulnunk, hogy e kdnyv kalézfordi-
tas volt, amelyre Hobbes nemcsak hogy nem adott felhatalmazast, de még csak tudo-
mast sem vett réla.* Ezt a stilisztikailag rendkivil megnyeré, a targyat illetéen ugyan-
akkor igencsak keérdéses forditast az anglikan kdnyvkiadd, Robert Royston adta ki, aki
ezzel a monarchista partot kivanta tamogatni, méghozza éppen ugyanabban az id6-
ben, amikor maga Thomas Hobbes tobbé-kevésbé ugy dontott, hogy Leviatanjaval a
cromwelli forradalmat tamogatja — Edward Hyde legalabbis igy latta ezt 1676-ban. Mint
az mar ebbdl az egyetlen részletbdl is kideril, a Rudiments, ill. a De Cive az egyik olda-
lon, és a Leviatan a masik oldalon nem ugyanannak a politikai elméletnek az egymastél
eltérd valtozatait képviselik. Tekintettel arra, hogy a Rudiments id6kdzben kal6zfordi-
tasnak bizonyult, természetszerilileg adodik a kérdes, miért készult Hobbes 1650-ben

2 Ehhez lasd Habzsits 1963, 284—316; Fasian 1980, 107—129; FLEISCHMANN 1964.

3 Ehhez lasd FLEiTMANN 1986.

4Az ehhez kapcsol6dd munka: MiLton 1990, 627—638. Korabban mar tébbek kéz6tt Richard Tuck és Noel
Malcolm is kifejezte kétségét a forditas hobbes-i szerzéségével kapcsolatosan a Rudiments Warrender-
féle kiadasara reagalva a Hobbes-irasok Clarendon-kiadasaban (Hoeses 1983). Richard Tuck és Michael
Silverthorne 1998-ban aztan el6allt a De Cive Uj forditasaval (Hosses 1998 ). V6. Lubwic 1998.
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a De Cive ,politikailag korrekt” forditasa helyett egy egészen Uj— ahogy 6 maga neve-
zi: ,politics in English” (angolul irt politikai m{) — megirasara.

A kdvetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy franciaorszagi szamiizetésének tiz
éve alatt valtozas kovetkezett be Hobbes politikaelméletében. Az 1641-es De Cive (mi-
ként egyébként az 1640-bél szarmazo, és csak 1650-ben kalézkiadasban megjelent
Rudiments is) e fejl6dés kiinduldpontjat, az 1651-es Leviatan pedig e fejl6dés eredmeé-
nyét jelzi szamunkra. A Leviatan éppen ezért nem csupan — mint azt Ujra és uUjra felté-
telezik — annak a tanitasnak egyfajta retorikai ujrafogalmazasa, amelynek voltaképpe-
ni filozofiai dbrazolasara mar a De Civében sor kertlt, hanem sokkal inkabb egy masik
kényv, tudniillik Hobbes utolsé szava a scientia civilis-t illetéen. Ez megmagyarazza
aztis, miért forditotta le fémiveét 1666-ban — baratja, Stubbe 1656-0s sikertelen kisér-
lete utan — még maga Hobbes a tudds-koztarsasag nyelvére, hogy felvehesse latin
irasainak dsszkiadasaba, még ha ennek megjelenése, tobbek kdzott éppen emiatt,
egészen 1668-ig varatott is magara. Es egyuttal azt is megértjiik, szemmel lathatéan®
miért nem tartotta szikségesnek, hogy még 1651 utan is tér6djon régi kdnyveével, a
De Civével, még az emlitett opera latina, az 1646/47-es masodik kiadas husz évvel
kés6bbi ujranyomasa alkalmaval sem. Ez legalabb annyiban mindenképp figyelemre-
méltd, amennyiben pl. az a felhatalmazasi elmélet, amelyet a De Homine a Leviatan
»Az emberrdl” szolo fejezetébdl vett at, és igy az Opera latinaban kézvetlendl megels-
zi a De civét, ez utébbinak allamelméletében — nem ugy, mint a Leviatanéban — sem-
milyen szerepet sem jatszik.

DE CIVE
A De Cive egy sajatos gondolatmenetével szeretném kezdeni:

»Mivel azonban mindenki elismeri (omnes concedant), hogy jogosan torténik, ami
nem a helyes ész ellenében torténik, ezért ugy kell itéIntink, jogtalansag tértént, ha
valami ellentmond a helyes észnek, vagyis ellentmond egy olyan igazsagnak, ame-
lyetigaz alapelvekbél helyes észhasznalattal (recte ratiocinando) vezettink le. Ami-
nek megtorténtét azonban jogtalansagnak itéljik, arrél azt kell mondjuk, valami-
lyen térvény ellenében tortént. A térvény tehat valamiképpen helyes ész, amelyet,
mivel nem kevésbé része az emberi természetnek, mint a Iélek barmely mas tehet-
sége vagy allapota, természetesnek is nevezink. A természeti térvény tehat — hogy
most mar meghatarozasat is megadjuk — nem mas, mint a helyes ész allasfoglala-
sa (dictamen) azokkal kapcsolatban, amiket meg kell tenni vagy kertlni kell annak
eérdekében, hogy életlinket és testrészeinket a lehetd legtovabb megérizzik.” (De
Civell, 1. fej.)®

Aki valaha is belenézett valamely kés6kozépkori természetjogi traktatusba (mint pl.
Suarez De legibus ac legislatore Deo [A torvények és a térvényhozo Isten] cimi 1612-

5 Thomas Hobbes-nal (Hoeses 1994), valamint Karls Schuhmann miivében (ScHuHmanN 1998), amelyben
OsszegyUjtétték a ma ismert életrajzi anyagokat, nincsenek erre vonatkozé utalasok.

8 Hobbes miiveire lehetdség szerint egységes rendszer alapjan hivatkozom (réviditett cim, fejezet, szakasz). A
latin és angol irasok magyar forditasai — ha masként nem jeléljik — Boros Gabortdl valdk. Az angol idézetek
szarmazasi helye: Hosees 1839-1845 (EW, kétet, oldalszam), a latinoké: Hosses 1839/1966.
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es miivébe), nem fog csodalkozni ezeken a sorokon: ez a szokasos maédja egy sko-
lasztikus quaestio felvetésének: valamennyi autoritas — biztosit benniinket az iskola
képviselGje — egyetért egy bizonyos alapvetd elvet illetéen (,o0mnes concedant”), igy
az ekként felmertld feladat csupan abban all, hogy megmagyarazzuk, mit tartalmaz ez
az elv in concreto, és hogyan kell alkalmazni. Ez a helyes észrél és a térvényrél sz6lo
részlet csak annyiban meglep6, hogy egy olyan szerzé kdnyvében talalhato, aki néhany
évvel e sorok lejegyzése utan allitdlagos ateizmusaval valik hirhedté, és aki legalabbis
a szaktudosok korében olyan embernek szamit, aki elvitatja a természeti térvény kote-
lez6 érvényét a természeti allapotban. A fent idézett Tyrell pl. igy folytatja levelét:

»[.-.] since it [ti. a természeti torvény] did not proceed from God as a lawgiver [...] could
not properly be called a law, and the not taking God into this hypothesis has been the
great reason of Mr Hobbeses mistake that the laws of nature are not properly laws nor
do oblige mankind to their observation when out of a civil state or commonwealth.”
([...] mivel [a természeti torvény] nem a térvényhozokeént tekintett Istentdl szarmazik
[...], ezért tulajdonképpeni értelemben nem nevezhetd torvénynek, s éppenséggel
az a korulmeény, hogy Isten nem kerilt be a feltevésbe, az volt a legfébb oka Hobbes
ur tévedésének, mely szerint a természeti térvények nem tulajdonképpeni térvények
s nem is kotelezik az emberiséget betartasukra, amig nem Iépnek be a polgari alla-
potba vagyis az allamba.)

A De Cive (Il. 1.) lattan azonban teljesen méltanytalannak tiinik egy effajta szemreha-
nyas: Hobbes szerint a természeti térvény recta ratio, és ez hatarozottan az emberi
természetben gyoOkerezik, ennélfogva pedig hatarozottan a természeti allapot egyfajta
torvénye is (és ekként targyalja a késébbiekben is). Kbvetkezésképp nem ebben rejlik
~Hobbes ur tévedése”. Mindenesetre feltlind, hogy Hobbes-nak a természeti allapotrol
sz0I0 tanitasaban tényleg nem esik sz0 Istenrdl mint torvényhozorél. Azok a tekintélyek
azonban, akikre Hobbes a De Civében (lI. 2.) utalhat, mindenekelétt valdban teista ter-
mészetjogi szerzdk, mint pl. Hugo Grotius a kontinensen, vagy John Selden Angliaban
(s6t, avant la lettre, John Locke). Am az 6 fogalmaik a helyes észré| és a természeti tor-
vényrél — mint azt nemsokara latni fogjuk — nem lehetnek ugyanazok, mint amelyekre
Hobbes hivatkozik: a teistak szerint a helyes ész nem egyszerien ,korrekt gondolko-
dast” jelent, hanem sokkal inkabb egyfajta ,természetes fényt”, amelynek segitségével
az emberek megismerhetik az 6rok torvényt; azt, amellyel a mindenhato Isten a vilagot
kormanyozza (és amelynek alapjan adott esetben jutalmat és buntetést oszt a talvila-
gon). A helyes ész szabalyai t6rvények — és nem csak észtérvények —, mivel egyuttal
mindig isteni parancsolatok is. Grotius mintegy Augustinusnak arra a Contra Faustum
Manichdum cimi mve 6ta nyitva maradt kérdésére valaszol, vajon a természeti tor-
vény lex indicans-e vagy inkabb lex praecipiens, méghozza félreérthetetlenul abban
az értelemben valaszol, hogy a természeti torvény Isten ésszerii parancsa, tehat mind-
kettd egyszerre. Persze: etiamsi deus non daretur, még ha Isten nem is léteznék, a jo
akkor is jo volna — Grotius ennyiben Cicerdval és a sztoikusokkal (vO. pl. de finibus I,
58-61) tart az igazsagossag tekintetében szkeptikus Karneadésszal szemben —, am
a jo szabalya szintén csak az isteni akarat praecepciéja révén valik térvénnyé.”
Hobbes azonban csak komoly nehézségek aran kerllhetne egy taborba a teista ter-
mészetjog képviselbivel. Tyrell ezzel nyilvanvaléan lényeges pontra tapintott ra. Mint

"Ehhez lasd Lubwic 2000, 3—-32.
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ismeretes, 1656-0s Questions concerning Liberty, Necessity and Chance (Kérdések a
szabadsagrol, szukségszerlségrol és véletlenrdl) ciml értekezésében, John Bramhall-
lal vitatkozva Hobbes hangsulyozza: ,God is no fit subject of our philosophy” (EW'V,
435)8, és ahogyan az isteni akaratra valé hivatkozas nem poétolhatja a geometriai bizo-
nyitasokat, éppugy az allamfilozofiai bizonyitasokat sem helyettesitheti — legalabbis
akkor nem, ha komolyan vessziik Hobbes hires kijelentését, mely szerint a geometria
és a scientia civilis modszertanilag a legkdzelebbi rokonsagban allé tudomanyok.

»1ehat az emberek szamara csak azon dolgokrdl lehetséges az efféle, az okokbal
kiindulo (a priore) bizonyitason alapulé tudas, melyek létrejotte maguknak az embe-
reknek elhatarozasatol (arbitrio) figg.

5. Bizonyithaté tehat a mennyiségekre vonatkozo tételek tobbsége, melyeknek tudo-
manyat geometrianak nevezzuk. [...] Ezeken tulmenéen a politika és az etika, vagyis
azigazsagos és igazsagtalan, méltanyos és méltanytalan tudomanya is bizonyithato
az okok feldl (a priore); ennek oka pedig az, hogy az alapelveket, melyek altal meg-
ismerjuk az igazsagos és a méltanyos, valamint az igazsagtalan és a méltanytalan
mibenlétét, vagyis az igazsagossag okait — tudniillik a térvényeket és szerzédéseket
(leges et pacta), magunk hozzuk létre.” (De Homine X, 4, lasd még EW VII, 184.)

Raadasul mellézniink kellene az 6sszes észrél és tudomanyroél szol6 allasfoglalasat,
legalabbis azokat, amelyek késébbi irasaibol szarmaznak, mint pl. az el6bb idézett
Questionsbél vagy éppen a De Corporébdl. Hiszen ahogy ott olvashatjuk, a filozéfia
nem mas, mint kdvetkeztetés az okokbdl az okozatra. Hobbes pedig még hozzafiizi:

~Kovetkeztetésen szamolast értek. Szamolni pedig annyi, mint vagy 0sszeszed-
ni egymashoz adott dolgok dsszegét, vagy tudni, hogy mi marad egyik dolognak a
masikbdl valo elvétele utan. A kbvetkeztetés ezért azonos az 6sszeadéassal és kivo-
nassal.” (Hosses 2006, 84.)

Sé6t a Leviatan ehhez kapcsolodo helyén (Lev. XLVI, 4) Hobbes nyomatékosan ramu-
tat arra, hogy azt, amibél az egyes ember természetfeletti kinyilatkoztatas altal része-
sul, nem tekinthetjik a filozofia részének, mivel az nem kdvetkeztetések altal ismerszik
meg. A Biblia pedig, mint a kinyilatkoztatas mindenki szamara egyarant elérhet6 for-
rasa, éppoly kevéssé alkalmas arra, hogy lehetévé tegye a filozéfus szamara az isteni
akarat megismerését, mivel az igynevezett Szent résokat egyediil csak az allamha-
talom altal autorizaltan olvashatjuk isten szavaként (lasd EW IV, 363). A Biblia auto-
ritasa alapvet6en elbfeltételezi az allami autoritast, az ember természeti allapotaban
tehat nem tud kotelezd érvényl mérceként szolgalni.

Roviden: sem az ész, sem a Szentiras nem tudja kdzvetiteni Hobbes szamara az
isteni akarat megismerését, amely pedig elengedhetetlen az ész szabalyainak térvé-
nyekkée torténd ,teista” felértékeléséhez. Hogyan kilénbdztethetjik meg akkor a filo-
zoéfidaban az ész puszta szabalyait vagy el6irasait a toérvényektdl?

Mar a De Cive késGbbi szakaszaibdl is vildgosan kiderll, hogy Hobbes maga alap-
jaban véve egyetért a hagyomannyal a tekintetben, hogy a térvények jogos torvény-
hozo nélkul értelmetlenek. A térvényeket az kildnbozteti meg az ész puszta szaba-
lyaitol vagy elGirasaitol (miként az orvosok el6irasaitol, lasd Leviatan 42. fej.), hogy a

8 Isten nem lehet alkalmas targya filozéfianknak.”
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torvény kotelez, vagyis kotelezettséget teremt, és hogy egy térvény athagasa moralis
blnt, ill. jogtalansagot jelent. Hobbes a De Cive harmadik részének végén is hagyo-
manyos modon mutatja be ezt a kérdést:

~Amit a természet térvényeinek neveziink, amennyiben a természetbdl kdvetkeznek,
tulajdonképpeni értelemben nem térvények; hiszen nem masok, mint bizonyos fajta,
ésszel belatott kdvetkeztetések a megteendd s kerulendd dolgokra vonatkozolag.
Marpedig a térvény — tulajdonképpeni értelemben és pontosan fogalmazva nem
egyéb, mint annak nyilatkozat, aki jogosan parancsolja meg masoknak, hogy valami
megtorténjék vagy ne torténjék meg. Amennyiben azonban ezek a Szentirasban Istentd|
nyilvanittattak ki —amint ezt a kdvetkez6 fejezetben latni fogjuk — a legtulajdonképpenibb
értelemben nevezhetjik 8ket torvényeknek. A Szentiras ugyanis a mindenek folott a
legfébb joggal uralkodo Isten nyilatkozata.” (De Cive lll. 33.)

Es valamivel késébb, a 14. fejezetben Hobbes elismeri:

»Ahol azonban a térvényekrdl van szo, ott a vétek kifejezést sziikebb értelemben kell
vennlnk: nem jelenti ugyanis az 6sszes, a helyes ész ellenében véghezvitt cseleke-
detet, hanem csak azokat, amelyekben biint kdvettek el, s ez okbdl biinbeli rossznak
(malum culpae) neveztetik. S még ha valaki bint koévet is el (culpetur), még akkor
sem lehet rogton véteknek vagy blinnek nevezni, hanem csak akkor, ha a biint eszé-
re tamaszkodva (cum ratione) kdvette el.” (De Cive XIV, 17.)

Es azt — fiizi hozza Hobbes nem sokkal késébb —, hogy mi blinés, az &llami ész hata-
rozza meg, vagyis nem a helyes ész, hanem az allami térvény. ,Es akkor most hogyan
tovabb?”, kidltana fel az ember legszivesebben. Hogyan lehet a helyes ész szabalya-
inak athagasa a természeti allapotban, ahol éppen e suppositione nincsen allami tor-
vény, mégis veétség (peccatum) vagy jogtalansag (injuria)? Miért kdtelez6 érvénylek
a természeti torvények az emberi Iények szamara a tarsadalmon kivil is, miként ezt
a De Cive els6 fejezetei megallapitjak? Miért jelenthette ki ott Hobbes, mint azt mar
fentebb idéztik:

»l-..] Jogtalansag tortént, ha valami ellentmond a helyes észnek, vagyis ellentmond
egy olyan igazsagnak, amelyet igaz alapelvekbdl helyes észhasznalattal (recte
ratiocinando) vezettunk le?”

Ha a személyes kinyilatkoztatas és a kanonizalt irdsok nem szolgalhatnak a geomet-
ria és az allamfilozofia alapjaul, akkor mi az alapja annak a kijelentésnek, mely sze-
rint az ész természetes torvénye alapozza meg az allamon kivdl is a jogos és jogtalan
kozti megkllonboztetést? Raadasul 6t évvel késébb, a masodik kiadas egyik labjegy-
zetében Hobbes még azt is hozzateszi, hogy az ész, amelyrél a f6 szévegben sz6
van, csupan

»L-..] mMaga az észhasznalat aktusa (ratiocinandi actus), vagyis kinek-kinek tulajdon
és igazi észhasznalatat azokra a cselekedeteire vonatkozéan, amelyek hasznot hoz-
hatnak vagy kart okozhatnak mas embereknek.” (De Cive ll, 1, |abj.)
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Ha mar most ezt komolyan vessziik, végképp nem latjuk at, mit is gondolt Hobbes 1641-
ben, amikor az ész parancsat természeti térvénynek nevezte, amely a jog és jogtalan-
sag megkulonboztetésének alapjaul szolgal. Latni fogjuk, hogy Hobbes e belatasa fon-
tos kévetkezménnyel jart a Leviatan szamara. Egyel6re azonban maradjunk még egy
ideig a De Cive 1641-es els6 kiadasanal. Honnan ered e lendlletes kijelentés, hogy a
természet az emberi ész altal alapozza meg jog és jogtalansag megkulonbdztetését?
A forrasnak nyilvanvaléan Augustinus eléttinek kell lennie, mivel az intellectus dei és a
voluntas dei megkulonboztetése nem jatszhat szerepet a térvény e helyen alapul vett
fogalma szamara. Elég egyetlen pillantast vetniink Cicero De legibusara, hogy egy
csapasra vilagossa valjon a forras kérdése:

»Akinek ugyanis a természet észt adott, annak helyes észt is adott; tehat térvényt is,
ami nem mas, mint a helyes ész a parancsolasban és tiltasban; ha pedig térvényt,
akkor jogot is; marpedig mindenkinek adott észt. Tehat a természet jogot adott min-
denkinek, [...]"°

Ez szinte szo szerinti el6képe a De Cive fentebb (lasd e tanulmany Il. részének elejét)
mar idézett sorainak. Ciceronal e helyen az epikureus Attikoszt arrél gy6zik meg, hogy
tanitomestere hibat kovet el, ha elvalasztja a jogot a természettdl, és igy a természet
helyett egyedil az emberi megallapodasokra vezeti vissza azt. Mivel Cicero birtokan,
tavol az epikureusok kertjétél, larmasan csicseregnek a madarak, és elég hangosan
zug a folyo, Attikosz végul is batorsagot merit, hogy elismerje azt, amit tanulétarsai-
nak nem szabad meghallaniuk (és ami az 1640-es év Hobbes-a szamara kétségtele-
nul tulzasnak tint volna — a Leviatan Hobbes-ardl nem is beszélve):

svajon tinhetnék-e szamomra masként, miutan ezek mar megallapitast nyertek,
el6szor is, hogy mintegy az istenek ajandékaiként vagyunk kitanitva és felékesitve,
masodszor, hogy az emberek szamara egyetlen, k6zds életmad létezik, vegul, hogy
mindenkit egyfajta természetes hajlanddsag és joakarat valamint jogkdzdsség fog
egybe? Miutan ezeket szerintem joggal igaznak ismertik el, ugyan ki valaszthatna
el a toérvényeket s a jogrendet a természett61?”°

Persze e szoveghelyek 0sszecsengésébdl nem vonhatjuk le maris azt a kdvetkezte-
tést, mintha 1640-ben Cicero vezette volna Hobbes tollat. Es egyaltalan nem allitjuk
azt sem, hogy a természetes jog elmélete kdzvetlenil a cicerodi el6képekbdl szarma-
zik. Elég arra utalnunk, hogy Hobbes itt hiven reprodukal egy kdzismert sztoikus tant,
amely Cicerdnal egy tehetetlen epikureust allit szembe sajat iskolajanak tanitasaval.
Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy Cicero bizonyara még mas szem-
pontbdl is jelen van a természeti allapot 1640-es hobbes-i elméletében. Maga az az
allitdlag sajatosan hobbes-i tézis is, hogy az embereknek a természeti allapotban
végul is természetes joguk van mindenre, Cicerdra vezethetd vissza. A Milo védelmé-

9 Quibus enim ratio <a> natura data est, isdem etiam recta ratio data est; ergo et lex, quae est recta ratio in
iubendo et uetando; si lex, ius quoque; et omnibus ratio. lus igitur datum est omnibus, [...] (de legibus |, 33;
V0. 43).

© An mihi aliter uideri possit, cum haec iam perfecta sint, primum quasi muneribus deorum nos esse instructos et
ornatos, secundo autem loco unam esse hominum inter ipsos uiuendi parem communemque rationem, deinde
omnes inter se naturali quadam indulgentia et beniuolentia, tum etiam societate iuris contineri? quae quom
uera esse, recte ut arbitror, concesserimus, qui iam licet nobis a natura leges et iura seiungere? (Uo. 35.)

49



Bernd Ludwig m Cicero vagy Epikurosz?

50

ben egyik passzusaban, amelyre egyebként Hobbes is szivesen hivatkozik (EW'V, 53
und 183), ezt olvashatjuk:

»Hat itonallét vagy rablét hogyan dlhetiink meg jogtalanul? [...] Van tehat, birak, olyan
—nem irott, hanem veliink szuletett — térvény, amelyet [...] magabdl a természetbél
vettlink, meritettlnk, szivtunk magunkba [vera ex natura ipsa arripuimus, hausimus]
[...]; nem oktattak vagy tanitottak rea, hanem hozzaidomultunk s atitatédtunk vele
[non instituti sed imbuti]: hogy ha életlinkre orgyilkos, tamadd, rablo vagy ellenség
tére emelkedik, akkor minden eszkozt félhasznalhatunk életiink megoltalmazasara
[omnis honesta ratio esset expediendae salutis].”"

Itt mar csak Milo ugyvédijét kell kijatszanunk a jogfilozéfussal szemben, és maris a
hobbes-i bellum omnium contra omnes-hoz jutunk.'? Hogy e passzus eredményét rovi-
den 6sszefoglaljuk: Hobbes De Civéje egy sztoikus, azaz deista értekezéssel kezd6-
dik, mely a recta ratiordl, a természetjogrél és a természeti térvényrél szol. Késébb, az
allamelméletre valo attérés soran e tantétel 6sszekeveredik — ha ugyan le nem valik réla
—isten térvényhozo akaratanak teista tanitasaval. A leges naturae kotelezd érvényétille-
t6 elmélet statusza mindamellett homalyban marad: vajon fligg-e teoldgiai premisszaktol
kotelez6 érvénylk, és ezzel a jog és a jogtalansag megkuldnboztetésének megalapoza-
sa? A masodik kiadasban raadasul a probléma még kiélezettebben jelentkezik, ameny-
nyiben Hobbes az egyik labjegyzetben kiemeli azon ész teoretikus jellegét, amelynek
a természeti allapotban jog és jogtalansag megkulonbdztetésérdl dontenie kell: a ratio
csupan ratiocinatio — s6t nem sokkal kés6bb mar azt mondja: ,nem egyéb, mint azoknak
az altalanos neveknek soraval eszkdzolt szamitas (azaz 6sszeadas és kivonas), ame-
lyekben gondolataink megjeldlésére és kijelentésére megegyeztiink egymassal” (Lev.
V, 2)3, réviden: computatio (De Corpore |, 1).

Akarhogy cslrjiuk-csavarjuk is e tényallasokat: az a bevezetdben idézett tyrrelli kijelentés
legalabbis, hogy Hobbes tanitasa a természeti térvényekré| epikuroszi elveken nyugszik,
a De Cive alapjan éppoly kevésse igazolhato, mint az a szemrehanyas, hogy a természe-
ti allapotrél szol6 tanitas csupan a lucretiusi tankdltemény utéhatasa volna. Kévetkezés-
képp az effajta szemrehanyasoknak szerzénk egy masik irasara kell iranyulniuk.

LEVIATAN

Ha figyelminket az 1651-es Leviatanra (vagy akar az 1668-as Leviathan latinusra)
iranyitjuk, rogtén megallapithatjuk, hogy a recta ratio, a helyes ész fogalma mint a
jog és a jogtalansag megkuldnbdztetésének forrasa, ebben mar nem jatszik szere-
pet. [devago jelentésében a right reason/recta ratio csak mellékesen bukkan fel a 31.
fejezetben, amely Isten természetes uralmarél szél™, kildonben e terminus mar csak

" Magyarul: Cicero 1987, 100.

2 Es ennek irodalmi el6képére valéban mar David Hume is utal 1751-ben (Tanulmany az erkélcs alapelveirsi 3.
szakasz, 2. 1abj.) az oratio pro P. Sextio (XLIl). egyik passzusaban.

Magyarul: Hoeses 1970, 36.

™, [...] hence there ariseth a triple word of God, rational, sensible, and prophetic: to which correspondeth a triple
hearing; right reason, sense supernatural, and faith.” (Lev. XXXI 3) ,Isten igéjének harom formaja van: ésszer,
érzékelhetd és profétikus, ami megfelel az észlelés harom formajanak, vagyis a jézan észnek, a természetfeletti
érzékelésnek és a hitnek.” (Hosses 1970, 301.)
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a korrekt gondolkodéasra utal az aritmetikaban (Lev. V, 3). Es ebben a szévegben mar
egyaltalan nincs olyan részlet, amely a De Cive természeti térvény fogalmanak arra a
sztoikus-skolasztikus bevezetésére rimelne, amelyet e tanulmany elején idéztem (és
amely mar egy évvel korabban megjelent az Elements of Law-ban). Eppen ellenke-
z6leg: amit a Leviatan hires, természeti allapotrol szol6 fejezetében talalunk, éppen
annak a hagyomanyos tanitasnak a sz6 szoros értelmében vett fundamentalis kritika-
ja, amelyet még Hobbes-tdl ismerlink a negyvenes évek elejérél. Az emberek termé-
szeti allapotarél Hobbes ezt mondja:

»1he notions of Right and Wrong, Justice and Injustice have there no place. Where
there is no common Power, there is no Law: where no Law, no Injustice.” (Lev. XIlII,
13.) (,Mert a helyes és helytelen, az igazsagossag és igazsagtalansag fogalmardl
ilyen kértulmények kézt nem beszélhetiink. Ahol nincs kdzhatalom, ott nincs térvény,
ott nincs igazsagtalansag.” (Hosses 1970, 110.)

A Bramhall-vitdban pedig, teoldgiai autoritassal, még egyszer szilard alapokra helye-
zi ezt a kérdést:

»Actions became sins then first, when the commandment came; for, as St. Paul saith,
without the law sin is dead; and sin being but a transgression of the law, there can
be no action made sin but by the law.” (EW IV, 233.) (,A cselekedetek pedig csu-
pan akkor valtak blindkké, mikor megjelent a parancsolat; hiszen, mint Szent Pal is
mondja, »a térvény nélkul halott a bling; s mivel a blin csupan a térvény athagasa,
csupan a térvény képes blinné tenni egy cselekedetet.”)

A De Civében minden olyan cselekvés jogtalan volt, amely megsértette a recta ratio
torvényét — jollehet nem-metaforikus ,,Commandment” egyaltalan nem volt a lathata-
ron. Es mivel a recta ratio a természeti llapotban is jog és jogtalansag megkiilénbéz-
tetésének alapjaul szolgalt, Hobbes-nak tdbb mint 6t teljes szakaszra volt sziiksége
ahhoz, hogy kimutassa, a természeti allapotbdl valéban levezethetd egyfajta ,minden-
hez val6 jog”: az dnfenntartas természetes szikségletébdl kiindulva. Ennek az egész
érvelésnek még a leghalvanyabb arnyéka sem vetul a Leviatanra. Hobbes nyomaté-
kosan kijelenti: az uralkodo legfébb hatalma nélkul nincsen torvény, és a természeti
allapotban jog és jogtalansag megkullonbdztetése (legszivesebben hozzatennénk: e
suppositione) minden értelmet nélkiléz. Hobbes a kdvetkez6kben még hatarozottab-
ban tamadja azt a nézetet, amelyet 1641-ben még maga is osztott:

»Justice, and Injustice are none of the Faculties neither of the Body, nor Mind. If they
were, they might be in a man that were alone in the world, as well as his Senses, and
Passions. They are Qualities, that relate to men in Society, not in Solitude.” (Lev. XIII,
13.) (,Az igazsagossag meg az igazsagtalansag nem tartozik se a testi, se a szelle-
mi tehetségek k6zé. Ha odatartoznék, egy olyan emberben, aki egyeddl van a vila-
gon, éppugy meg kellene talalnunk, mint az érzeteket és érzelmeket.”) (Uo.)

Mindenesetre e kritika egyik célpontja Hobbes sajat, De Civében megfogalmazott
»Sztoikus” tanitasa a természeti jogroél, amelyben Cicero De legibusanak visszhangjat
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olvashattuk, és amellyel e kijelentés szbges ellentétben all. Bizonyosodjunk meg errél
még egyszer a De Cive-passzus alapjan:

»A torvény tehat valamiképpen helyes ész, amelyet, mivel nem kevésbé része az
emberi természetnek, mint a Iélek barmely mas tehetsége vagy allapota, természe-
tesnek is nevezink.” (De Cive ll, 1.)

A ,jogos és jogtalan” fogalompar hasznalatanak kilénbsége a De Civében egyrészt,
ill. a Leviatanban masrészt aligha lehetne erételjesebb — legalabbis, ha 6sszehason-
litasképp segitségll hivjuk az alkalmazas szokasos kuldnbségeit a XVII. szazadi ter-
mészetjogi vitakban. Hogy a Iényegre térjink: a De Civében az igaz/hamis, ill. a jogos/
jogtalan olyan megkilénbodztetés, amely az emberi (ész) természetén alapul, a Levia-
tanban pedig egyedil az emberi tarsadalomhoz mint mesterséges alakulathoz tartozik.
A De Cive természeti allapota az emberek altal vitatott és ezért hatastalan természet-
jog allapota, egy olyan természetjogé, amelyben a természeti térvény csak azért nem
alapozhatja meg a (nyilvanos) jog és jogtalansag megkilonbodztetését, mivel a szub-
jektiv jogok nem illeszkednek egy allando jogi 6sszefliggésrendszerbe (erre mutat ra
aDC|, 7). Ezzel szemben az emberiség természeti allapota a Leviatanban barmine-
mi kételezé érvényl torvény tokéletes nemlétének allapota, mivel ,ahol nincs kézha-
talom, ott nincs torvény [...]” Az imént idézett Pal persze az isteni térvényhozasra gon-
dolt. Hobbes szamara azonban, mint mar emlitettik: ,Isten nem lehet alkalmas targya
filozofianknak” (God is no fit subject of our philosophy). A Leviatan esetében ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy Hobbes megfontolt szandékkal csak mivének azon része-
iben (ti. a lll-ban és a IV-ben) hivatkozik egyfajta isteni térvényhozé akaratra, ame-
lyekben a commonwealth-re nem csak ,civill”-ként, hanem ,ecclesiasticall”-ként is kell
tekinteni, ott, ahol Isten profetikus szavat is figyelembe vehetjik."

Tyrell kritikaja tehat mégiscsak ratapintott a lényegre — feltéve persze, hogy e kritika
a Leviatanrairanyult. Mindamellett mégsem kell erre vonatkozdnak tekinteniink, mivel
bevallottan abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy egyetlen allamfilozéfia sem mondhat le
azisteni térvényhozasrol. E feltételezés pedig természetesen vitathato, tobbek kozott
oly mddon, hogy alternativat kinalunk — és éppen ez az, amit Hobbes tett 1651-ben.

Mindebbdl a kdvetkezd kérdés adadik: ilyen feltételek k6zodtt hogyan keletkeznek egy-
altalan a Leviatanban kotelez6 érveny( térvények, és miként valosul meg ezzel ,jogos”
,€S jogtalan” megkuldnbodztetése? Ha az ész, még a helyes ész szabalyai sem kotelez6
ervénylek az isteni akarat hatarozata nélkil, hogyan johet Iétre akkor mintegy ex nihilo
a természeti allapot moralis és jogi vakuumabol egyfajta polgari torvény? A Leviatan
fentebb idézett passzusa a leghatarozottabban vilagit ra a kotelezettség vj elméleté-
nek szilkségességére: ki vagy milép 1647 utan a cicerdi ,természet” helyébe?'®

5 Lasd Lev. XXXII, 1. — Csak ha a keresztény ember bizonyos lehet abban, hogy a Leviatannal szembeni enge-
delmessége miatt nem vesziti el a megvaltast, amelyet Jézus biztositott a szamara (a foldi blintetéstél valo
félelem elenyészik az 6rok karhozattol valé rettegéshez képest). Hobbes szamara azonban a kereszténység
nem csak de facto Eurépa uralkodo szellemi hatalma, amelyet nem Iehet figyelmen kivil hagyni (amelybél a
3. és a 4. rész politikai szlikségszerilisége kdvetkezik; vé. OL 1, 508), hanem egyuttal az a vallas is, amely-
nek kdzponti elve, ,Jesus was the Christ” végérvényesen megvédi a politikai teret a spiritudlistol: A megval-
té itt volt, és az id6k végezetéig senki mas nem lesz jogosult arra, hogy ezen a vilagon Isten nevében hatal-
mat igényeljen a maga szamara; aki ugyanis effajta igénnyel |ép fel, az Antikrisztusként ismerszik meg (ebbél
fakad a 3. és a 4. rész teoldgiai sziikségszerlisége; errél lasd Lubwic, 1998, Epilog).

6 A kotelezettségelmélet valtozasaira a De Civétdl a Leviatanig mutat ra mar Stephen Darwall is: DARwWALL
1995, 3. fejezet.
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ERKOLCS, KOTELEZETTSEG ES NYELV

Tanulmanyom cime, ill. a bevezet6ben elhangzott megjegyzéseim mar el6revetitették
a valaszt: Epikurosz tolti be ezt a szerepet, éspedig Gassendi Animadversationes in
decimum librum Diogenis Laertii (Gondolatok Diogenész Laertiosz tizedik kdnyve kap-
csan) cimi irasanak kozvetitésével. Ez a mi 1649-ben jelent meg, és a torténeti doku-
mentumok alapjan abbdl indulhatunk ki, hogy Hobbes, aki 1641-t6l kezdve Parizsban
tartézkodott, mar korabban olvasta a kézirat néhany részét. Mar 1644-ben lelkesul-
ten ad hirt a baratja kézirataban olvasottakrol. Diogenész hires ,tizedik kdnyve” —ami
alatt Hires filozo6fusok élete és véleményei tizedik kotete értendd — Epikurosz életérél
és tanitasarol szol, és maig is ez a legfébb forrasunk az epikuroszi filozéfiat illetéen.
Elég egyetlen pillantast vetniink Epikurosz hires f6 tételeire (31—33), hogy raismerjink
a Leviatan XlIl. fejezetében megjelend De Cive-kritika el6képére:

»A Természet Igazsagossaga: az dsszetartasra és kdzjéra vonatkozészerzddés
avegbdl, hogy se ne artsunk egymasnak, se artalmat ne szenvedjlink.

Mindazon élélények szamara, melyek nem voltak képesek szerz6dést kotni egymas-
sal arra nézve, hogy ne artsanak egymasnak, és artalmat se szenvedjenek, egyal-
talan nincs igazsagos és igazsagtalan; de éppigy nincs mindazon népek szamara
sem, amelyek vagy nem tudtak, vagy nem akartak szerzédést kotni azt illetdleg, hogy
kdlcs6ndsen ne artsanak egymasnak.” (DIoGENESz LAERTIOSZ 1958, 142.)

Emeljik most ki a hobbes-i dnkritika két kdzponti tételét a Leviatan XIlII. fejezetébdl! (1)
Az emberiség természeti allapota nem a jogtalansag allapota, hanem moralis és jogi
vakuum. (2) Jogossag és jogtalansag csak a tarsadalomban él6 ember sajatjai nem
az egyedul él6ke (ti. a ,természeti embereke”).

Epikurosz harmadik és legfontosabb kijelentése kozvetlenlil Hobbes U] kdtelezett-
ségelméletéhez vezet bennilinket: jogossag és jogtalansag kézpontja nem az egyéni
észben van, hanem az emberi k6z6sség kéznyelvében. Ahol nincsenek szerzédések,
ott a jog és a jogtalansag fogalmanak sincs helye.

Mivel egy effajta kijelentés elsé pillantasra nem feltétlenil hat idioszinkretikusnak,
ahhoz a passzushozkell fordulnunk, amelyben ezt Hobbes a leginkabb idioszinkretikusan
hasznalja. Ezt a helyet altalaban figyelmen kivil szoktak hagyni, de ha mégsem, akkor
tébbnyire arra szolgaltat alkalmat, hogy terminoldgiai egyenetlenséget vessenek
Hobbes szemére.

Hobbes nagy tabléja a tudomany, vagyis a nyelv kdvetkezményeirdl valé tudas alosz-
talyairdl a Leviatan IX. fejezetében két figyelemre mélté megjegyzést tartalmaz az ,em-
bertani” részben:

,Consequences from the passions of men: ETHIQUES* (,Az emberi szenvedélyek
kovetkezményei: Etika”).

Mivel az etika sz6 a Leviatanban egyedul ezen a helyen fordul el6, meg kell keresnink

a vele ekvivalens kifejezést. Ez nyilvanvaloan az erkélcs, ill. az erkdlcsfilozofia. Hogy
mi az erkdlcsfilozofia? Hobbes valasza egyértelm(:
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»[.--] Morall Philosophy is nothing else but the Science of what is Good, and Evill, in
the conversation, and Society of man-kind.” (Lev. XV, 40.) (,[...] az erkolcsfilozéfia
nem egyéb, mint annak a tudomanya, hogy az emberi érintkezésben és tarsadalom-
ban mi a jé és mi arossz.”) (Hosses 1970, 136.)

E definicio segitségével igy fordithatjuk a fentebbi mondatot:
»Az emberi szenvedélyekbdl levont végkdvetkeztetések: a jo és a rossz tudomanya.”
A tablé masik érdekes kijelentése a kdvetkezd:

»,consequences from speech: In contracting: The Science of JUST and UNJUST.”
(Lev. IX) (,A beszéd kdvetkezmeényei: Szerz6désben: az igazsagossag és igazsag-
talansag tudomanya.”) (Hosses 1970, 73.)

Ez valdban meglepd: a hobbes-i allamfilozéfia a Leviatanban két egymastdl igencsak
eltérd és kulonallé tudomanyon alapul: az emberi evaluacié tudomanyan — jo és rossz
tudomanyan —, amely az emberi szenvedélyekkel foglalkozik, és a kételezettség tudo-
manyan — igazsagossag és igazsagtalansag tudomanyan —, amely az emberi nyelv-
vel foglalkozik. Es ami még meglep8bb: Hobbes természeti térvényei — elvarasainkkal
ellentétben — nem a masodikként emlitett tudomany, azaz j6 és rossz tudomanyanak
részét alkotjak, hanem:

»[-..] the Science of them [t. i. a természeti térvények], is the true and onely Moral
Philosophy.” (Lev. XV, 40.) (,Es e tdrvények tudomanya az egyetlen igazi erkdlcsfi-
lozofia.” (Hosees 1970, 136.)

Ennek megfeleléen Hobbes e ,természeti torvényeket” a Leviatdanban nem moralis tor-
vényeknek, hanem inkabb moralis erényeknek nevezi. Hozzatéve:

»1hese dictates of Reason, men use to call by the name of Lawes, but improperly:
for they are but Conclusions, or Theoremes concerning what conduceth to the
conservation and defence of themselves; wheras Law, properly is the word of him,
that by right hath command over others.” (Lev. XV, 41.) (,Az értelemnek e parancsa-
it az emberek altalaban térvényeknek nevezik, de helytelenil. Mert ezek csak vég-
kovetkeztetések vagy tantételek arra vonatkozdan, mi az, ami az emberi élet fenn-
tartasat és védelmét szolgalja. Ezzel szemben a {6rvény voltaképp annak a szava,
aki jogosan parancsol masoknak.”) (Hosses 1970, 137.)

Ez a fajta kijelentés természetesen mar a De Civébdl ismer6s szamunkra —am ami a
Leviatanban Ujszer(i, az az, hogy Hobbes végérvényes — és mas — valaszt ad arra a
kérdésre, hogyan valnak a moralis szabalyok ill. erények moralis torvényekke, anélkul
hogy az isteni akarat segitségére szorulnanak:

»For the Lawes of Nature, which consist in Equity, Justice, Gratitude, and other morall
Vertues on these depending, in the condition of meer Nature (as | have said before
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in the end of the 15" Chapter,) are not properly Lawes,'” but qualities that dispose
men to peace, and to obedience. When a Common-wealth is once settled, then are
they actually Lawes, and not before; as being then the commands of the Common-
wealth; and therefore also Civill Lawes: For it is the Soveraign Power that obliges
men to obey them.” (Lev. XXVI, 8.) (,Mert a természeti térvények, amelyeknek ele-
mei a méltanyossag, igazsagossag, hala és az ezeken alapulé tébbi erkdlcsi erény,
a puszta természetes allapotban (amint ezt mar a XV. fejezet végén emlitettem) vol-
taképpen nem térvények, hanem olyan tulajdonsagok, amelyek békére és engedel-
mességre késztetnek minket. De ha egyszer az allam létrejott, akkor mar tényleges
torvények, ezt megel6z8en azonban nem; mivel akkor mar az allam parancsai, és
ezért egyben polgari térvények, mert megtartasukra a szuverén hatalom kotelez
minket.”) (Hosses 1970, 227.)

A moralfilozofia azokra az alapelvekre mutat ra, amelyek lehetévé teszik az emberi
Iények szamara a békés életet. Ezek a szabalyok — vagy erények, amennyiben ,szen-
vedélyekbdl levont végkdvetkeztetések” — tdbbnyire ellentétesek azokkal a szenvedé-
lyekkel, amelyek a tarsadalmat, az emberek egymas kozotti kozlekedését zavarjak.
Kuldndsen a hires harmadik természeti torvény, a Justice elnevezési iranyul a politi-
kai tarsadalom kdzponti problémajara: az embernek arra a hajlamara, hogy pontosan
akkor szegi meg a szerz6déseket, ha az elénydsnek tlnik. A harmadik torvény (amely
kdzvetlendl a kotelezettségelmélet hobbes-i el6készitése utan kdvetkezik) ezért igy
hangzik:

»1 hat men performe their covenants made.” (Lev. XV, 1.) (,a megkététt megallapo-
dasokat teljesiteni kell.”) (Hoeees 1970, 123.)

Es Hobbes az ezt kdvets szévegben — amelynek a De Civében nincs hatarozott elézmé-
nye — kimutatja, hogy a politikai tarsadalom szamara elengedhetetlen egyfajta biintet
hatalom, Terrour of some punishment. A ,megallapodasok érvényességének el&felte-
tele olyan polgari hatalom, amely elég er6s ahhoz, hogy a megallapodasok betartasara
kényszeritsen minket. Es ez az eléfeltétele a tulajdonnak is.” (Hosses 1970, XV, 3, 124.)

Maga az igazsagossag és igazsagtalansag tudomanya azonban — mint arra a IX.
fejezet tabldja ramutatott — nem kimondottan az erkolcsfilozéfia, azaz a j6 és a rossz
tudomanyanak a része. Ezért a kdtelezettségtan sem a természeti torvények tananak
részeét képezi, hanem a nyelv kdvetkezménye. Ebbdl a szempontbdl mar a Leviatan
XIV. részének cime is jelent6s:

,OF THE FIRST AND SECOND NATURAL LAWS, AND (!) OF CONTRACTS” (Az
elsd és masodik természeti térvényrdl és (!) a szerzédésekrél”)

Ami a De Cive és a Leviatan egymasnak megfelel6 fejezeteit vilagosan megkulonboz-
teti, az az, hogy csak ez utdbbi tartalmaz hatarozott szerzé6déselméletet, ami pedig a
kotelezettség és az igazsagossag fogalmanak tisztan szerzédéses definicidjat adja.
Es ez a (masodik és harmadik természeti térvény kézé beékelt) szerzédéselmélet valo-

7 Minden olyan bizonyitékot a De Civében kell keresni, amely altalaban a természeti torvények (jogi vagy
kotelezd) ,érvényét” hivatott igazolni a természeti allapotban.
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ban az emberi Iények kdzotti valamennyi kdtelezettség alapjaul szolgal. Ezért a Levi-
atan egyik kdzponti mondata:

»L-..] there being no Obligation on any man, which ariseth not from some Act of his
own.” (Lev. XXI, 10.) (,Az ember ugyanis csak sajat cselekedetével vallalhat kbtele-
zettséget [...]"(Hosses 1970, 186.)

Ezen a helyen most nem all médunkban mélyebbre hatolni a Leviatan kotelezettség-
és szerzddéselméletében. Sok minden, amit ott talalunk, alig kilénboézik a XVII. sza-
zadi angol common law szerz6désrél és megallapodasrol sz6l6 altalanosan elfogadott
nézeteit6l'® — ugyanakkor jelentésen kilonbozik az e témat érinté kontinentalis néze-
tektél, kildondsen pedig a XX. szazadi kontinentalis szemlélettdl. Mostani célunk szem-
pontjabdl csak a kdvetkez6t tekintjiuk fontosnak: a Leviatanban az 6sszes kotelezettség
kivétel nélkul a jogok lefektetésébdl né ki, a jogokat pedig egy olyan nyilvanos jel altal
fektetik le, amely a jogrol valo lemondast, vagy a jog atruhazasat fejezi ki. Az ember
szava beklyo (ti. ,our word is our bond”). A jogok kdlcsonds atruhazasa szerzédés.

Ha ,egy bizonyos targyhoz val6 jog” egy masik személyre tevédik at, de a kérdéses
targy maga még nem kerilt atadasra, akkor e szerzédés (contract, contractus) ered-
ményeképpen megallapodas, ill. igéret (covenant, pactum) jon létre. Hobbes szama-
ra alapvet6 e kilonbségtétel megallapodas és szerz6dés kozott."® A szerz6dés — a
common law értelmében és hobbes-i értelemben) — jogatruhazas, ezzel szemben a
megallapodas kotelezettség valamely meghatarozott dolog megtételére — pl. kbtele-
zettség arra, hogy kifizessuk a munkasnak a szerz6désben biztositott bért, amennyi-
ben az a szerz6désben rdgzitett munkat elvégezte.

Mivel igéret és szerz8dés megkllonboztetése a kontinentalis ful szamara szokat-
lanul cseng, élljon itt még egy révid magyarazat: egy adasvételi szerz6dés a sz6 szo-
ros értelmében szerz8dés (contract), mivel jogatruhazast foglal magaban: az elado
a szerz6déskotés réven az elidegenitett targy tulajdonjogat a vevére, a vev pedig a
megfelel6 pénzdsszeg tulajdonjogat az eladéra ruhazza at. Ha a szerzddést érvényes
modon kototték meg, akkor a jogokat atruhaztak, és semmi a vildgon (hacsak nem egy
Ujabb szerzédés, amely az el6z6t érvénytelennek nyilvanitja) nem valtoztathat ezen
(kdvetkezésképpen egy szerz8dést, ,contract’-ot alapjaban véve nem lehet megszeg-
ni). E jogatruhazas megtorténte most azt vonja maga utan, hogy a vevé kételes (,,bound
or obliged”) atadni a pénzosszeget, az elado pedig koteles kiszolgaltatni a targyat. A
Jjogok atruhazasaval szemben a targyak atruhazasa tudvalevéen nem kovetkezik kdz-
vetlendl a szerz6déskotésbél, hanem tovabbi cselekvésekre szorul — amelyek akar el
is maradhatnak. A szerz6désbél igy két cselekvési kotelezettség ered, melyek azon
igéretekben (promises) nyilvanulnak meg, hogy a targyak atadasra kertinek. Ezen igé-
reteket, amennyiben érvényesek, Hobbes ,pact’-nek vagy ,covenan”-nek nevezi (az
igéretek kovetkezésképp ,megszegheték”). Egy szabalyszer( adasvételi szerz6dés
tehat kbzvetlenil két covenant-hez vezet. Amennyiben a vevé teljesiti kdtelezettségét
(vagyis fizet), akkor a széban forgd covenant targytalanna valik, mikézben az elado
cselekvési kotelezettsége még fennall. Ha aztan az igért aru atadasra kerul, a maso-

'8 Lasd pl. Simpson 1975, tobbek kdzott 19.

9 Ezt azonban pl. mar a De Cive forditdja, a fiatal kolté Charles Cotton is szandékosan figyelmen kiviil hagyja.
Nem véletlen tehat, hogy nem ritkan a modern Hobbes-irodalomban is olyan alapjaban véve értelmetlen
formulakat talalunk, mint az ,invalid contract” vagy a ,breach of contract”.
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dik covenant is érvényét veszti. A jogok és az ezeknek megfeleltethetd targyak ugyan-
akkor ismét szinkronba keriilnek. Fontos a kdvetkezé gondolat: amennyiben mindkét
fél vagy egyik fél sem teljesiti a megallapodast, senkit sem ér meg nem érdemelt kar
(unverschuldeter Schaden). A helyzet azonban megvaltozik, ha az egyik fél mar telje-
sitett: a jogok és a megfelel felkinalt cselekvések nem fedezik egymast.

Ahogy ezen a ponton mar lathatjuk, Hobbes kotelezettség- ill. szerz6déselméle-
te valojaban teljesen fluggetlen a szenvedélyek elméletétél, mivel az nem mas, mint a
Jjogatruhazas — szerz6déses — nyelvének elmélete. Mint azt mar a IX. fejezet tabldja
kapcsan varhatjuk, a szenvedélyek csak akkor kezdenek szerepet jatszani, amikor a
.szerz6désekrdl” attérink a belblik szarmazo ,igéretek” teljesitésére, vagyis a jogat-
ruhazasrol (amely a kotelezettség és a kotelesség ereddje) a megigért dolgok atada-
sara (Lev. XIV, 10). Hobbes tdbb izben hangsulyozza egy effajta atmenet sziikséges-
ségét, én csak a legpregnansabb helyet idézem:

»1he force of Words, being (as | have formerly noted) too weak to hold men to the
performance of their Covenants...” (Lev. XIV, 31.) (,Mivel a szavak ereje (mint mar
emlitettem) tulsagosan csekély ahhoz, hogy a megallapodas teljesitésére birjon min-

ket[...]") (Hosses 1970, 120.)

Hogy az emberi megallapodasokbdl Iétrehozzuk az emberi tarsadalom és az emberi
érintkezés megbizhato és tartds eszkodzét, valamit még hozza kell tennink:

»[...] there are in mans nature but two imaginable helps to strengthen it” (uo.) (,az
emberi természetnek csak két elképzelhet6 segédeszkdze van arra, hogy eréseb-
bé tegye”)

E kettd a tisztességérzet és a félelem szenvedélye. Es ez utébbi esetében az embe-
ri hatalomtdl valo félelem megbizhatdbb a lathatatlan er6k hatalmatdl valo félelemnél,
mivel nem fiigg sem hittdl, sem vallastol. A szerzédéses kotelékek legfontosabb segéd-
eszkdze magatol értetédben a polgarok altal szerzé6désben felhatalmazott allamha-
talom a maga ,terrour of some punishment’-jével. Ami az embert emberré teszi, az a
nyelv. A nyelv az igazsag — valamint az 0sszes kotelezettség és ezaltal az igazsagos-
sag — eredete. Ahhoz azonban, hogy a kotelezettséget az emberi cselekvések iranyi-
tasanak megbizhat6 eszkdzéve tegyék, az embereknek allamot kell alapitaniuk, amely
garantalja a szoban forgd megallapodasok, egyszdval az igazsagossag tényleges
megvaldsulasat — performance of covenants. A Leviatan harmadik természeti torvé-
nye ezeért igy szdl: ,a megkotott megallapodasokat teljesiteni kell (igazsagossag)’, és
ez ugyanazon instancia megalapitasat koveteli, amely az embereket kdtelezettségeik
betartasara kényszeriti: a Leviatanét. Jellemzd a hobbes-i alapkoncepcio 1640 és 1651
kdzotti atalakulasara, hogy (és ezt véleményem szerint ez idaig figyelmen kivul hagy-
tak) a De Cive (és az Elements) ehhez kapcsolddo helyein még egyaltalan nem fordul
el az allamhatalom, hanem ezekben egyéb mas mellett csak az individuélis szerz6-
déshliség esettanahoz flizétt megjegyzések talalhatok. Mind a Leviatan Xlll. fejeze-
tében, mind pedig a XIV. fejezet szerz6déstanaban mar erételjesen hangsulyozott, a
jog és jogtalansag, és ezaltal az igazsagtalansag (Justice) fogalmanak megalapoza-
sahoz elengedhetetlen, hatalommal rendelkezé térvényhozo (lawgiver) véleményem
szerint azon epikuroszi gondolat feldolgozasanak kifejezédése, amely a legvilagosab-
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ban Kolotész hires beszédében nyilvanul meg, amely Plutarkhosz Moraliajaban kerul
bemutatasra, ahol persze heves tamadasnak van kitéve.

.»AZok az emberek, akik torvényeket és normakat teremtettek, valamint Iétrehoz-
tak a kiralysagot és hivatalokat vezettek be az allamokba, az életet biztonsagosab-
ba és nyugodtabba tették s megszabaditottak a zavargasoktél; am ha lenne valaki,
aki felforgatna ezt a rendet, életlink az allatokéhoz volna hasonlatos, s attdl kellene
tartanunk, hogy az egyik felfalna a masikat, aki utjaba keril.« Sz6 szerint ezt mond-
ta Kolotész, anélkiil persze, hogy jogos és igaz lett volna, amit mondott.”2°

Plutarkhosz a tovabbiakban ragaszkodik ahhoz, hogy egyedul Parmenidész, Szdkra-
tész, Platén és az dsszes tobbi kivalé moralfilozéfus ismerete vezetheti el az embere-
ket oda, hogy az erkdlcsOsséget és az igazsagot onmagukért védelmezzék. Kolotész
és Hobbes ezzel szemben hatarozottan mas véleményt képviselnek: nincs igazsagos-
sag szerz6dések nélkil, és nincsenek érvényes szerz6dések egy hatalommal rendel-
kez6 torvényhozo nélkul. Hobbes sajat szavaival:

»Where there is no common power, there is no law: where no law, no injustice” (Lev.
X, 13.) (,Ahol nincs kézhatalom, ott nincs térvény, ahol nincs térvény, ott nincs
igazsagtalansag.”) (Hoeses 1970, 110.)

Cicero nem csak a De legibust irta azzal az eltokélt szandékkal, hogy ramutasson az
effajta mondatok ostobasagara. Az 6kori epikureus Attikoszt még jobb belatasra tud-
ta tériteni — legalabbis addig, mig az tarsaitdl elkuldnulve Cicerdval id6z6tt a Liszisz
partjan. Thomas Hobbes-t azonban Cicero csak addig tudta meggy6zni, mig Parizs-
ban nem talalkozott Pierre Gassendivel (és Marin Mersenne-nel). Nem mintha Hobbes
korabban sztoikus lett volna, aki a szam(izetésben attért az epikureizmusra, ehhez tul
sok minden valasztja el a polgarhaboruktodl sujtott Europat az Athén kapui el6tt elteru-
16 idilli kertt6l. Hobbes szamara azonban valdszinlleg Parizsban valt vildgossa, hogy
Uj ,polgari tudomanyanak” (scientia civilis), ha részesllne is az abrazolé geometria
presztizsében, sokkal inkdbb a miivészetre, mintsem a természetre kellene hagyat-
koznia. Az igazsagossag ugyanis a commonwealth (az allam) lelke, emez pedig az
emberi miivészet legfébb kifejez6dése. A Leviatan bevezetdje félreérthetetlendl hang-
sulyozza ezt a tételt, és az ehhez kapcsolddo passzus ezzel a jol megragadhato for-
muléval zarul:

»[...] the pacts and covenants, by which the parts of this body politic were at first made,
set together, and united, resemble that fiat, or the let us make man, pronounced by
God in the creation.” (Lev. Introd.) (,[...] azok a szerz6dések és egyezmények, ame-
lyek ennek a politikai szervezetnek egyes részeit |étrehoztak, dsszeillesztették és
egységbe foglaltak, Istennek a teremtés alkalmaval elhangzott fiat vagy Teremtsiink
embert szavahoz hasonlithatok.”) (Hoeses 1970, 8.)

Az uj uton az els6 lépések megtételéhez Epikurosz valéban tapasztalt kisérének bizo-
nyult — sajnos azonban olyannak is, akivel Angliaban nem feltétlentl mutatkozhat az
ember nyilvanosan. Hogy Hobbes ellenfelei voltak az elsék, akik ramutattak epikure-

20 Plutarkhosz: Moralia, 1124d.
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izmusara, utdlag feljogositja 6t arra, hogy ne mutasson ra egyenesen onkritikajanak
forrasaira. Ha azonban ma nyomon szeretnénk kévetni Hobbes fejl6dését a De Civétdl
a Leviatanig, akkor tanulmanyoznunk kell Gassendi epikuroszi etikajat. Kétségtelenal
vannak arra utalo jelek, hogy ennek nyomait mar a De Cive masodik kiadasaban is
megtalalhatjuk.?'

Most tehat visszatérhetek a kiindul6 problémahoz: mi a kdtelezettség forrasa a Levi-
atanban? A Hobbes el6tti teista természetjog szerzdi a kodtelezettség kétféle forrasat
ismerték: az isteni észt és az isteni akaratot — amelyek val6jaban az isteni mindenha-
tosag két kulonbdzd aspektusat fejezték ki. Az ész valamely szabalya akkor és csak-
is azeért kotelez6, mivel egyuttal az isteni akarat kifejez6dése is, amely a teremtés-
ben mutatkozik meg. A Leviatan polgari filozéfiaja szamara az ész valamely szabalya,
vagyis valamely természeti torveény csak akkor kételezé érvényd, ha egy hatalommal
rendelkez6, szuverén akarat hatarozatara vezetheté vissza. Es a polgarok szerzédé-
sei egyed(il a szuverén akaratot, vagy a szuverén akaratat hatalmazzak fel a térvény-
hozasra: authoritas, non veritas facit legem. A szuverén mandatumnak kell el6allitania
a természeti allapot jogi vakuumabdl a polgarok torvény altali kdlcsonos kotelezett-
ségeit. igy azonban a kételezettség utolsé forrasa minden egyes polgéar sajat akara-
ta. Ez az akarat pedig annak szavaban, vagyis a behddolas jelében nyilvanul meg. Aki
vitatja, hogy egy ilyen szé mar 6nmagaban is béklyd (bond), amely kotelezettséget,
vagyis az engedelmességre valo kotelezettséget teremt, az bolond, a hires hobbes-i
foole, akivel a tébbiek csak emberi alakot 6lt6tt vadallatként banhatnak, és ez azt jelen-
ti, hogy mint minden nyelv nélkiili1ény, 6 is ellenség (Lev. X1V, 4). O ugyanis alkalmat-
lan a jogok és a kotelességek gyakorlasara, mivel a legbecsesebb emberi talalmany-
nak éppen azt a részét nem ismeri, amely egyedil az embernek engedi meg, hogy
sajat tevékenyseége révén kotelezettséget és kotelességeket teremtsen a jogi-moralis
vakuumbal — amikor csak akar: a nyelv segitségével. Ez Hobbes epikureus valasza a
sztoikus-keresztény természetjogra — és részben ez a valasza sajat elméletének kri-
tikus pontjara is az Elements of Law-ban és a De Civében.

Forditotta Scheer Katalin

21 Lasd Pacanini 2000, 197, 201. (Kilondsen a DC 1,10.-hez irott megjegyzésre vald utalast, amelyben — figyelmen
kivil hagyva a DC Il, 1-et! — a Leviatan ,where no lawgiver, there no law, there no injustice” kitételére céloz).
,1998-ban megjelent konyvem 1Xa fejezetében még nem szamoltam azzal a lehetéséggel, hogy a De Cive
masodik kiadasa mar Gassendi befolyasanak elsé nyomairdl arulkodhat. Pl. a DC |, 3-hoz irott megjegyzés is
teljes mértékben a Gassendi »utilitarista« epikureizmusértelmezésére adott kritikai valaszként értelmezhet6:
Hobbes szerint az emberek csak az erék felmérése utan (térténjék ez csata el6tt vagy kézben) kétnek
szerz6déseket, de semmiképp sem a haszon puszta belatasa alapjan. Lehetséges, hogy ez Gassendi ellen
iranyul: »A természet az embert tarsadalmasodasra képes lénynek (sociabile animal) alkotta [ezt Gassendi
a De Cive |, 2-vel szemben fogalmazta meg — B. L.]. [...] Ezen tdlmend&en, olyannak alkotta az embert,
hogy belassa sziikségleteit, olyannak, hogy késlekedés nélkul kigondoljon és meg is kdsson szerz6déseket,
amelyekre tdamaszkodva kényelmesebben élhet a tarsadalomban.«” (Gassendi, Opera Il, 795a).
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