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Ulrike Zeuch

Sztoikus implikacidk ,,az egyetemes mint az
irodalmi mimézis targya” robortell6i fogalmaban

Robortello kommentarja Arisztotelész Poétikdjahoz, valamint
ennek kihatasai az Gjkori irodalomelméletre

Francesco Robortello In librum Aristotelis de arte poetica explicationes cimi mive
Arisztotelész Poétikajanak els6 nyomtatasban fennmaradt kommentarja a reneszansz
id6szakabdl.! De nem csak ezért jelentés, hanem mint ,epitome of the earlier scattered
interpretations of the Poetics” (WeINBerG 1963, 1/388); mindenekelbtt pedig azért, mert
kijeloli mind az altalaban vett Arisztotelész-értelmezés, mind pedig specialisan a Poé-
tika-értelmezés fébb iranyvonalait, ,messze tulmutatva a XVI. szazadon és ltalia hata-
rain” (StiLLers 1988, 108). Az az Arisztotelész, aki Robortello érdeklédésének hom-
lokterében all, nem ,a leghatalmasabb filozoéfiai, féképpen pedig metafizikai és logikai
instancia”, hanem ,a humanista eréfeszitések mintaképe és analdgiaja” (uo. 110).

Amikor a kdvetkez6kben Robortello Poétika-kommentarjanak sztoikus implikacioit
kutatom, nem az a cél vezet, hogy bebizonyitsam, milyen fontos szerepet jatszik a szto-
ikus emécidelmélet az irodalom persona-felfogasaban. El6szor is az irodalom, min-
denekelbtt a Seneca nyomdokaiban jaré kora ujkori dramairodalom kapcsan ennek
mar alaposan utanajartak (BLUHER 1969; 1978; MioLa 1992; Buck 1976, 176); masrészt
éppen a poétika teriletén allandosult toposznak szamit a sztoikus bolcsek emocio-
mentességrél alkotott eszményének kritikaja, mint ez Julius Caesar Scaliger Poetices
libri septem (Hét kdnyv a poétikardl) ciml, 1561-ben irott mlivének értekezéseibdl is
kivilaglik.® Leonardo Bruni, Lorenzo Valla és Juan Luis Vives — hogy csak néhanyukat
emlitsiik — antropoldgiai miveikben mind-mind szembefordulnak a sztoikus emdcidel-
mélettel (Buck 1972a, 65). Ugyanakkor az emdéciomentesség eszményének ,varazsa
areneszansz alatt, egészen a XVII. szazadig” téretlen (Buck 1976, 107).

Nem is annak igazolasara torekszem, hogy az egyes karakterekhez tarsulo, és az
irodalom k6zegében bemutatandé tulajdonsagokat a sztoikus elképzelés értelmében
anyagi mindségként fogjuk fel. Egyrészt ez az elképzelés nem csak a sztoa sajatja;
a tobbi hellenisztikus iskola, a szkeptikusok és az epikureusok is osztjak ezt a néze-
tet; raadasul a humanistak a sztoat ,szinte soha nem egyedulallé tanitasként, hanem
az antik életbdlcsesség részeként [fogjak fel], amelyben athatjak egymast a kilonféle
filozéfiai hagyomanyok. Kiiléndsen érvényes ez a sztoa és az epikureizmus esetében”
(uo. 108). Masreészt annak a tobbek kdzott sztoikus nézetnek, mely szerint a mindseé-

" Robortello kommentarjanak egyediségérdl, modszerérél és Robortello kommentatori Snmeghatarozasarol
lasd STiLLERs 1988, 107-181.

2 ,a Poétika korabbi, szétszort értelmezéseinek foglalata”

3 ScaLiGer 1561/1964, 3, 95b: ,Neque vero sunt audiendi Stoici, sive plumbeos sive illi ferreos sibi fingant
homines. Nam si eorum sapiens immobilis est animo, etiam corpore caudex erit. Neque enim quidquam officii
a me proficisci potest, nisi movear”. V6. még ScALIGER 1998.
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gek testek, azaz materialisan kimutathatoak, az irodalomelméletben is megjelenik a
kritikaja, igy példaul Scaligernél.*

Végul pedig nem is azt igyekszem kimutatni, hogy Robortello az Ars poetica, valamint
a gordg-romai antikvitas retorikaval foglalkozé gondolkoddéinak fényében kommental-
ta Arisztotelész Poétikajat. Ezt is sokszor megallapitottak mar, és behatéan foglalkoz-
tak a kérdéssel.5 Nyilvanvaloéva valik az is, hogy az arisztotelészi Poétika recepcidja
nem csorbitja Horatius irodalomelméleti érdemeit (Buck 1972b, 25; Buck 1976, 143);
1548-ban maga Robortello az arisztotelészi Poétika-kommentarral egyutt teszi kozzé
Horatius Ars Poeticajanak részletes parafrazisat.

A sztoikus implikaciok kapcsan engem az érdekel, ami az irodalomelmélet szem-
pontjabdl leginkabb Iényegbevagd: az egyetemes fogalma. Arisztotelész a Poétikaban
azt a kovetelményt allitja fel, hogy az irodalom targya az egyetemes utanzasa legyen.
A kdvetkezbkben arra kivanok ramutatni, hogy az egyetemes el6zetes sztoikus fogal-
maval szemben az arisztotelészi ,egyetemes mint az irodalom targya” mar nem az
eredeti jelentésében kerdl értelmezésre, azaz atértelmezddik, ami jelentds kdvetkez-
meényekkel jar a kés6bbi irodalomelméletre nézve. Kiléndés moédon mindeddig ezt a
kérdést bnmagaban még nem jartak korul. Raadasul a kutatas egydntetiien ugy véli,
hogy az antik filozofia kapcsan a humanistak érdeklédése elsésorban az életbdlcse-
let, vagyis a moralfilozéfia felé fordul, amelyrél ismereteiket a sztoabdl, féképp a korai
sztoicizmusbol és kulondsképpen Senecabdl, valamint Epikuroszbdl és a szkepticiz-
musbdl meritik (Buck 1976, 104).

Ezzel szemben a robortell6i atértelmezések fébb aspektusait, melyek az ,egyete-
mes mint az irodalmi mimézis targya” arisztotelészi fogalmara iranyulnak, mar vizsgal-
tak. Brigitte Kappl ramutatott, hogy Arisztotelésszel ellentétben Robortello nem csupan
az emberi cselekvést tekinti az irodalom targyanak, hanem minden dolgot, méghoz-
za a kitalalt, a fiktiv, a torténeti-empirikus tényszeriiség realitasatél tavol esd, tehat a
tények szempontjabdl valotlan dolgokat is. Ezek szerint az irodalom egyetemessége
bizonyos tavolsagra esik ettél a tényszerliségtél, amely 6nmagaban szavahihetésé-
geével, ill. valoszerliségével az egyetemes, konszenzusképes tapasztalat hitelesitésé-
re szolgal. Robortello oly médon legitimalja ezt a tavolsagot a torténetileg egyeditél,
hogy azt allitja, az irodalom nem azt abrazolja, ami valéjaban megtortént, hanem azt,
ami idealis esetben megtdrténne. Az irodalom mint fikcié robortell6i meghatarozasa-
bol semmi esetre sem kdvetkezik torvényszeriien valamiféle ideal, norma abrazola-
sa. Robortello nem oldja fel az atértelmezés soran keletkezett ellentmondast: az iro-
dalomnak el kell tavolodnia a ténylegestél, ugyanakkor hihetének és valdszeriinek kell
maradnia, igazodnia kell ahhoz, ami térténni szokott, ugyanakkoridealizalnia, azaz alta-
lanositania kell; csupan megprébal enyhiteni rajta, amennyiben az egyetemes alapul
vett fogalmat az empirikusan megragadhaté egyedi dolgok megfigyelésébdl és azon
sajatossagok 6sszessegeébdl kivanja levezetni, amelyek kdzések bennik (KappL 2001,
88-93; ScHmiTT 199843, 22).

Hogy az egyetemesnek ez a fogalma semmilyen 6sszefliggésben sem all az arisz-
totelészi egyetemessel mint az irodalmi mimézis targyaval, arra Arbogast Schmitt és

48cALIGER 1561/1964, 3, 80b: ,,Nam Stoicorum vanitas ridicula, qui qualitates ipsas corpora esse profitebantur. Ac
sane quae corporis esse dicuntur, ea sine controversia illius sunt, veluti proceritas, crassities, atque eiusmodi,
quae constituta sunt in quantitate, qualitate, situ ac dispositione partium et habitu.”

5 STiLLERs 1988, 134; WEINBERG 1963, 1/ 53 és 388 (Robortellérol); KappL 2001, 16 (a horatiusi poétika reneszansz
koltészetelméletre gyakorolt hatasarol), 83 (az egyetemesrdl mint a kéltészet targyardl), 216 (a karakterek
abrazolasardl), és 287 (a sztoikus befolyas alatt all6 emocidelméletrél Robortellonal).
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Kappl mutat ra (Scumitt 1998a, 30; KappL 2001, 90). A kutatas egyébként a robortelldi
atértelmezések soran keletkezd ellentmondast rendszerint visszautalja Arisztotelész-
hez, és azzal magyarazza, hogy az arisztotelészi utanzasfogalom maga sem egyér-
telm(, ugyhogy ,hol a természet puszta reprodukciojaként, hol pedig — és ez érvényes
alegtobb teoretikusra (ti. a korai reneszansz idején) — a belsd és a kiils6 vilagban rejlé
egyetemes utanzasaként” ertelmezik (Buck 1976, 152); maga az arisztotelészi egye-
temességfogalom azonban homalyos. Az egyetemes homalyos és kétértelmi volta
Arisztotelész Poétikajaban csupan azt a felfogast tamasztja ala, amelyet Robortello az
Explicationeshoz irott ajanlasaban ugy emlit, mint a korszak kézismert magyarazatat
arra nézveést, miért olvassak olyan kevesen a Retorikat és a Poétikat (RoBorTeLLO 1548/
1968).5 Bar Robortello ezt az okot masodlagosnak tekinti, mégis magatdl értetédéen és
mintegy mellékesen legitimalja egy részletes kommentar szikségességét. (,[...] quem
[ti. librum de arte poetica] ego mihi interpretandum, & emendandum proposui” [l11]).”
Az obscuritasrél (homalyossagrol) valo beszéd tehat a recepcié hozadéka — éppugy,
ahogy az utanzasfogalom kétértelmiisége is a fentebb idézett értelemben.?

A kdvetkezbkben arra szeretnék ramutatni, hogy az arisztotelészi egyetemességfo-
galom robortelloi atértelmezése eléfeltételezi, hogy ez az ok e fogalom sztoikus imp-
likacioiban rejlik. A robortell6i egyetemességfogalom sztoikus implikacidinak vizsga-
lata soran figyelmen kivil hagyom a kérdést, vajon a nominalizmus, név szerint Duns
Scotus és Ockham, ill. a konceptualizmus az univerzaliavitaban felvetett hangsulyok-
kal mennyiben kozvetitette a koraujkor szamara az egyetemes azon fogalmat, amely
ténylegesen el6készitette a sztoicizmus altal koncipialt egyetemes recepciojat (vo.
ScHmiTT 1998b, 7-34). Mindenesetre a nominalizmus és a konceptualizmus szolgaltat
ismeretelméleti és ontoldgiai alapot ahhoz, hogy a mimézist ettél kezdve mar csak egy
valosagos, konkrét l1étezd utanzasaként eértelmezzik, legyen sz6 akar egyedi targy-
rol, akar egy személy praxisarol. Fuggetlendl attél, hogy az egyetemest ,,conceptio
mentis”-ként, az emberi szubjektumhoz tartoz6 fogalomként, vagy puszta névkeént fog-
juk fel — az empirikusan megragadhaté egyedi nemcsak hogy minkét esetben a meg-
ismerés kezdetét jelenti, hanem fel is kell mutatnia mindazon meghatarozottsagokat,
amelyek az egyetemest is megilletik, hogy aztan ez utdbbit puszta absztrakcid utjan
vezessék le belble.

Az egyetemes sztoa altal koncipialt fogalma kdzvetve a sztoikus kategoériatanbdl ered.
A sztoikus filozéfiara altalanosan érvényes, hogy a rola valo tudasunk csak masodlagos

8 Ajanlas 1. ,[...] me in hoc difficillimo, obscurissimoque Aristotelis libro interpretando”, valamint az alcim a cim-
lapon:,[...] Explicationes, qui ab eodem Authore [ti. Robortello] ex manuscriptis libris, multis in locis emendatus
fuit, ut iam difficillimus, ac obscurantissimus liber, a nullo ante declaratus, facile ab omnibus possit intelligi”.

7 ,amelyet [ti. a poétikai mesterségrél szol6 konyvet] értelmezenddének és kijavitandonak tekintek”

8 ScHmiTT 1998a, 20. Amikor Gabriel Zoran véleménye szerint ,the Aristotelian concept of mimesis is found
to split into these two different trends: the historical vs. the fictional” (Zoran 1998, 133-147) és a ,fictional
plots™-t ,model of a general law or idea”-ként értelmezi, ahol ,the universal idea [nem mas, mint] the standard
of mimesis” (uo. 133), vagy amikor Jirgen H. Petersen az arisztotelészi egyetemes fogalmat mint az iroda-
lom targyat egy, az ,élet tényei altal meghatarozott személy”utanzasaval szemben ,az e tekintetben »nyitott«
személy” utanzasaként értelmezi (PeTersen 2000), vilagosan megnyilvanul, milyen nehezen boldogul a kuta-
tas azzal, hogy Arisztotelésznek a koltészet egyetemességérdl alkotott fogalmat arisztotelészi intenciok sze-
rint értelmezze.
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forrasokbdl, raadasul tulnyomaorészt kritikusainak masodlagos forrasaibdl taplalkozik,
mint pl. Sextus Empiricus, Diogenész Laertiosz vagy Galénosz irasaibdl. A kategoria-
tan esetében még komplikaltabb a helyzet. Az ebbél a szempontbdl relevans forra-
sok, hogy csak néhanyat emlitstink, Alexandrosztél, Szimplikiosztél, Deuxipposztdl,
Porphiriosztdl és Plutarkhosztol erednek; Benson Mates Stoic Logic cim{ munkaja-
ban fellelheték az ide vago forrashelyek. (Mates 1953/1973, 18.)°

A kategériatan szempontjabdl figyelemre méltod forrasok szerint a sztoikusok a tiz
arisztotelészi kategoriat négyre redukaljak: szubjektumra vagy szubsztratumra, min6-
ségre, allapotra és viszonyra avagy relaciora. Létezik egy 6tddik kategodria is, a megha-
tarozhatatlan valami. Az el6ttink allé 0sszefliggés szempontjabdl az elsé két kategoria
a legfontosabb. Az els6 esetében olyan szubjektumrdl van szd, amely adott dolgokat
vél latni a képzetben. Az elsé kategodria vagy a szubsztratum az, amirél beszélni lehet;
Onmagaban létez, azonosithatd targy. A masodik kategoria tulajdonsagok és mindség
szerint hatarozza meg a szubsztratumot. A tulajdonsag, ill. minéség egyetemes; gérég
elnevezése poion. Ez azonban azt jelenti, hogy valami, ami egyetemes, a sztoikus kate-
goriatan szerint csak predikatumként |éphet fel, és csak valami adottrdl lehetséges kije-
lentéseket tenni, ill. csak adott dolgok viszonyait lehetséges meghatarozni.”®

Hogy ez a fajta egyetemesség, vagyis az ember szamara a képzetben adott dolog
megfigyelhetd tulajdonsaga, amely — amennyiben uUjra és Ujra megjelenik — egyete-
mes vagy altalanos osztaly- vagy fajmeghatarozasként foghato fel, valdban az egye-
temes egyetlen lehetséges megnyilvanulasa a sztoikus filozéfiaban, a kdvetkezével
magyarazhaté: a kategodriatan a logika része. A sztoikus filozéfiaban a logikan kiviil csu-
pan két masik terllet, az etika és a fizika ill. természetfilozéfia szolgal teoretikus érte-
kezések targyaul, raadasul az arisztotelészi kategoriak szamat négyre redukaljak. A
szubsztancia vagy szubsztratum sztoikus kategoriaja — eltekintve adott voltanak szto-
ikus feltételezésétdl — érdemi megfeleléseket mutat Arisztotelész elsé kategoriajaval
(Kategoriak 2a11-14), az egyedi targgyal vagy individuummal, pl. az egyedi emberrel.
A Kategoériak masodik szubsztanciaja (2a14—17), az osztaly vagy faj, amelyekbe az
individuumok sorolhatok, mint pl. a gondolkodo I1ények vagy az emberek csoportjaba,
hianyzik a sztoikus logikabol."

A Kategoriak masodik szubsztanciajanak, az egyetemesnek a hianya azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy maga a ,szubjektum, amelyrdl kijelentéseket teszink”, vagy
amelyrdl allitunk valamit, sosem lehet egyetemes, és nem is foghato fel ekként. Az
egyetemes nem tolakodhat a szubjektum helyébe. Vegylk példaul az ,embert”. A sztoi-
kus kategoriatan értelmében csupan azt allapithatjuk meg, hogy a képzet szamara adott
egyedi emberhez olyan allitasok tarsulnak, mint ,nagy”, ,kicsi’, ,fehér” vagy ,fekete”,
és hogy ezen allitasok olyan tulajdonsagokat fejeznek ki, amelyek ezen az emberen,
vagy rajta kivil mas embereken is Gjra meg Ujra megfigyelhetdk. Az, amirél valamilyen
kijelentést teszlink, mindenképpen konkrét targy kell, hogy legyen. Ebbél kdvetkezd-
en nem allithatjuk, hogy minden ember gondolkodo lény, csak azt mondhatjuk, hogy
ha egy adott dolog ember, akkor egyuttal gondolkodo lény is.

Mivel a sztoikus filozofia az ,egyetemest” tulajdonsagok valamihez val6 hozzaren-
deléseként értelmezi, ezért az irodalom, amennyiben valamilyen egyetemest abrazol,
olyasminek a megjelenitésérdl szol, amelyre modszertanilag a megdfigyelés, vagy leg-

9 Ez a mi{ a mai napig sztenderdértékd.
0V6. ScHmiTz 2002, killéndsen a 19. megjegyzés.
" Ehhez és a tovabbiakhoz lasd ScHmitz 2002, 21. megjegyzés.
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alabbis annak igénye révén tesz szert. Ha eltekintlink valamennyi egyeditél és kil6-
nostdl, és ontoldgiai statuszat vesszuik figyelembe — tehat, hogy kijelentés vagy tulaj-
donsag —, akkor az igy értelmezett egyetemes absztrakt fogalom.

Az ,egyetemes mint az irodalmi mimézis targya” Arisztotelész Poétikajaban nem azo-
nosithatd az ekként értelmezett absztrakt egyetemességfogalommal. A Poétikaban
megfogalmazott egyetemes azt jelenti, hogy egy sajatos karakter altal meghatarozott
ember egy bizonyos szituacidoban bizonyos mddon cselekszik, pl. a dihre hajlamos
ember dihdsen cselekszik, ha megsértik az 6nérzetét. A gordg terminus erre: katholu
(Poétika 1451b8). Ez individudlis egyetemesség (ScHmitt 1998a, 31); nem a cselekvést
mint olyat jelenti, hanem egy bizonyos ember egy bizonyos cselekvését egy bizonyos
szituacioban. Arisztotelész szerint az irodalom targya az igy felfogott cselekvés utan-
zasa (1449b36-1450a1), nem pedig egy szubsztratum, egy tulajdonsagokkal rendel-
kez6 személy, amelyrdl kilonféle kijelentéseket lehet tenni. Nem is a térténeti egysze-
riség értelmében vett, a képzet szamara adott dologrél van sz6, amelynek kérnyezete
és korilményei folyton valtoznak. Arisztotelész szerint ennek abrazolasa a torténetiras
feladata. Az irodalom targya azonban tobbek kozott olyan cselekvés is lehet, amely
valéban megtorténik vagy megtortént. Ez a ,megtorténik” ugyanakkor nem torténeti
hiséget, autentikus reprodukciot jelent; hiszen az irodalom targya éppigy olyan cse-
lekvés is lehet, amely feltételezhet6en vagy minden valdszinliség szerint megtortén-
het vagy megtérténhetne (1460b7-11).

Az utanzas targya Arisztotelész szerint az az egyedi szituacidoban bekdvetkezé valo-
szinl vagy szukségszer( cselekvés, amely valamely egyedi, bizonyos tulajdonsagok-
kal felruhazott ember karakterébdl (habitusabdl), és jelleme altal meghatarozott disz-
pozicidjabdl (hajlamabdl) fakad (1454a33-36)."2 Nem a bizonyos kériimények altal
meghatarozott és tetszdleges tevékenységek alanyaul szolgal6é egyedi emberrél van
sz0, hanem olyan egyedi cselekvésekrdl, amelyek egy k6zos torténés elidegenithe-
tetlen részei, és ezaltal altalanosan abrazoljak az emberi cselekvés meghatarozott
lehetéségeit.”

Arisztotelész Poétikaja szerint tehat az irodalom targya nem a Kategoriak els6
szubsztanciaja. Az egyes ember vonatkozasaban az els6 szubsztancia utanzasa azt
jelentené, hogy egy ember életébdl kiragadunk egy tetszéleges id6szakaszt, és mind-
azt az eseményt abrazoljuk, ami ez id6 alatt tortént vele. Az események k6zotti 6ssze-
fliggés azonban véletlenszer(i maradna; egymasra vonatkozasuk nem énmagukbal,
csupan a személy egységebdl eredne (1459a21-24). Hiszen egy ember tetszéleges
idSintervallum alatt olyan cselekvéseket hajt végre, és olyasmiket mond, amiknek sem-
mi kOzlk sincs egymashoz, sé6t az ember jellembeli habitusat tekintve sem Iényegesek.
llyen példaul a lefekvés, az eves, az alvas, vagy az id6jarasrol valé csevegés. Arisz-
totelész Poétikaja szerint azonban az irodalom targya nem is a Kategdriak masodik
szubsztanciaja. Az osztalyok és fajok ugyanis, mint példaul az emberi faj vagy a gon-
dolkodo lények osztalya, nem engednek bepillantast egy bizonyos jellem sajatossa-

2 A valdszin(i és a sziikségszer(, mint azt Viviana Cessi irja, ez esetben ,a cselekvd jelleme és az ebbél fakadd
cselekvés kozotti kauzalis 6sszefuggést” jelenti (Cessi 1987, 180).
3 A lehetséges fogalmardl az emberi jellemmel vald 6sszefliggésében lasd ScHmiTT 1996, 528—563.
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”

gaba, és a ra jellemzé cselekvésbe, ezért tehat az irodalom szempontjabdl, mely az
egyedi jellemeket abrazolja, lényegtelenek.

Arisztotelész értelmezése szerint az egyetemes mint az irodalom targya (megha-
tarozott személy meghatarozott cselekvése egy meghatarozott szituacidoban) tagabb
Osszefliggésben Arisztotelész Metafizikajanak' eidoszfogalmabdl ered, egy tartal-
milag gazdag diinamisz,'> nem pedig az egyedi individuum vagy a kategoriak abszt-
rakt osztalyanak értelmében (sem az olyan minéség, mint pl. ,az ember kdvér”, sem
pedig az olyan relacid, mint pl. ,valaki masnak az apja” értelmében).'® Az egyedi pél-
da valami egyetemesre mutat ra; ez az egyetemes pedig nem mas, mint a ténylege-
sen egyseéges, a szamtalan kulonféle cselekedet alapjaul szolgalo, a tartalmilag meg-
hatarozott, mint pl. ebben az esetben: a diihre hajlamos ember bizonyos helyzetekben
rendkivil dihosen cselekszik.

Amikor Arisztotelész a cselekmény utanzasarol mint az irodalom targyarol beszél,
és azt a vélemeényét fogalmazza meg kiélezetten, hogy a cselekmény utanzasa ugyan
lehetséges jellem nélkil, a jellem utanzasa azonban semmiképpen sem lehetséges
cselekmény nélkul, akkor ezzel azt hangsulyozza, hogy a személy egysége 6nmaga-
ban véve nem garantalja a cselekmény egységét és dsszefliggését (1451a16—18). A
személy egysege ugyanis — szemben az irodalommal (1462b10—11) — tetszbéleges és
véletlenszer(i; a személlyel szamtalan olyan dolog térténhet, és 6 maga szamtalan
olyan dolgot cselekedhet, ami nem alkot 6sszefligg6 egészet.

A jellemek, a karakter tulajdonsagai és hajlamai a szavak és a cselekedetek altal nyi-
latkoznak meg (1448b16—17). Kdvetkezésképpen a személy altal mondottakbdl, vala-
mint a szemeély cselekedeteibél kell kibontakoznia, hogy a személy miféle hajlamokkal
rendelkezik, mit tdmogat, és mit utasit el (1450b68—-13), vagyis mi az, amire mindenkor
torekszik, amit kivanatosnak, vagy épp ellenkezdleg, kertulenddnek és elvetendének
tart; ill., hogy milyen helyzetben, mikor, kivel és miért cselekszik vagy beszél igy vagy
ugy (1461a4—9). Csak akkor ismerhetjik meg egy ember karakterét, ha cselekszik, és
gondolatait nyelvi formaba onti. Egyéni habitusnak az adott személyre jellemz6 azon
tulajdonsagok keverékét nevezziik, amelyek az egyes emberben kialakulnak, és ame-
lyek a legkevésbé sem egységesek, vagy ami ugyanezt jelenti, egymasnak tokéletesen
ellentmondoé cselekvésekhez vezethetnek. igy lehet Szisziiphosz eszes is és gonosz is
egyszerre, valaki mas eszes és egyuttal igazsagtalan (1456a21-23), Akhilleusz pedig
éppoly goromba és hirtelen haragu, mint amilyen kivalé ember (1454b14—15).

Amikor Arisztotelész Akhilleusszal 6sszefliggésben paradigmarol vagy példarol
beszél, akkor ez azt jelenti: Akhilleusz a csak ra jellemzé, egymastol eltérd, sét egy-
masnak ellentmondé tulajdonsagok keverékeként sajatos szituaciokban bekdvetkezd
meghatarozott jellegl cselekedetek okava valik. Akhilleuszt példanak tekinteni nem

4 Az itt kibontakozé eidoszfogalomhoz lasd PieTscH 1992, 45—-60; a tartalmilag gazdag egyetemes fogalma-
hoz lasd ScumitT 1990, 123.

5 Ezt a dlinamiszt nevezik a kései antikvitas Arisztotelész-kommentatorai, allitia ScHmiTT 1998a ,[...] masodik
dlinamisznak, mivel nem csak egy valamire valé alapképességet jelent [...], hanem olyan képességet, amely
mar keresztilment a megvaldsulas bizonyos fokozatain, és ezeket magaban foglalja”.

6 A Masodik Analitika els6dleges katholufogalma (72a25) a Metafizika eidoszfogalmara utal, lasd ARISTOTELES
1987, 344. A Masodik Analitika primér egyetemes-fogalma ,az egyedivel valé szembenalldsban nem vala-
miféle »konceptualista« egyetemest [fejez ki], amely minden fogalom sajatja, igy az érzéki észleléseké is,
hanem egyfajta tartalmi egyetemességet, amely mar nem az érzékire, hanem az intelligibilisre vonatkozik.
Ez az egyetemes vagy altalanos teljesen mas, mint a »generalis«” (72a25). Az eidoszfogalom alapos meg-
vitatasara itt most nincs lehetéséglink, mint ahogy Arisztotelész és Platon idevago nézeteinek 6sszevetése
sem all médunkban.
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azt jelenti, hogy egy mindig csak megkozelitéen utanozhato példaképet kell szem el6tt
tartanunk. Akhilleusz nem absztrakt ideal, hanem individudlis vonasokkal rendelkez8
individudlis ember; pusztan azzal emelkedik ki a tébbiek kdzul, hogy az olyan jellemhi-
bak mellett, mint az indulatossag vagy a kdnnyelmiiség, olyan pozitiv jellemvonasok-
kal vagy erényekkel is rendelkezik, mint az igazsagossag vagy a kivalésag (1454b11—
13). Az irodalmi Akhilleusz, szemben a térténeti Akhilleusszal annyiban ,egyetemes”,
amennyiben az irodalom azokat a valészin(i vagy akar szikségszer( szavakat és cse-
lekedeteket abrazolja, amelyek az Akhilleuszra jellemzd sajatos karakterbdl kbvetkez-
nek. Az irodalom csupan annyiban veszi figyelembe a mitikus hagyomany Akhilleuszat,
hogy bizonyos torténéseket ebbél a mitoszbdl vesz at. Az irodalom altal dbrazoltak
egyetemessége a filozofiahoz kozeliti az irodalmat. Mégpedig nem valamilyen reto-
rikai értelemben, hanem altalanos érvénnyel, ha nem is szigordan tudomanyos érte-
lemben; Arisztotelész szerint a poétika a gyakorlati filozéfiahoz tartozik, és mint ilyen
a corpus Aristotelicum részének tekinthetd.

Az irodalom targyara vonatkozo kérdés kapcsan, akarcsak Arisztotelész, Robortello
is az egyetemes fogalmat allitja a k6zéppontba, méghozz3 a térténetileg egyszerivel
szembeallitva. Robortello szamara egyértelm, hogy a kolté valami egyetemeset abra-
zol (RoBorTELLO 1548/1968, 89); univerzalénak nevezi ezt — a skolasztikus filozofiaban
hasznalatos terminussal élve. Hogy mitis ért ezen, az kider(l az arisztotelészi Poétikahoz
irott kommentarjabadl. A torténetiré az egyedivel, a partikularissal, a szingularissal fog-
lalkozik, a kolIt6 viszont az egyetemessel, az univerzaléval, a communisszal és a gene-
raléval (uo. 91). Hogy ravilagitson az egyetemes altala hasznalt fogalmara, Robortello
harom olyan dolgot nevez meg, amely a torténetirét és a kolt6t alapvetéen megkilon-
bdzteti egymastol. A torténetird res factae, azaz a ténylegesen megtortént esemeényeket
abrazolja, a kélté viszont azt, aminek meg kell térténnie: , Aristoteles autem hoc in loco ait,
historicum narrare res gestas, ut gestae fuerint; Poetam vero, ut geri debuerint” (Arisz-
totelész ezen a helyen azt dllitja, hogy a toérténész a megtértént dolgokat gy mondja el,
ahogy megtorténtek, a poéta viszont ugy, ahogyan kellett volna, hogy térténjenek [uo.
90]). A térténetiréval ellentétben a kélté sok mindent kitalalhat annak érdekében, hogy
abrazolhassa azt, aminek lennie kellene. Egyébként Robortello ehhez azt is hozzafilzi,
hogy a torténetird is csak a cselekményeket illetéen ragaszkodik a tényekhez; azt azon-
ban, hogy az emberek mit mondanak, 6 is csak kitalalja. E tekintetben tehat Robortello,
Arisztotelésztél eltéréen (Poétika 145168—-10), a cselekmény fogalmat nem vonatkoz-
tatja a cselekvék nyelvi megnyilvanulasaira (uo. 90).

A legmeghatarozébb kilénbség azonban a harmadik. A kdlté nem annyira a cse-
lekményt magat, mint inkabb a cselekvés alanyat, a cselekvét abrazolja, méghozza a
mindig mas, ilyen vagy olyan szituaciotdl elkuldnitve. Ez az alany azonban nem akarki,
nem egy tetszés szerinti szubjektum, hanem ,prudens [...] Ulysses”, illetve ,prudens,
callidusque” Odusszeusz (uo. 91) vagy ,pius Teucer”, azaz Aeneas (uo. 175). A pius
(jdmbor) vagy a prudens (okos) nem valamely tetszés szerinti erényes személy tulaj-
donsagaként, hanem egy egyetemes tulajdonsagnak, azaz maganak az erénynek a
megnyilvanulasaként jelenik meg, Odlsszeusz és Aeneas pedig ennek az erénynek a
megtestesulései. Azt ugyanis, ami a koriilményektél eltekintve megmarad, Robortello,
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Platon Szofistajara utalva, anélkul, hogy megnevezné a konkrét helyet, ideanak vagy
speciesnek (uo. 91) nevezi. Ez nyilvanval6 bizonyitéka annak, hogy Robortello azono-
sitja a tulajdonsag értelmében vett egyetemest az eidetikus szubsztancia, ill. az idea
vagy a forma értelmében vett egyetemessel.”

Van azonban még egy bizonyiték arra, hogy Robortello azonositja az egyetemes e
kétféle fogalmat. Robortello szerint ugyanis azt, ami valamiként van, vagyis magat az
egyetemes fogalmat a kuilsé realitas szemléletébdl nyerjik; kovetkezésképpen, bar e
fogalomnak univerzalénak kell lennie, mégis csupan egy ,idealis képzet statuszaval”
rendelkezik (KappL 2001, 92). A realitas szemléletébdl nyert fogalom nem Iép tul a kép-
zet dimenzidjan. A Robortello altal felhozott példabdl ez vilagosan kiderul: Az ,orosz-
lan” fogalma, a ,cognitum, animoque comprehensum” (a megismert és a lélekben meg-
ragadott), a res universalis csupan ex multis singularibus (sok egyedibél) képzddik.
Az ,oroszlan” fogalma csupan res singularisok (egyedi dolgok) 6sszessége, olyanoké,
mint ,animal quadrupes, magnum, fulvum, iubatum, parvis auriculis, cauda oblonga,
unguibus curvis, brevibus crurubus, agile et velox” (négylabu, nagy, barnasan csillo-
go, sorényes, kis full, hosszu farku, gérbe pataju, révid labszaru, mozgékony és gyors
allat) (RosorTELLO 1548/1968, 29). Hogy sajat egyetemesfogalmat igazolja, Robortello
Arisztotelész Masodik analitikajara hivatkozik, anélkul, hogy megadna a konkrét helyet.
A tapasztalatbodl levezetett képzetet tehat Robortello azonositja a Masodik analitika
tulajdonképpeni katholu-fogalmaval. Emellett sz6l az is, hogy Robortello az ideat vagy a
species-t —szemben az individualissal — droknek tekinti, amely szamara mindig ugyan-
abban az allapotban létezik, sosem valtozik, és sosem mulik el. Kbvetkezésképpen
az irodalom nem azt dbrazolja, ,quid Socrati, quid Alcibiadi; sed quid homini, vel sic,
vel alio modo sese habenti sit conducibile cogitat” (amit Szokratész vagy Alkibiadész
szamara, hanem amit a vagy igy vagy amugy viselkedd ember szamara hasznosnak
gondol) (uo. 91). Robortello egyetemes fogalma tehat teljes mértékben a tipikus, az
idealis értelmében foghato fel, és/vagy tokéletesen megfelel az egyetemes tapaszta-
latnak (ScHmiTT 19983, 45).

Ahhoz, hogy elfogadhatéva tehesse az ilyen értelemben vett egyetemes irodalmi
abrazolasat, kézenfekvd, hogy miképpen kell atértelmeznie Arisztotelész Poétika-
janak megfelel6 helyét, mely szerint a kdltének egyetlen, egész, tehat teljes cselek-
ményt kell utanoznia, amelynek van kezdete, kdzepe és vége. (Poétika 14502627,
1451a30-34)'8 Robortello ugyanis ugy értelmezi ezt a kitételt, hogy létezik egy ugyne-
vezett elsddleges cselekmeény: , Totum appello actionem primariam, quae proposita
est poetae” (Egésznek nevezem az els6dleges cselekményt, amely a poéta elé kerl)
(RoBorTELLO 1548/1968, 85). Bar Robortello foglalkozik Arisztotelésznek a cselek-
mény egyseégét és teljessegét illet6 allasfoglalasaval, mely szerint egyetlen egy részt
sem lehet kivenni a térténetbdl, anélkil hogy 6ssze ne zavarodna a cselekmény egé-
sze, mégis sokkal meghatarozébb szamara a cselekmény egységének az egyseges-
ség, a homogenitas értelmében vett felfogasa: ,,quia poesis unam tantum imitari debet
actionem, non plures, ac diversas inter se” (mivel a poézisnek csupan csak egy cselek-

7 Az eidetikus szubsztanciardl, amelyet a skolasztikus terminoldgia univerzalianak nevezett, lasd Aquindi Szent
Tamés: Summa Theological. Q. LXXXV. a. 1ad 1.

'8 Arisztotelésznek a cselekmény lezarasaval kapcsolatos felfogasarél lasd Schmitt 1996, 558: a cselekmény
vége ,a dologban rejlé bizonyos, azaz a dologra jellemz8, sajatos, jellegzetes lehetéségek szambavétele, még-
hozza [...] egymassal tdbbszdrésen 6sszefonddott, egyfajta bels6 rendet alkoto lehetéségeké”; kdvetkezés-
képp a térténet vége nem ,egy eseménysor [lezarasa], hanem az elérendd cél értelmében vett vég, amelyre
ennek az eseménysornak valamennyi egyedi momentuma iranyul”.
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ményt szabad utanoznia, nem tdbbet illetve egymas kozt eltéréket) (uo. 86). Az inter
se-n, vagyis a szOvegimmanens egységen van itt a hangsuly. Mindaz, ami ettél az egy-
ségtdl eltér, nem tartozik hozza a cselekményhez, ezért figyelmen kivul kell hagyni.
Ebbdl a feltevésbdl kdvetkezben veti fel Robortello, nem kellene-e kihdzni az Aeneis-
bél a Dido-epizddot, a Helénaval valo beszélgetést, az alaszallast az eliziumi mezdk-
re vagy az apjaval, Ankhészisszel folytatott parbeszédet, hiszen az egyetlen, egyseé-
ges, és ezért els6dleges cselekmény vagy a fécselekmény ez: ,Aeneas profugus post
multas iactationes, ac naufragia in Italiam venit Oraculo monitus, nouamque urbem
condit” (A sokféle hanyattatas és hajotorésb6l megmenekilt Aeneas a joslattol vezet-
ve Italiaba megy és egy Uj varost ) (uo. 85)."

Robortello maga is igyekszik megragadni az Aeneis kildnféle epizddjainak egyseé-
ges magvat; ez a mag azonban, ha egyaltalan létezik, semmiképpen sem egyetlen cse-
lekményt tar elénk, hanem csupan egy foéldrajzi szempontbdl egységes mozgasiranyt,
az ltaliaba vezetd utat; amit Robortello elsédleges cselekménynek nevez, az egymas-
tol eltérd és elkulonulé cselekmények halmaza, amelyeket nem lehet minden tovabbi
nélkil k6zds nevezdre hozni; hiszen Aeneas elmenekil, hajotorést szenved, Italiaba
megy és varost alapit. Robortello aztan mégiscsak az elsédleges cselekményhez tar-
tozonak itéli azokat az epizédokat, amelyeknek fontossagat a korabbiakban kétségbe
vonta, mégpedig azzal az indokkal, hogy az emlitett torténetek hianya felbontana az
elbeszélés egész rendjét (uo. 83, 85). Az dsszefliggés vagy dsszetartozas kritériuma-
ként egyrészt az id6beli egymasra kdvetkezést, azaz a kronologiat jeldli meg; masrészt
pedig egészen altalanosan a valdszinlség szerinti 6sszekapcsolddast, amihez ezt a
megjegyzést flizi: ,ut eodem respiciant, quo respicit ipsa actio primaria” (hogy ugyan-
arra vonatkozzanak, mint amire maga az elsédleges cselekmény), anélkil, hogy kifej-
tené, mi is ez az egységes vonatkozasi pont.

Bar Robortello helyesen interpretalja Arisztotelésznek azt a kitételét, mely szerint
attél még nem lesz egységes a torténet, hogy egy személyrdl szdl (uo. 96), a torténet
egységét azonban ugy értelmezi, hogy magabdl a sokbdl, a kilonfélébél, sét ellenté-
tesbdl absztrahalhato, azaz levezethet6 a legkisebb k6z0s nevezé. Az egyes torténetek
koherenciaja all a kdzéppontban, ez az, ami azonossa és egységessé teszi mindazt,
ami 6nmagaban véve ,diversa, disiunctaque” (kilénbszort) (uo. 83). Ennek az egysé-
ges és altalanos vonatkozasi pontnak a keresése soran, amely koherencia teremtésé-
re alkalmas, Robortello az id6beli egymasra kévetkezésen, a ,HAEC POST HAEC”-en
kivil a ,HAEC PER HAEC”-et, azaz a személy mores-ét (szokasokbdl kialakuld jel-
lemét) nevezi meg az egymasra kovetkezd torténések okaként. A mores akkor kertil
szoba, amikor Robortello a valdszinliség szerinti 6sszekapcsolodasrol beszél. Ezzel
kdzelebb keril ahhoz, hogy az egység okat a szemeélyben, ne pedig a cselekményben
lassa. A figyelemnek ezt az elmozdulasat a cselekmény egységérdl a személy egyse-
gére mint koherenciaképzé erére Robortellonak az a felfogasa is el6segiti, mely sze-
rint az irodalom egyetemessége abban all, hogy olyan egyetemes tulajdonsagot abra-
zol, amely teljes mértékben és folyamatosan meghataroz valamely személyt. Ennek
megfelel6en nem a cselekmény, hanem a személy magatartasa garantalja az egysé-

9 Hogy miért éppen ezeket az epizodokat emelné ki a torténetbdl, arra Robortello nem ad magyarazatot. A Dido-
epizdéddal kapcsolatban valészinlleg az szolgaltathat erre okot, hogy Dido el akarja tériteni Aeneast erede-
ti céljatol, és arra 6szténzi, hogy vele maradjon Karthagéban; Aeneas alaszallasa az alvilagba szintén kité-
rét jelent, bar éppen az apja, Ankhesis altal megjévenddlt, romai térténelemrdl sz616 profécia igazolja Aeneas
célratord viselkedését.
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gességet, méghozza azzal a feltétellel, hogy ez a magatartas mindig ugyanolyan, min-
dig homogén és ebbdl kdvetkezben ellentmondasmentes marad.

Ahhoz, hogy Robortello lehetéve tegye valamiféle idétlen egyetemes abrazolasat,
Arisztotelész Poétikajanak egy masik kitételét is at kell értelmeznie. Mig Arisztotelész
azt mondja, hogy a kolté ugy abrazolja a dolgokat, ahogy azok a valészinliség alapjan
megtorténhetnek, és ez alatt egy adott tulajdonsaggal rendelkezd jellem adott dolgok-
ra, adott cselekvésekre, méghozza a valoszinliség vagy a szikségszerliség szerint
bekdvetkezd cselekvésekre vald képessegét érti, addig Robortello ugy véli, a kdltének
LUt geri debuerint” (uo. 86), ,ut agi debuerint”, ill. ,ut fieri debuerint” (uo. 89) kell abrazol-
nia a dolgokat. Ezen nem a térténeti tények értelmében vett sziikségszerit érti, hanem
valami mast; a torténeti tények bemutatasa a torténetiras feladata. Robortello ugy for-
ditja a Poétika idevago részét, amely azt taglalja, hogyan lehet valamit nem torténeti
multként elmesélni, mintha harom alternativarol lenne szo: ,,[...] non poetae esse, facta
ipsa propria narrare: sed quedmadmodum vel geri quiverint, vel verisimile, vel omnino
necessarium fuerit” (nem a poéta dolga elmesélni magukat a voltaképpeni eseménye-
ket, hanem inkabb azt kell elmesélnie, hogyan térténhetett, vagy hogyan volt valészeri
vagy teljességgel sziikségszer() (uo. 86). Ezzel 6sszefliiggésben azonban rogtén 6sz-
szekapcsolja annak abrazolasat, aminek meg kell térténnie annak abrazolasaval, ami
avalészinliség szerint megtorténhet: ,Et poetae non esse proprium narrare res gestas,
sed quales fieri oportet, aut possibile est, secundum verisimile; vel necessarium” (S az
sem tartozik a poéta feladatai k6zé, hogy a megtortént dolgokat mesélje el, hanem azt,
hogy hogyan helyénvald, ha megtdrténnek, vagy hogyan lehetséges, hogy megtortén-
jenek, akar a valoszeriliség, akar a szilkségszer(iség alapjan) (uo.). A lehetségesbdl hir-
telen sziikségszeri lesz, mivel csak az a lehetséges valhat az irodalom targyava, amely
egyuttal, vagy voltaképpen sziikségszerdi is (uo. 87).

Ezzel Robortello — Arisztotelésszel ellentétben — arra korlatozza az abrazolandé
targyat, hogy csakis igy torténhet, sehogy masként. Az olyan egyetemes tulajdonsa-
gokat, mint a pius vagy a prudens a szikségszeriség szerint kell abrazolni: ,,debent
tunc personarum mores exprimi a poeta, secundum necessarium” (tehat a poétanak
a szemeélyeknek a szokasok révén kialakulo jellemét kell kifejeznitk, éspedig a szuk-
ségszerliség alapjan) (uo. 175); az adott tulajdonsagok csak egy, méghozza mindig
ugyanolyan magatartashoz kapcsolodnak, ezért ha pontosan akarunk fogalmazni, e
tulajdonsagokat magatartasformanak kell nevezniink. Hogyan lehet azonban valami,
ami pusztan kitalacié — Robortello szerint az irodalom Iényege a fikcid — egyuttal szuk-
ségszerl is, ha a sziikségszer( mégiscsak 6sszekapcsolodik a tényszerlvel, mint valé-
ban megtorténttel? Ez a probléma els6ként az arisztotelészi ,lehetséges” robortell6i
atértelmezése kapcsan merdlt fel, amely szerint a lehetséges nem mas, mint ,az ember-
re mint olyanra jellemz6 képességnek” (ScHmiTT 1998a, 32) egy bizonyos karakterré
valo kibontakozasa az egyetemessel nem konfrontalddo valdszinliség javara. Ahhoz,
hogy e problémara megoldast talaljunk, a koIt altal kitalalt valdszinlnek olyasfajta
szukségszerlséggel kell rendelkeznie, amely nem a tényszer(ih6z kotédik, és amely a
»,mendacaa’t, a fikciot az irodalom |ényegeként, egy masfajta igazsagként fogadja el:
olyasvalamiként, ami jobb, mint a valésag. Ez azonban azt jelenti, hogy az irodalom-
nak mindenképpen idealizalnia kell. A verisimilé és a necessarium egybeolvasztasa
egyuttal valami mast is kinal Robortello szamara: ,qui locus obscurissimus est” (ez a
hely [ti. a Poétika 1454a34—36] a leghomalyosabb). (RosorTELLO 1548/1968, 175.) Az
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ember, akit az irodalomnak abrazolnia kell, ,optimus”, azaz egyfajta eszmény (uo. 87).
lly médon a szikségszer( a valészinivel 6sszefonddva norméava valik (uo.).

Iv.

Milyen kapcsolat all fenn Robortello allaspontja és a sztoikus kategoriatan tulajdonsag-
ként értelmezett egyetemességfogalma koz6tt? Elészor is meg kell dllapitanunk, hogy
Robortello Explicationes cim mivében semmiféle explicit utalas nincs a sztoikus kate-
goriatanra. Mégis nyilvanvalo a tényleges 6sszefliggés: Robortello azt allitja, hogy az
egyedibdl, azaz egy bizonyos személy szamtalan, kilonféle, s6t egymasnak ellentmondé
helyzetekben torténd egyedi cselekvésébdl levezethetd valamiféle ,egyetemes”. Ennek
az empirikus megfigyelésnek az alapjat a res factae, azaz a megtdrtént dolgok képe-
zik, amelyekhez egy bizonyos szubjektum igy vagy ugy viszonyul, és ebbél a viszonybal
levezethet6vé kell valnia egy egyetemes, ellentmondasmentes és egységes magatar-
tasmodnak. Az egyetemes egy tulajdonsag. Ez a tulajdonsag nemcsak hogy teljes mér-
tékben meghatarozza az egyes embert, hanem egyetemesen emberi tulajdonsagga I1ép
el6, olyan tulajdonsagga, amely idealisan minden embert megillet. Normava valik.

Az Arisztotelész altal meghatarozott egyetemes mint az irodalmi abrazolas targya
Robortellonal nem fordul elé. Ebben a tekintetben Robortello kommentarja, melyet
azzal azigénnyel hozott |étre, mint az ajanlasabdl kiderul, hogy ne csupan interpretalja,
hanem, ahol szlikséges, ki is igazitsa a Poétikat (,liber de arte poetica, quem ego mihi
interpretandum, & emendandum proposui” [llIl.]), vilhagosan példazza az egyetemes-
nek azt az el6zetes fogalmat, amelyet Robortello Arisztotelész elé terjeszt. Mikbézben
Robortello Poétika-kommentarjaban tdbbnyire a cselekmény egységére és az irodalom
targyara vonatkozé voltaképpeni arisztotelészi intencio latszolag elhanyagolhato atér-
telmezéseirél esik sz6, a Robortellot kdvetd irodalomelméletben, pl. Scaliger Poetices
libri septem cimi 1561-es munkajaban, fény derul arra, hogy ezek az atértelmezések
kifejezetten produktiv hatast gyakoroltak az irodalom targyanak ujrafogalmazasara.

El6szor is szeretnék réviden kitérni arra a kérdésre, hogy mennyiben veszi alapul
mar Horatius Ars poeticéja is a sztoikus ,egyetemes” fogalmat, és ezaltal, vagyis a
kora ujkori recepci6 altal, mennyiben jarul hozza az arisztotelészi fogalom, az ,egye-
temes mint az irodalmi mimézis targya” atértelmezéséhez. Horatius haromféle médon
taglalja az egyetemest mint az irodalom targyat. Horatius az emberek egy csoportja-
ra jellemzd ismertetdjegyet nevezi egyetemesnek, legyen szé akar életkor, szarma-
zas, szocialis helyzet vagy foglalkozas szerint elkiiloniild csoportrdl.2° Ez az ismerte-
t6jegy, vagy bizonyos ismertetdjegyek adott mennyisége ugyanannak a tapasztalatnak
azismétl6déseébdl fakad. Kovetkezésképpen az egyetemes az, ami a konszenzusnak és
a valésag mindennapi, altalanos megtapasztalasanak megfelel, és ennyiben hiteles.?'
Ezaltal a tapasztalatbdl levezetett allandé ismertet6jegy az ideal szerepét 6lti maga-
ra, ami persze csak az erkdlcsileg példamutato jelenségek tertletén érvényesiilhet, a
rossz 6sszessége ugyanis, még ha egyetemes is, semmiképpen sem tekinthet6 pél-
daértéklnek. Az ismertetbjegybdl ,exemplar vitae morumque” (az élet és a jellem pél-
daja) valik (Ars poetica 217. sor).

20 Horatius: Ars poetica 114. sor, 154. sor, és a 316. sor.
21 A hitelességgel szemben felhozott példakat, vagyis a ,vanae species”-t (7. sor) lasd Horatiusnal: Ars poetica
1. sor, ilyenek pl. az emberfej(, I6nyaku és mas allati részekbdl 0sszerakott képzeletbeli ények.
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”

Az dllandosag azonban nem csupan egy olyan embercsoport sajatja, amelynek megfi-
gyelése soran maradando, és ebbdl kdvetkezben tipikus ismertetdjegyet fedezhetlnk fel,
hanem egy és ugyanazon személynek is mindig 6nazonosnak, egységesnek és megha-
tarozottnak kell lennie a kilonféle helyzetekben, méghozza egy olyan szignifikans ismer-
tet6jegy altal, amely valamennyi egymastdl eltérd allapot és cselekedet soran mindig
ugyanaz marad??, és mint ismertetéjegy nem mas, mint a bels6 érzelemmel 6sszhang-
ban all6 kiilsédleges megnyilvanulas.? Es van egy harmadik szempont is az egyetemes
megkodzelitésében. Az irodalom a cselekvés egyetemes maximainak vagy szentencidinak
erzékeltetésére szolgal: ,,aut prodesse volunt aut delectare poetae / aut simul et iucunda
et idonea dicere vitae. / quidquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta / percipiant animi
doctiles teneantque fideles” (333—336. sor: Szorakozast nyujt vagy hasznalni szeret-
ne a koltd, / vagy mi az életben gydnyori s jo, mondani egyutt. / Barmi tanacsot is adsz,
roviden tedd! Igy fogan az meg / gyorsan a lelkiinkben s mélyen bele igy gyokeredzik”
— Murakézy Gyula ford.) Ez utdbbiak akkor tekinthet6k egyetemesnek, ha a kulonféle
helyzetekben torténé cselekvés mindig azonos zsinormeértékéll szolgalnak. Az egyete-
mes mindharom valtozatara érvényes a simplex dumtaxat et unum kitétel (23. sor: ,[le-
gyen] egyontés, teljes egésszé”), vagyis hogy egyseéges, €s minden belsd ellentmon-
dastol mentes. El kell tekinteniink minden olyasmitél, ami ezt az egységet megzavarija.
Tovabba az egyetemes mindharom variansara igaz, hogy esetikben valamiféle egyete-
mes individualizalasara kertl sor, tehat nem masrol van szé, mint hogy proprie communia
dicere (128. sor: ,a kdzdsnek egyéni vonasokat adni”).

Mindezt figyelembe véve joggal allithatjuk, hogy implicit médon mar Horatius is téte-
lezte a sztoikus egyetemes fogalmat; ezzel szemben az irodalmi egyetemes arisztote-
Iészi értelmezése nem fordul elé nala.?* Horatius a tipikust, illetve a példaszer(it tekin-
ti egyetemesnek. Horatius szerint az emberi cselekvés nem az irodalom természetes
targya; sét, szerinte az irodalomnak egyaltalan nincs specifikus targya. Elvileg min-
denki szabadon valaszthat maganak a képességeinek, ismereteinek és tapasztalata-
inak megfelel6 targyat.2® Ehhez hasonlét olvashatunk Robortellénal is: ,, Nam poetice
loquitur de iis tantum rebus, aut quae sunt, aut quae esse possunt. Aut quas vetus est
apud homines opinio, esse” (Poétaként ugyanis csak azokrol a dolgokrdl beszélhe-
tink, amelyek vannak, vagy amelyek lehetnek. Vagy amelyeket az emberek régéta
Iétez6nek vélnek) (RoBorTELLO 1548/1968, 2). Robortello minden valdszinlség sze-
rint Horatiustél kdlcsondzte azt a szemléletet, mely szerint az irodalom targya barmi
lehet, és amely szemlélet Martin Opitznal a kdvetkez6, irodalomelméleti szempont-
bdl igen jelentds modon nyilvanul meg: , A dolgok kitalaldsa nem mas, mint mindan-
nak értelmes megfogalmazasa, ami a képzeletiinkben megjelenhet, az égieknek és
a foldieknek, amelyek élettel rendelkeznek vagy nem rendelkeznek, mindannak, amit
egy koltd valaha is megkisérelt leirni és létrehozni: Scaliger részletesen fejtegeti ezt
az Ideaban.” (Opitz 1978, 360.)

22 Horatius: Ars poetica 125-127. sor: ,siquid inexpertum scaenae conmittis et audes / personam formare novam,
servetur ad imum / qualis ab incepto processerit, et sibi constet”.

2 Horatius: Ars poetica 108—111. sor: ,format enim natura prius nos intus ad omnem / fortunarum habitum: iuvat
aut inpellit ad iram / aut ad humum maerore gravi deducit et angit: / post effert animi motus interprete lingua”.

2 ScHmitT 1998a, 39:,,Az a kililonbség a szabalyszer( poétika ,tipusaihoz’ képest, hogy az effajta »tipusokat« a
tapasztalatnak kell szolgaltatnia [...], mig Arisztotelész nem kételezi a kolt6t »tipizalasra«”.

25 Horatius: Ars poetica 38—41. sor: ,sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam / viribus et versate diu,
quid ferre recusent, / quid valeant umeri. Cui lecta potenter erit res, / nec facundia deseret hunc nec lucidus
ordo”.
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V.

Scaliger érdemben fejlesztette tovabb a robortelloi atértelmezéseket. Ennek a tovabb-
gondolasnak csak az egyetemesre iranyuld kérdésre nézvest legfontosabb szempontjat
vizsgalhatjuk meg kozelebbrél. A konkrét torténeti egyszeriségnek az irodalom targya-
ként val6 abrazolasa nem tekintheté Scaliger voltaképpeni céljanak. Az ilyen értelem-
ben vett egyedi abrazolasa mellett Scaliger inkabb az egyetemes abrazolasat helyezi
elétérbe (Scaucer 1561/1964, 3, 90b). Ehhez pedig — legalabbis szandékai szerint —
Robortelléhoz hasonldan 8 is a tapasztalat révén jut el. Kivalaszt egyet a torténeti szem-
pontbdl egyedi individuumok vagy az Aeneisben megformalt személyek kdzul (uo. 3,
82a), olyat, akit kildbndsen példaértékiinek tart, ill. aki olyan tulajdonsaggal vagy tulaj-
donsagokkal rendelkezik, amelyek Scaliger szerint altalanos érvénylek. Ez a személy
Aeneas (uo. 3, 90b), a hozza tartozo tulajdonsag pedig a pietas.

Aeneas ugyan individualis ember, am olyan tulajdonsag megjelenitdjéve valik, amely
azindividualitas folé emeli 6t. Aeneas a megszemélyesitett pietas, avagy a pietas pél-
daja. Hogy Scaliger valdéban ugy véli, Aeneasban olyan személyre akadt, aki valami-
féle egyetemességet szemléltet: ,ante oculos habenda” (szemunk elétt kell lebegjen)
(uo. 3, 83a), abbdl is kiderul, hogy Aeneasrol mint normardl beszél (uo. 3, 91a): léte-
zik — mondja Scaliger — ,,in omni rerum genere unum primum et rectum, ad cuius tum
normam tum rationem caetera dirigenda sunt” (a dolgok minden fajtajaban egy elsé és
helytalld, melynek mind normajahoz, mind létmdédjahoz kell igazitani a tdbbieket).

Aeneas pietasa azonban nem csupan egy allandé tulajdonsag, hanem Scaliger
szerint a temperantiahoz (mértékletesség) hasonléan valamennyi lehetséges embe-
ri tulajdonsag foglalata is. Ahhoz, hogy Aeneas pietasat egyetemes tulajdonsagnak
nevezhessuk, egymastol eltéré tulajdonsagok legkisebb kdzds nevezdjének vagy
kdzéppontjanak kell lennie; Aeneas ugyan egyszerre sapiens, iustus, fortis, superstes,
felix és gratus (bdlcs, igazsagos, erélyes, folotte all a tobbieknek, boldog és halas) (uo.
3, 91a), de mindezek a tulajdonsagok az 6sszes tobbivel egyutt a piusba torkollanak.
Tovabba Aeneasnak minden lehetséges élethelyzetben, és minden elképzelhetd sze-
méllyel szemben — beleértve az isteneket is — a pietasnak megfelel6 egy és ugyanazon
magatartasforma szerint kell viselkednie. A tulajdonsagok nem kilénbdzhetnek egy-
mastol, nem lehetnek ellentmondasosak, vagy ellentétesek. A személy komplexitasa
egyetlen kiemelked6 ismertet&jegyre korlatozodik; egységesnek kell lennie, nem ren-
delkezhet egymastdl eltéré vagy egymassal szemben allé vonasokkal.

Scaliger nem az egyes cselekvések, hanem a cselekvésekbdl kiolvashaté maga-
tartas bemutatasara helyezi a hangsulyt; bar a pietasnak sokféle formaja, vagy inkabb
iranyzata létezik: ,erga deos aut erga patriam aut erga parentes” (az istenek iranya-
ban, a haza vagy a szll6k irant), a pietas mégis minden esetben ugyanaz; ,sui ipsius
modulus quidem ac norma” (6nmaganak valamiféle mértéke és normaja) (uo. 3, 92a).
Valamennyi lehetséges egyedi cselekvés egy és ugyanazon pietas kifejez6dése, amint
ez, Scaliger szerint, Vergilius Aeneisében megnyilvanul: ,Haec tria genera [sc. pietatis]
exsecutus est poeta in heroe suo” ([a jamborsagnak] ezt a harom nemét gyakoroltatta
h&sével a poéta) (uo. 3, 92a). Aeneas nem individuum, hanem princeps persona (uo.
3, 91a), akit mindenkinek kdvetnie kell. ,Habemus igitur uno in Aenea tanquam ideam
illam Socraticam cuiuscumque personae: cuius perfectio naturam in genere aemulari,
in singularibus priuisque individuis etiam superare videatur” (Aeneasban tehat mint-
egy valamennyi egyes személynek ama szokratikus idedjat latjuk, amelynek tokéle-
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tessége altalanossagban vetélkedik a természettel, az egyes egyedi individuumokban
pedig még folul is mulja). (Uo. 3, 95b.) Példakép, mértékadd jellem. Az aeneasi mens,
dicta, facta, sors (gondolkodasmad, beszédek, tettek, sors) nem hagyhatok figyelmen
kivul; ezek jeldlik ki azokat a dimenzidkat, amelyekhez az 6sszes tébbi embert mér-
ni kell (uo. 3, 91a). Aeneas belsd tartasanak példaértékiisége és egységessége érde-
kében a belsd konfliktusok vagy a szenvedélyek dsszecsapasai leértékelédnek; leg-
alabbis mindig a pietas vagy a iustitia gy6zedelmeskedik (uo. 3, 95b). Aeneas maga
a megtesteslilt becsilet.

VL.

»Az egyetemesnek mint az irodalom targyanak” az arisztotelészitél eltérd robortelloi
koncepciojabdl a kbvetkez6 konzekvenciak vonhatok le: amennyiben az irodalom fel-
adata valamilyen egyetemes abrazolasa, akkor olyan absztrakt targyat kell lemasolnia,
amelyet konkretizal és egyedi vonasokkal lat el. Egy absztraktum abrazolasa annyi-
ban egyetemes, amennyiben targyaul egy személy altalanos meghatarozasa szol-
gal. Absztrakt volta miatt azonban semmit sem arul el egy egyedi személy jellembe-
li tulajdonséagairdl. Az ekképpen értelmezett egyetemes abrazolasa vagy tipizalasra
kényszerit: a féltékeny, a zsugori, a haragos, az igazsagos, a melankolikus és a tob-
bi, vagy idealizalasra: a megtestesult erény. Az erény megtestesitéjének az dsszes
jo tulajdonsagot egyesitenie kell magaban — fejti ki Scaliger —, és olyan egységes
érzelem kell hogy vezérelje, amely valamennyi lehetséges allapot kdzepét szemlél-
teti, €s minden egyes élethelyzetben helyesnek bizonyul. Hogy egy ily médon ideali-
zalt embertipus nem 0szt6n6z irodalmi abrazolasra, azt az e tekintetben normativnak
tekinthet6 kora ujkori, legkésdbb a Johann Christoph Gottschedet kdvetd poétika- és
miméziskoncepcid elutasité viszonyulasa is mutatja. igy tehat, ha az idealizalast nem
tekintjuk értéknek, nem marad mas, mint egy torténetileg egyedi személy abrazolasa,
amelynek éppen egyediségében kell példaértekiivé valnia, és ekként kell felmutatnia
altalanosithaté vonasokat.

Az irodalomelmélet Robortello 6ta sziintelendl kiizd azzal a problémaval, hogyan
lehet valami individualis, egyedi, és egyuttal egyetemes is, hogy az irodalom tdbb mint
egy létez6 egyedi tokéletes leképezése. Ugyanis az egész Robortell6t kdvet6 irodalom-
elméleti diskurzusban nem tudunk felmutatni masfajta egyetemesfelfogast. E megal-
lapitasunkat a késébbi irodalomelméletek, pl. Opitz és Gottsched poétikajanak elem-
zése igazolhatna, erre azonban e tanulmany keretei kozott nincs médunk.

Forditotta Scheer Katalin
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