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Most hol vagy?

A mobilozas ontoldgiaja

Az 0On altal hivott fél jelenleg nem elérheté.
A Vodafone gépi kdzleménye

Hova tint? Hol lehet most?
Tolsztoj: Haboru és béke

IROESZKOZ

Ha sokkal szerénytelenebb lennék, mint amilyen vagyok, olyasféle cimet adtam vol-
na ennek a dolgozatnak, amilyet Arisztotelész adott példaul a Peri hermeneiasz-nak
vagy a Peri pszlikhész-nek, vagyis: A postardl vagy A posta dolgaban, valami efféle
cimet valasztottam volna. En ugyanis most korantsem a telefonalasrél, hanem a pos-
tarol akarok beszélni. Mert akarminek is latszik, a mobiltelefon éppen olyan iréesz-
kbz, mint az irégeép.

Ennek alatamasztasara az els6 részben szamba veszem, hogy milyen nyilvanva-
I6bb valtozasokon esett at a jelenlét koncepcidja a mobiltelefon hatasara. A masodik
részben azt probalom bemutatni, hogy ezek a valtozasok abbdl a ténybél kovetkeznek,
hogy a mobiltelefon ir6eszkdz. A harmadik részben kifejtem, hogy az iras kevésbé a
kozlésre, mint inkabb a rogzitésre (registration) iranyul. Ezt tekintve Jacques Derrida
egyik 1967-es gondolatmenetét folytatom, marpedig akkoriban még sem személyi sza-
mitdgépek, sem mobiltelefonok nem Iéteztek, amint ez példaul a 2001: Ur-Odiisszeia
c. 1968-as filmbdl is kitlinik, amelyben kézonséges irogépeket vernek, és a Hal 9000
nevl szerepl6re van kiosztva, hogy gondolkodjék. Az utols6 részben megprébalom
megrajzolni, hogy mi a régzités szerepe annak a ,hatalmas lathatatlan ontologianak”
(John Searle) a kitdltésében, amely tarsadalmi valdsagunk lényege.

BESZED

— Hol vagy? — A vonaton ulok, tarcsazok egy szamot, és ,az 6n altal hivott fél” jelent-
kezik. Ugy idv6zél, hogy meg sem kérdi: — Halld, ki beszél? —, mert a nevem megje-
lent a kijelzdjén, ugyanis a szamommal egytt el van mentve a cimtaraban. Ehelyett
elsd kérdése, hogy: — Hol vagy? — Néhany éve még képtelenll hangzott volna ugyan-
ez a kérdés. — Hogy hol vagyok? Hat itt, vagyis ott, ahol hivtal! — A mobiltelefon mind-
ezt gyOkerestul megvaltoztatta. Barhol rank talalhatnak az tizenetek, vagyis barhol
lehetlink, amikor fogadunk egy hivast. Ez a vezetékes, illetve a mobiltelefon kozti leg-
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nagyobb kilénbség, ami egy sereg mas valtozast is magaval hozott, amelyeket érde-
mes egy kicsit szemigyre vennunk.

Ha egyszerre csorog a vezetékes meg a mobiltelefonod, melyiket veszed fel el6-
szor? Valaki azt mondana, a mobilt kell el6szor felvenni, mert az a hivas biztosan neked
szol, mig barki mast is kérhetnek a vezetékesen. Valaki mas azonban azt mondana,
hogy el6szor a vezetékest kell felvenni, mert az az intézményesebb eszkoz, akarcsak
a kozelmult taviratai. Vagyis itt két kiilonb6z6 vilagszemlélet Gtkozik.

Akinek mobiltelefonja van, annak felesleges eszk6z az Uzenetrdgzit6, hiszen vagy
elérnek a mobilodon keresztil, vagy ugyis irasos tzenetet hagynak rajta.

— Mindjart atadom neki a kagylot — hangzott a korabban oly gyakran hallott mondat.
Csorgott a lakasban felszerelt telefon, valaki felvette, de a hivas nem neki szélt. — Mind-
jart atadom neki a kagylot — mondtuk, érte kialtottunk, és megvartuk, amig odaérkezik
a készulékhez. A mai fiatalok emlékezetében vajmi kevés dereng ebbdl a jelenetbdl.
Mig a multban némi helyvaltoztatasra volt sziikség ahhoz, hogy valaki jelen legyen,
ma a jelenlét kdzvetlen és folyamatos (ubiquitous). Ma nem arrdl van sz6, hogy ,.kora-
I6tted a nagyvilag”, ahogyan az egyik mobilcég reklamozza, hanem inkabb arrdl, hogy
,koruldtted az emberiség”, amely alig varja, hogy rad ugorhasson.

— Hallo, Kovacs lakas? Beszélhetnék Ferivel? — Ez is idejétmult fordulat, és nem-
csak amiatt, hogy egyre tobben laknak egyedul. Igencsak kilénésen hangzana, ha
egy mobilhivast inditanank ezzel a kérdéssel. A mobiltelefon nem egy lakashoz tarto-
zik, hanem egy bizonyos személy zsebében lapul. Legfeljebb akkor kérhetnénk Ferit,
ha a vele tartozkodd Gyuri mobiljan probalnank elérni, mert Feri mobilja ki van kap-
csolva vagy lemerdilt.

Két egymassal beszélgeté ember sétal az utcan. Egyszerre megszolal egy mobilte-
lefon, és a kett6 kbzlil az egyik egy harmadikkal kezd beszélgetni, és még a gesztusai
is neki, a harmadik személynek, nem pedig a mellette 1évé tarsanak szélnak. Erdekes
kérdés ilyenkor, hogy valdjaban hol is tartézkodik az illet6, aki sétaja kozben a mobil-
jan tarsalog.

Az ilyen fejleményekkel egyel6re még az elbeszél6 képzelet sem képes diilére jutni.
Egész filmek végezhették volna a vagokosarban, ha akkor is Iétezett volna mar mobil-
telefon. Doktor Zsivagd hosszan elnézi példaul, ahogyan Lara alakja eltlinik a mesz-
szeseégben. Pedig de szivesen megallitana! De mi itt a probléma? Egyszerien csak
oda kell csérogni neki! Hollywood egyre inkabb felfigyel erre a lehetdségre, és egész
forgatokonyveket rittyent koréje.

— Hallo, ki beszél? — szoval ennek a kérdésnek is lealdozott. Az a kérdés, hogy —
Hol vagy most? — afféle altalanositasa a tévés misorvezetd kérdésének: — Honnan hiv
bennlinket? — de azzal a sorsddntd kilonbséggel, hogy mi attol a személytdl kérdez-
zuk, akit mi hivtunk, nem pedig attdl, aki benntinket hivott. De ha jobban meggondoljuk,
ennél azért bonyolultabb dologrél van sz6. Mikézben ma mar nem tudhatjuk biztosan,
pedig néhany éve még tudhattuk, hogy hol is tartozkodik beszélgetétarsunk, megsze-
reztik azt a néhany éve meg elérhetetlen bizonyossagot, hogy azonnal tudjuk, kivel is
beszéllnk, feltéve, hogy megjelenik a neve mobiltelefonunk kijelzéjén.

Fennall ugyanakkor az abszolut tudas igérete is, legalabbis a Nagy Testvér-félék sza-
mara. Mert nekiink, maganszemélyeknek talan halvany fogalmunk sincs arrol, hogy
hol tartozkodik beszélgetétarsunk, épp ezért kell téle megkérdeznunk, a telefontarsa-
sag azonban mashogyan van ezzel. Ok nagyon is pontosan tudjék, hol vagyunk, bar az
is igaz, hogy ez legtdobbszor cseppet sem érdekli 6ket. Ha jol tudom, tiz méteres pon-
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tossaggal képesek meghatarozni helyzetliinket, ami mar béven elég egy okos rakéta
beiranyzasahoz. Es ez még nem is minden. Valamennyi elkiildétt (izenetiinket felve-
szik és taroljak valahol.

De menjunk tovabb! A mobiltelefon olyan eszkdz, amely magamagat is fel tudja hiv-
ni, vagyis meg tudjuk csorgetni, ha tudni akarjuk, hol van. A tébbi targy mintha élvezné
a rejtézkodést, a mobiltelefon viszont segitséguinkre van, hogy megtalaljuk.

A fent emlitett abszolut tudas keretei k6z6tt a mobiltelefon radikélisan el is tud szi-
getel6dni t6link, korabban elképzelhetetlen médon, és a legkdznapibb szituacidkban.
Tekintve ugyanis, hogy mennyire megszoktuk tarsaink elékereshetségét, ha ez vala-
mi okbdl nem sikerul, feneketlen aggddas vesz er6t rajtunk. Talan nincs is fenyege-
tébb mondat, mint ez: ,Az 6n altal hivott fél jelenleg nem elérhetd.” De mar-mar onto-
I6giaiva n6 az elszigeteltségunk, amikor kiderul, hogy ,nincs térerd”, amelyet éppoly
kétségbeesetten prébalunk visszaszerezni, ahogyan a sivatagi szomjazo probal viz-
hez jutni. Elhagyatottnak érezziik magunkat, holott néhany évvel ezel6tt még folyama-
tosan ebben a helyzetben voltunk.

— Mikor vagy? — Akarmennyire mélyen szantanak ezek a valtozasok, résen kell len-
nink, nehogy beleesslink a posztmodern csapdaba, amely minden egyes technikai
ujitasnak radikalis ontologiai atrendezd erét tulajdonit.

A ,Hol vagy most?” kérdést az imént ugy elemeztik, mintha radikalisan atrendez-
né az emberi jelenlét médozatait. Pedig ez még egyaltalan nem tortént meg. Amikor
megkérdezem valakitdl, hogy ,hol vagy most?”, akkor csupan lokalizalni akarom a tér-
ben, ahogyan példaul a szemuvegemet is lokalizalni akarom, amikor az iréasztalo-
mon keresni kezdem.

Az igazi atrendez6dés azzal kdszontene be, ha azt is megkérdezhetném: — Mikor
vagy? — Itt természetesen nem azt tudakolom, hogy mikor van az illeté otthon, vagy
mikor van a munkahelyén, hanem minden kozelebbi specifikacio nélkil érdekl6dom
id6ébeli helyzete irant, mintha beszélgetétarsam elveszitette volna targyi valésagat, és
merdben idébeli eseménnyé valtozott volna. Ami nyilvanvaléan nem fordulhat elé. A ta-
nulsag pedig az, hogy az emberi jelenlét szemernyit sem valtozott a mobiltelefon hata-
sara, csupan ma mashogyan kdzelitink hozza, mint eddig tettik. Annak, akivel mobi-
lon keresztul beszélunk, ugyanazok lehetnek a térbeli-idébeli koordinatai, mint annak,
akivel vezetékes telefonon keresztll beszélink, csak éppen az elébbi esetben ezek
nem ismertek szamunkra. Vagyis ha azt allitjuk, hogy az emberi jelenlét a mobiltele-
fon hatasara mély atalakulason ment at, olyan képtelenséget allitunk, mint ha masnak
tartanank egy lovon Ul6 ember jelenlétét, mint egy gyalogosét.

Pontosabban is fogalmazhatunk. Mas dolog a jelenlét térbeli elmozdulasa (dislocated
presence), vagyis peldaul az, hogy jaras kézben is telefonalhatunk, nem csupan egy
készuléek mellett tlve, és egészen mas dolog a jelenlét idébeli elmozdulasa (deferred
presence), vagyis az, hogy telefonon keresztll a rogzités valamilyen modjat is vég-
hezvihetjuk egy hanglzenet vagy egy szoveges lUzenet formajaban, amelynek vétele
nem esik egybe az Uzenet kildésének idépontjaval. De egyik esetben sem beszélhe-
tink a jelenlét atalakulasarol.

Elméleti allitasom, mobiltelefon-ontologiam veleje ezért a kdvetkezd: a mobiltelefon
hozta igazi atalakulas nem az emberi jelenlét valtozasaban kdvetkezett be, ha lejat-
szodott ilyen egyaltalan, hanem abban, hogy egy beszélgetésre létrejétt eszkdz iro-
eszkbzzé alakult at.
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iRAS

A rendszer. ,Becsukott allapotban apré mobiltelefonra emlékeztet (méretei: 10 x 6 x 2,5
cm). Csak akkor veszed észre, ha kinyitod, hogy ez olyan mobiltelefon, amely egy sze-
mélyi szamitdégéppel is versenyezhet. Teljes billentylizete és 7 cm-es kijelzdje van, WiFi
és Bluetooth (révidtavu helyi radids haldzati) kapcsolatra is képes. Varhato ara 900
dollar.” Szd, ami sz9, sokba kertl az olyan mobiltelefon, amely e-maileket is fogad. Az
ara rovidesen zuhanni kezd, és néhany éven belll teljesen elavul.

Egy bizonyos szempontbdl ez a hirdetés mar ma is komikus, mégpedig nem a tudo-
many csodainak fényében, hanem a mobiltelefon ,formajara” vonatkozo filozoéfiai téve-
dés miatt. Arrdl, hogy ,mi is valéjaban” ez a kuldnleges mobiltelefon, a hirdetés azt
mondja, hogy személyi szamitogép, vagyis iréeszkoz, az irégép tovabbfejlesztett val-
tozata. Rendben. Csakhogy az itt a lényeg, hogy elsé megjelenésiiktsl kezdve és ele-
ve irdeszkozok voltak még a legszerényebb képességi mobiltelefonok is.

Csinaljunk leltart! A mobiltelefonok billentydin betliket is latunk, nem csupan sza-
mokat. A betlik nemcsak arra valdk, hogy kdnnyebb legyen megjegyezni a telefonsza-
mok korzetkddjait, mint példaul a parizsi 2562-es szamu kédot az ,ALMA” betlsorral
a Maigret-konyvekben. Nem, a mobiltelefon bets billentydi arra valok, hogy tzene-
teket allitsunk 0ssze veluk. A szamok sem csak azeért billentylizhet6k be, hogy valaki-
nek, akivel beszélni akarunk, ,feltarcsazzuk a szamat”, hanem példaul megizenhetjik
egy vizsgazo baratunknak, hogy Kolumbusz 1492-ben fedezte fel Amerikat (itt a szam
egy évszamot jelent), beallithatjuk az ébresztést (itt a szam egy idépontot jeldl), vagy
szamtani mlveleteket végezhetlink el az eredmény megismerése céljabdl (itt a szam
mar nem kodot, nem példaul egy hitelkartya Personal Identification Number-jét jelen-
ti, hanem valdsagos szamot, az igazi idedlis targyat).

Ha elhatarozzuk, hogy csakis beszélgetésre hasznaljuk a mobiltelefonunkat, még
akkor is ir nekiink. Megirja nekunk, hogy a ,hivott fél” elérése folyamatban van, elkez-
dédott a készilék elektromos Ujratoltése, még 3 eurdnyi beszélgetésre maradt lehe-
tésegunk, elhagytuk Szlovéniat és beléptink Horvatorszagba (ha torténetesen ola-
szok vagyunk), vagy legyunk szivesek elmenni szavazni, vagy hogy (ha térténetesen
brit muzulmanok vagyunk) mikor kezdhetiink hozza Mekka felé fordulva az imadko-
zashoz. Es igy tovabb.

Egy olyan Rendszerrel van dolgunk, amelynek dialektikajat Hegel sokkal inkabb a
telefon és az irogép szovetségében, semmint szembenallasaban jeldlte volna meg.
A tézis itt a vezetékes telefon és a beszéd. Az antitézis a személyi szamitdégép és az
iras. A szintézis pedig a mobiltelefon, amelyben a beszéd és az iras, az utébbi prima-
tusaval, 6sszeolvad.

Tézis: a telefon. Kezdetben volt a sz6: a telefon, a radio, a televizié. Nem is olyan régen
még ugy tlint, hogy lealdozoban az iras napja, mert a jové latszolag sokkal kdzvetlenebb,
elsédlegesebb és intuitivabb funkcioknak: a beszédnek és a meghallgatasnak kedvez.

Csakhogy a telefonban vagy a radiéban valamilyen tavolsagra elszallitott hangok,
vagy a filmben és a televiziéban szallitott képek egyaltalan nem ellentétei az irasnak,
hanem annak inkabb meghosszabbitasai. Rendre egy-egy lzenet térbeli eljuttatasa
zajlik, ahogyan a betlkkel is torténik; cseppet sem véletlen, hogy a radiot kezdetben
drotnélkili tavironak hivtak. Vagyis ezeknek a technikai vjitasoknak mar a nevében is,
hat még a kiterjesztéseikben, ugrasra készen ott lapult az iras.
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Antitézis: e-mail. Nem meglepd, hogy a szamitdgéppel, az e-maillel és a vilaghalé-
val robbanasszerlen kitagult az iras birodalma. A latszolagos ellentmondas valoja-
ban folytonossagot takar, ugyanis eleve az iras festette ala az oralitas egész rendsze-
rét, €s napjainkban csupan korabbi el6jogait nyeri vissza. Nem fogadhatjuk el, hogy
itt a két funkcio keresztez6dése (creolization) zajlik, jelesil hogy az irott kommunika-
cio a hangzo kommunikacio egyik valtozatava valik; ez nem igy van, és ezt bizonyita-
ni is tudjuk.

Vegyuk szemugyre a beszélt nyelvre oly jellemzé kliséket (formulae), amelyek kotott
elemekbdl, megrogzott szofordulatokbdl, redundanciakbdl és szoismétlésekbél tevéd-
nek 6ssze, amilyeneket Homérosznal is talalunk. Nagy a csabitas, hogy az e-mail Gize-
netekben is a beszélt és az irott nyelvet keresztezé kliseket véljink felfedezni, gon-
dolom, az olyan roviditésekben, mint példaul az ,asap” (as soon as possible, amilyen
hamar csak lehet) stb. Csak az a bokkend, hogy azimént azt irtam: ,stb.” — ez a beszélt
nyelv befurakodasa volna az irott nyelvbe? Nem hiszem. Ha pedig azt irtam volna,
hogy ,pl.”, akkor éppoly fogds dolog volna az oralitas visszatérésérél beszélni, hacsak
nem akarnok ezt a romai romok vagy a kdzépkori kodexek korszakara datalni, amikor
az iras valosaggal tobzodott a roviditésekben, ideértve a nevezetes @ jelet is, amely
annak idején az ,apud” roviditéseként ,-ban, -ben’-t jelentett. Ha egy diszes meghi-
von ott all az ,RSVP” klisé (,kérjuk visszajelezni”), akkor ez is a beszélt nyelv befura-
kodasa volna az irott nyelvbe? A kétfajta nyelvhasznalat keresztez6dése? JO azok-
nak, akik ebben hinni tudnak.

igy érkeziink el a linearitas kérdéséhez. Ha feltételezziik, hogy az iras elsérendi
sajatossaga egyiranyu sorokba rendezettsége, akkor ugyancsak nehéz dolga volna
barkinek, aki egy e-mail Uzenetnél szigorubban és pontosabban linearis valamit akar-
na talalni. Nem vitas, hogy helykimélés céljabél minden e-mail Gzenet kerulni probalja a
haszontalan sorok kialakitasat, de egyszerien elképzelhetetlen volna linearis sorokba
rendezettsége nélkil. E vonatkozasban egészen mas, mint egy kézirasos levél, amely-
be, ha kedvunk tartja, a legcirkalmasabb monogramokat vagy akar abrakat is beilleszt-
hetlink. Ami pedig azt a valasztechnikat illeti, hogy a kapott Gizenetet meg-megszakit-
va adjuk meg valaszainkat, nos, ennél irasosabb dolgot el sem lehet képzelni.

Ha ezek utan az un. emotikonokra térink ra, azokra az ideogrammakra, amelyek
kulonféle lelkiallapotokat (boldogsagot, szomorusagot, kozombosséget, értetlenseé-
get) hivatottak kifejezni (példaul © vagy ®), akkor még nagyobb joggal kérdezhetjik
meg, hogy mi értelme van ezek elburjanzasaban a beszélt nyelv primatusat latni, ami-
kor ezeknek még kiejthetd formajuk sincsen?

Veégll ott vannak azok a szérnyliséges chatroomok. Itt kétségkivil eléfordulhat az
irasok egyidejlisége, ahogy a telefonba is egyszerre beszélhet a hivo és a hivott fél.
Es az sem vitas, hogy ide csakugyan befurakodhat a szébeliség a ra jellemz6 rovidi-
tések, klisék, kdzbevetések, nyelvtani hibak révén. De akkor a képregények szobubo-
rékokba irott ,,Oh"—jait és ,Ah™-jait is a szébeliség befurakodasaként lehetne értékelni.
Masrészrél konnyen elfelejtjiik, hogy szemben a telefonbeszélgetésekkel, legalabbis
azokkal, amelyeket nem rogzitenek, a chatroomok éppen olyan 6rokéletliek, mint az
iras. Ha megtessziik is azt az engedmeényt, hogy a chatelés a telefonalas valamennyi-
vel lassubb formaja, mikézben elvileg 6rokéletd, azért azt mindenkinek el kell ismer-
nie, hogy az SMS-ek gyorsabbak, mint a levelek, mikozben elvileg legalabb annyira
orokéletliiek, mint azok.
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Akarhogyan is, joggal fel lehet vetni, hogy mar maga a telefon is megtette a maga
el6készulleteit arra, hogy irasos Uzeneteket fogadjon, és nem csupan abban az alta-
lanos Uzenet-eljuttatasi értelemben, amelyrél az imént beszéltem. Vegyuk a k6zon-
séges fax példajat! Ez husz éve még korszeriinek szamitott, mara azonban jocskan
elavult. Miért nem hivatkozik ra senki? Mert kiéregedett? Ha igy all a dolog, miért nem
hivatkozott ra senki, amikor még ifjunak szamitott? Egyszeriien azért, mert a fax toke-
letesen példazza az irasos kommunikacio diadalat: még a kézirasos levél is azokon a
telefonvezetékeken kozlekedik, amelyeket eredetileg a szobeliség tovabbitasara talal-
tak fel. Senki egyetlen egyszer sem értekezett arrdl, hogy itt az irasbeliség keresztez-
te a szobeliséget. Senki.

Egy utolso példa. Roviddel a fax megjelenése elétt lizenetrégziték kezdtek meg-
jelenni a lakasokban és irodakban. Elkerulhetetlennek tlint, hogy valaki egy levélre-
gény formajaban lejegyezze azokat az episztolakat, amelyeket mondjuk egy férfi és
egy nd hagy egymasnak, merthogy sohasem érik telefonkdzelben egymast. Ez elég-
ge kézenfekvo otlet lett volna, mégsem valositotta meg senki, valdszinlileg azért, mert
ahogyan a fax, ugy az Uzenetrdgzits is egy darab irasbeliséget jelenit meg (encodes),
amely szigetként vagy kontinensként emelkedik ki a szébeliség tengerébdl. Pontosan
ugy, ahogyan az iras, az Uzenetr0gzitd is regisztral, nemcsak térben teszilehetévé egy
Uzenet elmozdulasat, hanem idében is, amennyiben késébbi fogadasat-vételét is lehe-
tévé teszi. Ha valakinek ugy tartotta volna a kedve, akar afféle jegyzetelésre is hasz-
nalhatta volna tGzenetrogzitéjét, rendre lehiva rola az izeneteket telefonjan, mint aho-
gyan elmenthetink egy széveget ugy is, hogy elkuldjik sajat e-mail ciminkre, vagyis
egy egymas kozotti kommunikaciora kitalalt eszkdzt arra hasznalva, hogy jegyzeteket
készitlink rajta sajat magunknak.

Szintézis: a mobiltelefon. Amit elmondtunk az e-mailrél, a személyi szamitogeéprél és
a vilaghald mai allapotardél, mindaz a mobiltelefonra is érvényes, amely ugyanis sem-
mi egyéb, mint iréeszkdz. Mielétt tovabbhaladnank a szituacio elemzésében, szeret-
nék ramutatni a most zajlé események egyik kulénos vonasara.

Voltak olyan joslatok, amelyek nem valtak be, példaul nem az egysini jarmu valt a
varosi kdzlekedés normalis formajava. Az iras hallatlan felivelését azonban senki sem
josolta meg. Nemcsak a szamitdégépek, az e-mailezés, az SMS-ezés szembeszokd
nyilvanvalésagara gondolok, ideértve a hitelkartyak szignalasat, a bankkartyak PIN-
kodjait, hanem arra is, hogy az IT-kereskedelemben nagy mennyiségben gyakorlatilag
irogépek cserélnek gazdat, s e téren kitlintetett helylk van a mobiltelefonoknak.

E vaksag azonban némiképp cstiggesztd, mert arra figyelmeztet, hogy képtelenség
megjoésolni valamit, ami mar eleve megvan. Marpedig az iras eleve megvolt. Megvolt
az allatok teruletvédd nyomhagyasaban, a kékorszaki barlangrajzokban, az egyipto-
mi sirkamrakban, a papiruszokon, a kobnyvekben, a kdnyvtarakban, a hirlaparusok-
nal, no meg a kdényvlapokon, amelyeken a profétak vagy a science-fiction irok el6ad-
tak jovendoléseiket.

Azzal, hogy egyetlen kicsiny fizikai térbe gyUjti 6ssze az emlitett funkciokat (telefon,
radio, film, televizio, e-mail, vilaghalo, adattarolas), a mobiltelefon lett maga az abszolut
eszkdz. Az, ami a kéz volt Arisztotelész és Hegel szamara. Ha bizonyitanunk kellene,
hogy a német a filozéfia nyelve, arra is utalhatnank, hogy a németek megkap6 angliciz-
mussal, a ,Handy” széval illetik a mobiltelefont. Mert az nem mas, mint egy keziinkh6z
allo, keziinknél levé (Heidegger szavaival Zuhandenheit, illetve Vorhandenheit) abszo-
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lut eszkdz, egy olyan gép, amely minden mas gépet feleslegessé tesz, mert valameny-
nyit magaban foglalja. Ez a pompasan kezelheté holmi — figyelmezzink a ,kezel” sz6
tovére, a kézre —, ismétlem, csOppet sem beszélgetésre, hanem irasra valo.

Ha idaig eljutottunk, tisztaznunk kell, mit is jelent valojaban az ,iras”, kilonds tekin-
tettel a kozvélekedésre, hogy kommunikaciora szolgal, noha valéjaban csak véletlen-
szerlien szolgal arra.

ROGZITES

Sumérok, i. e. 3500. — Tegyuk fel, hogy valaki el6all a kbvetkez6 okfejtéssel: ,A legré-
gibb iras, amelyet ismerink és meg is fejtettiink, a suméroktdl szarmazik mintegy i. e.
3500-bdl. A jelek szerint az irast gyakorlati célra talaltak fel, arra, hogy megérizzenek
vele bizonyos tényeket az emlékezet szamara: a legésibb szévegek gabonardl és bir-
kakrol szélnak. A ma irodalomnak nevezett beszédeket sokaig széban adtak tovabb
az utédoknak; az iras létrejottével azonban ezeket a vallasi és egyeb célu verseket,
mint példaul Homérosz eposzait, irasos formaba ontotték.” Bar mindez rendithetetlen
tények banalis ismertetésének tlinik, tartalmaz egy eléitéletet, amelyet egy nyelvbot-
lasbdl konnyen felszinre hozhatunk.

»Az irast gyakorlati célra talaltak fel.” Ugyan mi mas célra talaltak volna fel? |d6fe-
csérlés céljara? A mondat mogottes Uzenete azonban egészen mast sejtet. Azt, hogy
rendben, azok az oktondi sumérok talaltak fel az irast, de fogalmuk sem volt arrol, hogy
az iras célja a kommunikacidé, nem pedig a rogzités. Legalabbis ezt képzeljik az iras-
rél. El6szor rogzitink vele, de csak akkor lesziink igazan intelligensek, ha felismerjuk,
hogy kommunikalhatunk is vele. De csakugyan igy van-e ez?

Hannover, i. sz. 2005. — Otezer 6tszaz évvel a sumérok utan a mobiltelefon karrierje
nemcsak azt példazza a szamunkra, hogy ez az eszkdz legalabb annyira irasra, mint
beszédre vald, hanem azt is, hogy lényegét tekintve az iras cseppet sem kommunika-
ciora vald, hanem — és ebben a sumérok egyaltalan nem tévedtek nagyot — rogzités-
re. Aki azt képzeli, hogy az iras kommunikaciéra vald, nagyjabdl ahhoz hasonld, aki
azt hiszi, hogy a divany arra valo, hogy azon probaljak ki a szinészn8cskéket a holly-
woodi producerek; egy bizonyos dolog egyik funkcidjat a sok kodzul, talan legszembe-
Otlébb és leglatvanyosabb funkciodjat, a Iényegével tévesztve dssze.

Ez kdnnyen bizonyithatd. Vegylnk egy ujsagcikket, amely a legujabb hannoveri tech-
noldgiai vasart ismerteti a kdvetkez6 cimmel: ,Tul az emberi hangon: a mobilforrada-
lom”. Alljon itt néhany részlet a cikkbdl:

A mobiltelefont ... mar nemcsak arra hasznaljak, hogy telefonhivasokat kezdeme-
nyezzenek és fogadjanak vele akarhol tartozkodoé emberek. Mas, ennél tobb lesz: raj-
ta keresztll lehet majd kapcsolatba Iépni, akarhol is tartozkodunk, a televiziok adasa-
val és a vilaghaloval, rajta keresztil lehet majd zenét letdlteni mp3-as portalokrdl ...
az uj drotnélkdli vonalakon keresztul szélessavu kapcsolatba Iéphetiink a vilaghalo-
val... Munkaba menet vagy szabad idénkben barmihez hozzaférhetiink, amit online
modon akarunk megnézni vagy elintézni... Az Uj mini-mobilok kiterjesztett memorigja
aztis lehetévé teszi, hogy online élvezzik kedvenc televizios csatornank adasat... Az
uj mobiltelefonok feleslegessé teszik a zenerajongok walkman-jeit... Versenytarsai a
kézben tarthaté Gameboy vagy PlayStation berendezéseknek is: ha rajtuk keresztul
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latogatjuk meg a vilaghalo barmelyik site-jat, letdltés kdzben videojatékokat is jatszha-
tunk... Végul, de nem utolso6 sorban, a mobiltelefon hordozhato videotelefon is. Nem-
csak fényképfelvételeket készit, hanem filmeket is, méghozza harom millio pixeles fel-
bontasban.

A hannoveri mobiltelefonok mar a sumérokhoz kanyarodnak vissza: nem azért irnak,
hogy kommunikaljanak, hanem azért, hogy régzitsenek.

Mentés. — Mi torténik akkor, amikor valamit rogzitiink? Legalabb harom eleme van, ame-
lyek at- meg atjarjak és egyuttal konstitualjak is a tarsadalmat, amelyben élink.

Az els6 a manipulacio lehetésége. Nem is olyan régen, némiképp fellengzésen, ,sz6-
vegszerkesztd gépeknek” hivtak a szamitdogépeket, ami azt jelentette, hogy a szamito-
géppel nemcsak irni lehetett, de médosithattuk is a leirt szovegeket. Ez talalé megfo-
galmazas, mert az iras lényegét érinti. Az irasnak ugyanis két alapvetd funkcioja van:
ajeldlés és a torlés.

Eppen ezt a két funkciét fedezte fel az elme miikddésében Freud egy 1895-6s ira-
saban (Entwurf einer Psychologie). lllusztracioként az un. varazstablara utalt, amely-
nek viasszal boritott alapjara egy cellofanlapon keresztil lehetett irovesszével jeleket
felvinni, de ezek a jelek eltlintek, mihelyt egy lehuzo6 szerkezettel elvalasztottuk a cel-
lofanlapot a viaszos alaptdl. A két mentalis funkcid nem Iép egylttesen mikoddésbe,
amikor papirra viszunk fel jeleket, mert amilyen konny felvinni papirra a jeleket, olyan
nehéz nyom nélkul kitordlni 6ket. A szamitdogép és a mobiltelefon azonban pontosan
olyan kénnyen rogzit, mint amilyen kénnyen t6rol. Az iras ezzel éppoly képlékennyé
valt, mint amilyen képlékeny az elme viasztablajara rott iras. Ahogy Hamlet fogadta
meg atyja szellemének:

Igen, letérlbk emlékezetem
Lapjardl minden léha jegyzetet...
Es csak parancsod éljen egyed(il
Agyam kényvében, nem vegylilve mas
Alabbvalokkal...

(Arany Janos forditasa)

Masodszor, a mentés lehetésége. Hogyan is mentink el valamit? Ez nem tulsagosan
régi keletl kérdés. Egykoron nem volt még sziikség mentésre; inkabb csak arra kellett
ugyelni, hogy ne vesszen el semmi, ami mar megvan. Nagyon, nagyon régen az embe-
rek még indigés masolatokat készitettek. Majd megsziiletett a fénymasold gép. De az
elgondolas hatalyban maradt, hogy az eredetihez képest a masolat kevésbé tokéletes,
kevésbé pontos. Nagy volt a felzidulas, amikor olyannyira tokéletesedett a féenymaso-
Ias, hogy a masolat mar megkullonboztethetetlen lett az eredetitdl: parlamenti felszo-
lalasok és filozofiai fejtegetések boncolgattak a problémat.

Ma azonban mar mas a helyzet. Az az oldal, amely el6allt a szamitégép monitorjan,
tagadhatatlanul ott van, akar egy kdnyv barmelyik nyomtatott oldala, de iziben elt-
nik, ha kikapcsoljuk a szamitégépet. Papirra kinyomtatott formaja kétségkivdl erede-
ti példany, de elektronikus formaja még igy is mentésre szorul. Mégpedig haladékta-
lanul, mert kdnnyen elszallhat a szemed elél. Létrejott tehat az aggddas ontoldgigja:
mindazt, ami a fejedben leledzik, még papirra vagy egy mappaba is el kell menteni. Ez
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pedig nem mas, mint az 8srégi szisztéma, amely éppoly régi, mint maga az iras talal-
manya. Raadasul a papirra kinyomtatott vagy mappaba elmentett valtozat még korant-
sem elég, maga a szamitogép sem elég. Sziikség van egy tartalék valtozatra (back-up)
a szamitdgépen, egy floppy- vagy CD-lemezen, vagy zippel tdmoritve, majd még egy
annyira tavoli website-on is, amelynek hollétérél fogalmad sincsen — ime, ez korunk
»Most hol vagy?” kérdésének igazi értelme —, csak annyit tudsz réla, hogy aranylag
biztos helyrél van szo.

Ez a folyamat pontosan egybevag az idealizacio fejlédésfolyamataval. Azért kell
szbvegeket tavoli helyekre elmenteni, figgetlenitve ket barmilyen eshetéségtdl vagy
balesettdl, hogy szikség esetén a megfelel6 eszkdzdkkel vissza lehessen szerezni
(recover) Oket. Bar ez, sajnos, még nem maga a halhatatlansag, de legalabb a halha-
tatlansag megkozelitése, amit a filozofusok régota idealizacionak neveznek. Lerobban-
hat a szamitogép, leéghet a haz vagy az archivum, mégsem vész el minden: valahol
a tavolban barmi fennmaradhat, kivonddva ,.a dolgok atmenetiségével” fellengzdsen
aposztrofalt cs6dtomegbdl.

Memoriapalca. — Finom tranzakcios objektum ékel6dott be ebbe a folyamatba, fél-
uton a fizikai jelenlét és a tavoli mentés kézé. Ez pedig a memoériapalca vagy pendrive,
amely metafizikai szempontbdl felettébb érdekes valami. Olyan az alakja, mint az ir6-
tollé, de merében ellentétes a funkcioja, mint a kiterjedt irofeltletnek, a majdnem vég-
telen papirtekercsnek vagy a viasztablanak.

Gondoljunk bele a kinalkozé el6nydkbe! 1824. november 6-an Champollion ezt irta
a fivérének:

Végigjartattam a kezem azoknak az éveknek a hosszu soran, amelyekrél nem &riz fel-
jegyzést a Torténelem, az istenek nevein, akiknek tizen6t évszazad 6ta senki sem allit
oltart, és lélegzetemet visszafojtva, nehogy porra valjék, kezembe vettem egy csépp
papiruszdarabkat, annak a Kiralynak az utolso és egyetlen nyugvohelyét, aki életében
talan még Karnak hatalmas palotajat is szliknek érezhette!

Ha a Faradnak pendrive-ja lehetett volna!

A memoriapalca is amolyan ,Handy”, kisebb a hatokdére, mint a mobiltelefoné, de egy
térol fakad vele, ez is amolyan abszolut eszkdz, csak valamivel szerényebb kivitelben.
Ha igy vesszik, az egér is abszolut eszkoz, alakra allat, funkciora kéz; de szemben a
memoariapalcaval vagy a mobiltelefonnal, nincs memoriaja: az emberi kéz kiterjeszté-
se csupan, bnmagaban még nem iréeszkoz.

EPITKEZES

Nos, mi épulhet fel ebbdl a sok-sok irasbol? Ebbél a sok-sok rogzitésbél? Semmikép-
pen nem fizikai objektumok, amilyenek az asztalok vagy a hegyek; még idealis objek-
tumok sem, amilyenek a szamok vagy a matematikai tételek. Ezek mind rogzithetdk,
kiszamithatok, lefényképezhetdk, memorizalhatok a mobiltelefon irasrendszerével.
Mégis vannak dolgok, amelyek radikalis értelemben véve igenis felépullhetnek a
rogzités lehet6ségébdl. Ezek tarsadalmi objektumok, amilyenek az igéretek, a pénz,
a téke, a kotvények, az egyezmenyek, a szerz6dések. Ezekben rendre a rogzitésnek
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valamilyen rendszere munkal. Ahogyan a Rendszerrél szélva lathattuk, a mobiltele-
fon csakugyan az abszolut eszkoz, hiszen lehetdve teszi, hogy barmit régzitsunk, fel-
csatlakozzunk az dsszes tObbi rogzité rendszerhez, ellenérizziik a bankszamlankat,
fizethesslink arucikkekért, vagy adomanyt kuldjink a cunami aldozatainak. Ez és nem
mas a dolog lényege.

Ami iras zajlik a mobiltelefonokban és folytonosan bdvilé memdriajukban, az vol-
taképpen a személyazonossagok leirasa (szuletési bizonyitvany, személyazonossagi
igazolvany, addészam, gépjarmui-vezetési engedély), de leirasa allamoknak, vallalatok-
nak is. Még akar annak a mobilcégnek a leirasa is lehet, amely a 2005-6s budapesti
konferenciat szervezte. Végul is miféle fizikai molekulak képesek definialni a fent emli-
tett identitasokat? Talan a fizikai objektumok molekula-milliardjai? Vagy sokkal inkabb
az az egynéhany molekula, amelybdl a rogzitések rendre 6sszeallnak?

Szeretnék végezetul egy anekdotaval szolgalni. Olaszorszagban egykor a Telecom
nevl cég tulajdonaban volt minden telefonkészilék és -vezeték. Az utdbbi tizenot
évben azonban mar mindenki olyan készuléket vasarolhatott, amilyent csak akart, igy
hat ma mar nem csak Telecom-készilékek mikodnek az olasz lakasokban; s6t, mara
mar elég kevés maradt bel6luk. Mi tdbb, a Telecom lemondott a vezetékek monopdliu-
marol is. Azt sugallja-e mindez, hogy a Telecom mas, mint ami volt? Bizonyos értelem-
ben feltétlendl, hiszen Olaszorszagban mar nincs monopolhelyzetben. Mégis kitartott
az évek soran. Tanulsag: a készulékek és a vezetékek gazdat cserélhetnek, de ebbél
egyaltalan nem kdvetkezik, hogy a Telecom megsemmisiilt volna. Es ehhez csupan az
kell, hogy a rogzitett adatok (records) ne semmisuljenek meg. Mert ha ez megtértén-
ne, csakugyan bajban volnank. Az 6sszes rogzitett adat, barmilyen hatalmas tomegu
is, egyetlen tenyérben vagy ,Handy”-ben is elfér, ahogy a Farad neve is elfért Cham-
pollion tenyerében. Vagyis csupan latszélagos a paradoxon, hogy az egész Telecom
elfér tulajdon paranyi részletében: egy mobiltelefonban.

Hernadi Miklés forditasa



