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Tudasegész vagy tudasfragmentalédas

A tudas relacios elméletének utéélete az informacios korban

BEVEZETES

E tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy az informacios tarsadalom koranak egyik
f6 tudomanyfilozdfiai problémaja, amelyet a tudas széttoredezettségeként szokas emle-
cioelméletének (TARE) nevezek — nagyjabdl valamennyi hagyomanyos tudasfelfogas
koz0s nevezbjének tekinthetd, s Iényegileg terhelt az irasbeliséget és nyomtatast min-
taul vevd filozofiai metaforikaval. A XIX. szazad masodik felére a TARE tarthatatlan-
na valt; a széttoéredezettség-korképet e tény belatasaval magyarazhatjuk. Azt allitom
azonban, hogy e korkép fogalmilag a TARE el&feltevésein él6skodik; a tudas egy fino-
mitott relacios elmélete — éppen a multimedialis kommunikaciobol szarmaztathatoé uj
metaforakra épitve — nem csupan a hagyomanyos tudasegész-eszményt, de annak
kritikait is képes maga mogott hagyni.

Az ismert megkozelitések a tudas elemzésekor tobbnyire megalltak egyfajta felszi-
ni diagnozisnal; a tudas egységességebe vetett hitlink megrenduiléséért a tudast kar-
hoztattak; ezt a jelenséget nevezzuik tdbbnyire posztmodernnek. Magam azt allitom:
a tudassal kapcsolatos illuzionk szertefoszlasaért nem a tudas: az illuzio a hibas. A tu-
das elsédleges el6allitoi, a szaktudomanyok mivel6i persze nemigen hajlanak 6nref-
lexiora (FABRI 2002, 18.); ennek oka egyszerlien az, hogy a tudasrdl alkotott tudasunk
nem szaktudomanyos, hanem filozoéfiai kérdés. Nem art tehat kdrtlnéznink az illuziok:
a filozéfia haza tajan.

A MODERN TUDOMANYKEP KORVONALAI

A tudas mibenlétének kérdése — noha legalabb Platon Theaitétosza 6ta foglalkoztatja a
bdlcsel6ket — az ujkorban, a tudomanyos tudas latvanyos halmozodasaval valt kozep-
ponti filozéfiai problémava. Descartes szamara logikai értelemben elébb van a tudas,
csak azutan a létezeés; a gondolkodas faktumabdl minden tovabbi igazsag dedukti-
ve levezethet6. A metafizika mint deduktiv, matematizalt tudomany eszméje hatja at
aztan Spinoza és Leibnitz munkassagat. A kartezianizmussal parhuzamosan alakul ki
a baconi hagyomanybol az empirizmus egyedi ismeretekbdl épitkezd tudasfelfogasa;
Locke szerint az absztrahalas, azaz egyedi ismereteink rendszerezett tudassa szerve-
zése az embert az allatoktél megkulonboztetd egyik legfébb jegy; Berkeley és Hume
éppen ezen absztrahalo-altalanosito, induktiv modszertan kivitelezhetéségét kérddje-
lezik meg. Kant szamara az elméleti filozofia alapkérdése a ,Mit tudhatok?”, tehat nem
a ,Mi van?” — a prima philosophia az episztemoldgia, nem az ontoldgia. Fichte sajat
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a hegeli dialektika alapjat is: azzal, hogy egységbe foglalva megragadjuk a tudasun-
kat, az ezen egységrél alkotott tudasunk réven kibdvitjik azt egy magasabb absztrak-
cios szinten. Hegel szerint tehat a tudasunkra reflektal tudas egyenesen a tudasgya-
rapodas f6 mozgatorugdja.

A tudas mint egységes egész gondolata — fogalmaz Nyiri Kristof — ,a XVI. és XVII.
szazadban, egyetlen tovating torténelmi pillanatig, valos eszmeény” (Nyiri 2003a, 7.).
Noha ,[a]z egységes tudasegészbe vetett hit a kozépkor soran mindvégig eleven volt”
(Nyir1 2001), a modern természettudomanyok megszuletése el6tti egységkép azon-
ban merében mas strukturaju tudast feltételezett. A skolasztikus tudasegész a rend-
szerezettséget ugy éri el, hogy a fogalmi apparatus altal lefedhetetlennek bizonyuld
anomaliakat az apparatus tovabbi kiterjesztésével probalja kikliszobdlni. A tudoma-
nyos gondolkodas ellenben a taxonomikus-horizontalis elrendezésen tul a tudas hie-
rarchizalasara, egységesitésére is torekszik (FoucauLt 2000). Ennek feltétele egyfajta
reduktiv metodoldgia. A kor egyik legnagyratorébb vallalkozasa egy univerzalis nyelv
megalkotasa (NEUMER 2004); az ezen torekvéseknek kdszdnhetéen megszuletd ana-
lizis és koordinata-geometria segit szamokban kifejezni a megfigyelések eredménye-
it, s a fizika igy képessé valik arra, hogy gyakorlatilag kizardlag a (hatd)oksag metafi-
természetfilozofia kezelhetetlendl kiterjedetté terebélyesedett fogalmi apparatusat.
Hegel nem véletlendl biralja Descartes-ot és Newtont, hogy a skolasztikus okoskodas
elkerllése érdekében tul nagy teret engednek az empirikus vizsgalodasoknak, mert —
nota bene — még a természetfilozofiaba is beengedik azt (HEGEL 1977, 63.).

A TUDAS ASZIMMETRIKUS RELACIOELMELETE

A tudas azon felfogasainak kdzos strukturajat nevezem a tudas aszimmetrikus relacio-
elméletének (TARE), amelyek szerint a tudas tematizalasanak modja az, hogy meg-
adjuk két, sajatos oppozicidba allitott metafizikai kategoria k6zo6tti viszony mibenlé-
tét. A TARE két hiposztazalt végpontot allit szembe, és a tudast e két vegpont kozotti
aszimmetrikus relacioként értelmezi.

A végpontok szamtalan szempontrendszer alapjan allithatok fel. A legjellemzébb az
ismeretfilozofiai oppozicioba allitas (szubjektum-objektum), avagy ennek ontologizalt
valtozatai (szellem-anyag, lélek-test, Ujabban mentalis-fizikai). Ezen oppoziciok mentén
kifejtésre kertlt aztan a filozofia térténete soran szamos tovabbi is; igy a tudast tekint-
hetjik megfelelésnek, vélekedések és igazsag, ismeretek és tények, nyelvi és nem-
nyelvi, tudatbeli és val6sagos, 6rokkévalo és mulandé stb. kozotti viszonynak.

Kétpolusu aszimmetrikus
relaciorendszer
Egy Sok
Alany Targy
Szellem Anyag
Orékkévalo Muland6
(Stb.) (Stb.)
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Ezen oppozicioknak itt persze meég csak az attekintésére sem vallalkozom; mindész-
sze egyet ragadok ki, amely a céljaim fuggvényében a legkarakterisztikusabb: neve-
zetesen az egy-sok ellentétpart. llyenképpen értve a tudasunk ugy nyerne meghata-
rozast, miszerint az valamiféle sajatos viszony az eszményi tudasegész és az egyedi
ismeretek sokasaga kozott. A TARE tehat olymodon viszonyul a tudasegész kérdése-
hez, hogy azt a kérdést vizsgalja, milyen viszonyban all egymassal téredékes informa-
cioink kusza halmaza és a tudas egyseégének reménybeli vizidja. A tudas olyan modon
karakterizalandd, hogy a sokasag és egység kozotti kapcsolatot biztositani tudja.

A TUDAS KET KLASSZIKUS MODELLJE

A tudas egységeének kérdése szorosan 0sszefligg a tudas biztos alapokra helyezése-
vel. A kartezianus hagyomany szamara tudasunk az altalanos elvekre valé hivatkozas-
bol szarmazik, mig az empirizmus szerint az egyedibdl indul ki. Descartes ugy vélte,
minden tudasunk a ,Gondolkodom” igazsagan alapul, ebbél kdzvetlendl levezethetbk
a metafizika legfontosabb tételei, majd a metafizika mar biztos alapjaul szolgalhat a
kulonféle szaktudomanyoknak. Descartes tudasrendszere tehat az egységre mint el6-
feltételre alapoz, s ebbdl kiindulva halad a sokasag felé.

A rivalis felfogast Locke dolgozta ki, aki Descartes-tal szemben a sokasagbal épit-
kezve probal a tudas egységeére jutni. Szerinte egyedi megfigyelések soran szerzett
egyedi ideaink képezik tudasunk biztos alapjat; ezen egyedi ideakbal reflexio és abszt-
rakcio révén egyre altalanosabb és altalanosabb ideakra tesziink szert, mig vegul eljut-
nank az absztrakcio végpontjat képezd egységig.

A tudasegész és az egyedi ismeretek aszimmetridja
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A két vizidt egymas mellé — s szemléltetésképpen egy ,tudaspiramisra” — vetitve latha-
t0, hogy felszini ellentéteik ellenére tokéletesen azonos séma szerint mikodnek. A mel-
Iékelt abran baloldalt egy ismeretelméleti modell Iathatd, mig jobboldalt a tudasformak
korabeli hierarchikus képe. Az egyes tudomanyos és ismeretelméleti szintek kdzott
persze nem vonhatok ugyanazon magassagban hatarok. A két nézet kozotti ismeret-
elméleti kildnbség az egyedi és altalanos ideak kozotti prioritas tekintetében van; az
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empiristak az egyedibdl, a kartezianusok az altalanosbdl indulnak ki. Ennek megfele-
I6en a tudas rendszerének felépitése elébbieknél a mindennapi tapasztalassal, utob-
biaknal a tapasztalast logikailag megel6z6 altalanos elvekbdl indul ki. A 6 ellentét a
két végpont kdzotti logikai sorrend tekintetében van tehat — s ez szlli aztan azt, hogy
modszertanilag teljesen eltérd utat kell jarjanak.

A kartezianizmus deduktiv mdédszerét az egysegbdl valod kiindulasi pont adja, mely-
nek soran az altalanos elveket egyedi esetekre alkalmazzuk, avagy az altalanos torve-
nyek formalis vazaba behelyettesitjik egyedi megjelenéseiket. Az empirizmus ellen-
ben a sokasagbdl indul ki, s igy ahhoz, hogy a kapcsolat valamiképpen létrejbhessen
egység és sokasag kozott, a sokasagot egységesitenie kell; erre szolgal az egyedi ide-
ak altalanos fogalmak ala rendezése, vagyis az absztrakcio, és az egyedi megfigye-
Iésekbdl altalanos torvényszeriiségekre valo kdvetkeztetés, azaz az indukcio. A tu-
dasszerzés két, gyokeresen eltérd modellje tehat azonos séman alapul, s a lényegi
kildnbség valdjaban csupan megismer6 €s ismeret; egység és sokasag logikai prio-
ritasanak megitélésében all. Azonban mindkét kép terhelt attdl a kdzos eléfeltevéstdl,
hogy a tudasunk mikéntjét e sajatos aszimmetrikus relacié tisztazasaban kellene Iat-
nunk — ha tehat a tudas mindkét modellje cs6d6t mondott, annak kzds okat vélhetd-
en éppen a TARE-ben kereshetjik.

A KET MODELL KUDARCANAK OKAI

Nyiri Kristof ramutat arra, hogy a tudomanyok szintézise, sét, a tudas enciklopédikus
O0sszegzése mar a XVIIl. szazadban lehetetlenné valik (NYiri 2000). A sokasag feldl
epitkezd tudasegész-felfogasok kudarcat nem sokkal késébb kdveti az egysegbdl kiin-
dulokeé is; Hegel az utolso filozofus, aki még reménykedik abban, hogy minden tudasunk
egyetlen rendezbelv ala szubszumalhato. A tudasegész illuzidja tehat meglehetésen

Kartezianus modell
Egység Egység

Sokasag Sokasag

1. fazis Egység 2. fazis

3. fazis
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hamar szertefoszlik. Egyrészt a matematikai-logikai formalizalas korlatozott lehet-
séglinek bizonyul, mert amint extrém esetekre (pl. irodalmi nyelv) probaljak alkalmaz-
ni, paradoxonok hadat szabaditja rank. Masrészt a reduktiv fogalmi keretet szétfesziti
a belétoltdtt empirikus tartalom: mara senki sem latja mar at, milyen modon fliggenek
Ossze akar egymashoz igen kozel allé tudomanyagak.

A két fentebb vazolt modell csédje azonban nem pusztan empirikusan-historikusan,
de a priori modon is konnyUszerrel igazolhatd. Az alabbi kétszer harom abra tempo-
ralis kontextusba helyezve abrazolja az ahitott tudasgyarapodas és a szintén ahitott
tudasegység kozotti nyilvanvald divergenciat — el6bb az egységbdl, majd a sokasag-
bl kiindulo tedriak esetére vonatkoztatva.

A kartezianus modellben az ismeretek felhalmozasa az egyenl6 szaru haromszog
alapjat képezd oldalon lathatd; a ndvekvd mennyiségl informacio organizalasara
ugyanaz a meghatarozott deduktiv apparatus all rendelkezésinkre — ezt mutatja a
sz0g. Az informacio ndvekvé felhalmozasaval a fix deduktiv keret a sokasag egyre
kisebb szeletét képes lefedni. A probléma csupan elodazhaté azzal, ha Ujabb és ujabb
el6feltevéseket vesziink fel, hogy az uj ismereteket ezek ala rendszerezhessuk. Ekkor
ugyanis egyrészt egyre kevésbé lehet intuitiv belatasokra hivatkozni az uj posztulatu-
mok bevezetésekor, masrészt maguk a rendezdelvek egyre atlathatatlanabbak lesz-
nek, azaz az egység maga is 6hatatlanul veszélybe kerdl.

Empirista modell

Sl Sokasag

1. fazis 2. fazis

3. fazis

Egység???

Az empirista felfogasban szintén a haromszog alapja: az ezuttal felll lathato oldal
mentén ndvekszik folyamatosan a sokasagbodl szarmazo egyedi ismeretink. A szdg
az emberi kognitiv absztrakcios kapacitas fels6 hatarat jeldli; az egyre névekvé infor-
maciomennyiség egy id6 utan olyan méreteket Olt, hogy véges kognitiv képességeket
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és veges élettartamot feltételezve, képtelenség az absztrahalas Iépéseit az egyseégig
végigkovetni. A tarsadalmi munkamegosztas, nevezetesen az absztrahalas végigvite-
Iének kutatoi csoportokra bizasa persze elodazhatja a katasztrofat, de elkertilni nem
képes. A kulonbdz6 absztrakcios Iépcséfokokon allé kutatdk ugyanis a lépcsdfokok
szamanak jelentés ndvekedése folytan, bizonyos id6 utan, teljesen mas absztrakcios
szinten lévd fogalmisagot hasznalnak, mint a sokasaghoz, illetve az egységhez koze-
lebb allék, igy nyilvanvaléan teljesen képtelenek lesznek a vertikalis szinti kommuni-
kaciora — s tehat nyilvan horizontalisan is csak igen szlk terlletet lathatnak at.

Ha a fentiek helytalléak, ugy nem pusztan esetleges torténeti okok vezettek a két
modell kudarcahoz; a tudasegész eszménye, amennyiben azt az egy-sok oppozicio
koré szervez8dd TARE-valtozat szerint tematizalt tudas fogalmara alapozzuk, sziik-
ségképpen feloldhatatlan fesziltséghez vezet. A valsag kétféleképpen orvosolhato:
vagy feladjuk a tudasegészbe vetett hitlinket, vagy feladjuk a TARE-t. Essen par sz6
most arrél, miért nem elégséges az elébbi.

A SZETTOREDEZETTSEG MITOSZA

A kép, amely szerint a tudasunkra vonatkozé tudas lehetéségének megsziinése szik-
ségképpen a modernitas grandiézus tudas-projektjének végét jelentené, ugyanazon a
tévedésen alapszik, mint a biralt vizid maga. A tudas széttoredezettségének mitosza
ugyanis nyilvanvaldan attol az eléfeltevéstdl terhelt, hogy a tudas 6nndn természeté-
bdl fakaddan egysegességre torekszik; s hogy a modernitas koranak éppen azaltal
fellegzett be, hogy ezen egységességet — mara egyébként nyilvanvalé médon — nem
képes megvaldsitani. Ha azonban belatjuk, hogy a tudasegész eszménye a TARE el8-
feltevéseitdl terhelt, el kell vetnlink azt a hipotézist, hogy a tudasegész eszménye a
tudasnak mint olyannak, s nem annak valamely sajatos értelmezése — jelesul a TARE
— hibajabdl fulladt kudarcba; nem kell azt gondolnunk, hogy a fenti két modell sikerte-
lensége egyuttal a tudasunknak maganak a csédje is lenne.

A széttoredezettség mitoszanak egyik f6 hivatkozasi alapja Lyotard nagyhatasu mun-
kaja, A posztmodern allapot (LyoTarRD 1993). Lyotard tudasegész elleni érvei a meta-
narrativak lehetésége ellen iranyulnak; az ellen, hogy tudasunk, amely a lyotard-i nézet
ertelmében narrativak szerint szervezédik, nem foglalhaté olyan keretbe, amely egyet-
len nagy elbeszélésben 6sszegezhetné azt. A tamadas célpontja nem a tudas, még
csak nem is a tudas teljességének lehetésége; minddéssze a mindent 6sszegzd elmé-
let, amelynek targya minden tudasunk (igy magarol a mindentudasrél valo tudasunk is).
A diagndzis — mint a fentiekbdl kiderul — véleményem szerint helytallo; azt a kovetkez-
tetést vitatom csupan, hogy ebbdl az kdvetkezne, hogy valami katasztrofalis torés allt
be a tudasban magaban: hogy immaron nem tehetlink kilénbséget tudas és véleke-
dés kdzott. Csupan azért, mert nem adhaté meg a Tudas Egységes Alapja, még nem
kell ugy vélnink, hogy anything goes, barmi elmegy, mert nem az igaz és nem igaz
kozti kritériumunknak, vagyis a tudasunknak, csupan annak dsszegzési kisérletének
sikeressége nyert cafolatot.
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TUDASKEP ES IRASBELISEG

A TARE egyik legsulyosabb mellékhatasa akkor mutatkozik, amikor a ,,tudni” ige onref-
lexiv hasznalatat vesszik, mivel az onreflexid szimmetrikus strukturat feltételez. Ha
a tudas az egység és sokasag kozott kozvetitd sajatos, régzitett entitasként érten-
d6é, mint az egyszer és mindenkorra valtozhatatlan koényvekbd&l meritett tudas sugall-
ja, a tudasrelacio leirva maga is, targyiasul, s igy a tudas targyaként lesz kezelendé.
Az dnreflexio egy sajatos viszony 6nnon tudasunkhoz: kilsé megismerenddve teszi a
benntinket (részben) konstituald sajat gondolatainkat. Persze az irott kultura szulottje-
re jellemzd csak az ilyesfajta skizofrénia: mig sajat papirra vetett gondolatainkat nem
olvastuk vissza, fel sem igen mertlhetett benniink az dnismeret efféle kérdése. Amig
— és amiota — a tudast nem rogziti egyszer és mindenkorra az iras, nincs okunk felté-
telezni, hogy sajat tudasunkrol ujra és ujra tudomast kell szerezniink ahhoz, hogy a
sajatunk maradhasson.

A tudasrol alkotott nézetek az irasbeliség metaforikajat hasznalva a tudomanyt valé-
sagleird instrumentumnak tekintették: a tudas ezek szerint oly modon viszonyul a val6-
saghoz, hogy leirja annak szerkezetét. A TARE is azon az elven alapul, hogy létezik a
valésag egy 6rok strukturaja, amely az irasban — elébb a Szentirasban, majd a tudo-
manyos irasokban — a térténelem el6tt/folott mar irva vagyon, s irva van ugyanigy az
oOrok egység; tudasunk e ket orokkévalo kategoria kozott kell, hogy kdzvetitsen. Az
iras megjelenése el6tt a tovailland él6sz6 nem késztetett 6rokkévalo entitasok feltéte-
lezésére; nem véletlen az sem — gondoljunk Havelockra (Havelock 1963) —, hogy az
irasbeliség hajnalan jott Iétre a metafizika; az a diszciplina tehat, amely az egyszer és
mindenkorra rogzitett entitasok vizsgalatat tizte ki célul, s amely a tovaillanot: a torté-
nelmet meré illuzionak titulalta.

TUDAS: VISZONY ES VISZONYULAS

A tudas a rivalis modellben nem egyszer és mindenkorra rogzitett, kvazi targyiasult
viszonyként, hanem sajatos folyamatként: viszonyulasként gondolando el. A folyton
alakulo és ujrastrukturalodo tudas Uj metaforikaja szintén egy kommunikacidtechnol6-
giai forradalomnak készdnheti a mintaul szolgal6 fogalmisagot: a zsebben hordozhato,
maroknyi készuléken at elérhetd, folyton frissulé és bévilé informacidval tamogatott
multimedialis kommunikacionak (NyirI 2003b). Ezen U] fogalmisag a tudas gyakorlati
dimenzidjara helyezi a hangsulyt; nem a valdsag leirasat szolgald viszonyként, hanem a
valdésagban valé boldogulasunkhoz hasznosithato viszonyulasi modként tekint ra. A tu-
das elsésorban nem targyi tudas, hanem az informacié attekinthetd elrendezésének:
a vilaggal és egymassal valo interakcionk sikeresebbé tételének maddja.

A tudasrelacié szimmetrikus lesz: nem a tudo és tudott, hanem informacioé és infor-
maci6 kozott all fenn; e viszonyok feltalalasa segithet a kulvilaghoz valo (aszimmetri-
kus) viszonyulasunkban. A tudas igazolasa igy nem egy targyiasult tudasdarabka konf-
rontalasa a relacio tuloldalan alloé valdésaggal, hanem hatasok gyakorlasa, amelyeket
a megfeleld ellenhatasok kivaltasa érdekében végzink. A tudas igy nem is kétpolusu
modellben gondolandé el, hanem az informaciok mint polusok k6zotti szamtalan, kusza
linkek halmazaként, melyek kozul hol eltlinik néhany, hol Ujabbak jelennek meg. A tu-
das ezen kép alapjan az a méd, amely révén eljutunk egyik informaciotél a masikig; s
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nem meglévd targyi tudasunktol a valds targyakig tehat. A TARE altal sugallt megfe-
lelés-vizio téves: nem kell, hogy a tudasunk megfeleljen a valésagnak; elég, ha a vilag
az elvarasainknak és el6rejelzéseinknek megfelel6 modon felel meg kérdéseinkre.
Az eleve adott tudasegész eszménye a multimedialis kommunikacioval a kulvilaghoz
valo lényegileg pluralis viszonyulasi mod el6térbe kerllésével végleg reményvesztetté
valt. A keresés feladasa viszont éppugy segithet abban, hogy a tudasegész eszményét
végleg feledjuk, mint abban, hogy a tudast konstruktiv vetilete fel6l megkozelitve Uj
hipotéziseket dolgozzunk ki a létrehozasat illetéen. Tudasunk arra nézve tanacsokkal
szolgal, hogy a TARE altal fert6zott tudasképet elvessiik, de hogy e tanacsokat milyen
cél szolgalataba allitjuk, az nem vezethetd le a meglévé tudasunkbdl: céljaink nincse-
nek megirva. Am éppen annak kdszénhetéen, hogy a tudasegészt mar nem adott-
ként tételezzik, amirdl csupan tudomast kell szereznink, mert az iras mar létrehozta
azt, mara az esetleges majdani megvaldsitas esélyei is joval kedvez6bbeknek tlinnek.
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