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Bakcsi Botond

A post mortem torténelem vége?

Posztmodern (?) torténetfilozéfiak és
»szeptember |1.” értelmezései

Jean-Francois Lyotard kézismert tanulmanyaban a posztmodernt ,a nagy elbeszélé-
sekkel szembeni bizalmatlansagként” hatarozza meg. (LYoTarp 1993, 8.) Ugy véli, hogy
az afajta legitimacio, amely a tudast elbeszélésekkel, narrativ modon legitimalja, mara
mar elavultta valt. Ezek az elbeszélések az intézményeket, tarsadalmi és politikai gya-
korlatokat, térvényhozasokat, gondolkodasmaddokat legitimaljak olyan eszmék altal,
mint pl. a szabadsag, felvilagosodas, szocializmus stb. Ezek az eszmék egy beteljesi-
tend6 jovében keresik érvényességiket, ezert strukturajuk és idébeliséguk a projek-
tum fogalmaval irhatdk le. A térténelemnek az ilyen eszméken alapulé felfogasa tehat
a tervezhet6ségen, az elbrelathatdésagon, a kiszamithatésagon nyugszik, egy olyan
id6beliséget feltételezve, amelyben az elbeszél6, az elbeszélt torténet és az elbeszé-
Iés egysége szavatolja a ,nagy cél” elérhetésegét. Ezzel a metafizikus abranddal allitja
szembe Lyotard a nyelvjatékok pluralitasat, hogy ti. egyszerre tobb nyelvjaték is tarthat
igényt érvényességre. Ez a pluralitas nem a legitimacio hianyat jelenti, hanem a tébb-
féle legitimalhatdsagot, amely Lyotard-nal a paraldgia igényeként jelenik meg, a disz-
szenzus legitimaciojakeént.

E posztmodern fordulat egy olyan historiografiai fordulattal jar egyutt, amely a torté-
nelem helyébe torténeteket allit. Egy olyan térténelem fogalma ugyanis, amely egyet-
len nagy narrativaba foglalhato, mara mar tarthatatlanna valt. A hagyomanyos torté-
nelemfogalom mindig is céliranyos, 6sszehangolt és strukturalt idébeliséget feltételez,
amely megfelel6 fogalmakkal tudomanyosan leirhat6. Ez az id6beliség maga a torté-
nelem, amelyrél azt feltételezték, hogy sajat fogalmanak megfeleléen ragadhato meg;
a tudomanyos leirhatdésag pedig a rankei forraskritika racionalitasaban nyilvanul meg,
mely szerint megfelel6 szabalyok alkalmazasaval el lehet jutni a mult helyes megis-
meréséhez, a térténeti igazsaghoz.! A térténelem e teleologikus felfogasaval szem-
ben azonban tobbféle ellenvetés fogalmazhaté meg. Az egyik a mult megismerhet6-
ségére vonatkozik, a masik a tudomanyos reprezentalhatésagara.

A multat ugyanis féként irasos dokumentumokbal, forrasokbol ismerhetjik meg, ame-
lyek mar maguk is csupan interpretacioi az eseményeknek, és aztan ezekbél az emlé-
kekbdl alakul ki az, amit térténelemnek szokas nevezni. A torténész tehat maga is egy
konstrukcios miveletet hajt végre a mult megismerésekor. Kénnyen belathato, hogy
e torténészi megismerés nincs hijan az interpretacionak. Ennek alapjan kulonbséget
kell tenni a mult és a torténelem kozott, hiszen értelmetlenség volna a mult kozvetités
nélkuli megismerhetéségérdl beszélni. A masik, ezzel 6sszekapcsolodo probléma a

1 Ezzel kapcsolatban lasd Gyani Gabor: ,Mirél szél a térténelem? Posztmodern kihivas a térténetirasban” ( Grani
2000, 12.)
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tudomanyos reprezentalhatosagé. Hagyomanyosan a tudomany biztos alapokra kell,
hogy helyezze a megismerést, olyan modszerek segitségével, amelyek a targyuknak
megfeleld, univerzalis fogalmakkal operalnak. Csakhogy Foucault mar kimutatta, hogy
minden diskurzus, igy a tudomanyos diskurzus is szellemi konstrukcio, amely nem lehet
univerzalisan érvényes, hiszen a mindenkori jelen fogalmi eszkoztaraval és érdekei-
nek megfeleléen alkotjak meg. (V6. FoucauLT 1989)

Ebbél a szempontbdl a térténelem tudomanya tobb megrazkddtatason ment keresz-
tul. A XIX. szazadban ugyanis a torténettudomanyt a természettudomanyok mintajara
mint pozitiv tudomanyt probaltak felépiteni, amely a szamlalhatésagon, az informaciok
kumulativ feldolgozhatosagan, az elérejelezhetésegen alapul. Azonban mar Dilthey
kimutatta, hogy az ilyen elképzelések azon a félreértésen alapulnak, amely 6sszeke-
veri a természettudomanyokat a szellemtudomanyokkal. Ez utébbi fogalom bevezeté-
sét 6 azért tartotta szikségesnek, mert szerinte az emberrdl, tarsadalmarol és torté-
nelmérdl szolo tudomanyok megismerésmadja eltér a kilvildag megismerésére iranyulo
tudomanyokétol. A természettudomanyoknak tételeik konstrualasahoz elegendé az
olyan feltételek megléte, mint a térbeli elrendezettség és a kulvilagban valé mozgas, de
ezeknek a feltételeknek nincs befolyasuk a szellemtudomanyokra, melyeknek a tényei,
torvényei és szabalyai belsé 6sszefuiggésben allnak egymassal, azaz megalapozasu-
kat nem egy kuilsé instanciahoz valo viszonyulasuk adja. Dilthey szerint ,Ez az 6ssze-
fluggés csak az 6neszmélésben ismerheté meg; és igy az 6neszmélésnek itt is a szel-
lemtudomanyok olyan kulonds problémajat kell megoldania, amelyik — mint lattuk — a
torténelemfilozofia metafizikai allaspontjan nem talalta megoldasat.” (DiLTHEY 2004,
247.) Dilthey egyik érdeme tehat a torténelemtudomany helyzetének episztemologi-
ai elkulonitése a természettudomanyokétol, amely kimutatja a matematikai és termé-
szettudomanyos modszerek elégtelenségét e tudomanyokban. Masik érdeme pedig
a torténelemfilozofiak metafizikus hagyomanyanak biralata, amely kimutatja, hogy ez
mindig is egy egységesitésben, egy eszmének alarendelten szemléli a torténelmet,
tehat sosem dnmagaért véve, hanem egy felsébbrendi terv kifejez6déseként. (Uo.
207.) Diltheyt tekinthetjik a posztmodernre jellemzd kritika el6futaraként, am sziksé-
ges megjegyezni azt is, hogy szerinte a szellemtudomanyok igazi természetének fel-
fedése és modszereinek alkalmazasa elvezethet az embernek mint alkoténak, érté-
kel6ének és magat kifejez6nek a megismeréséhez.

A térténelemtudomanynak a természettudomanyoktol valo elkulonitése mellett a
masik megrazkodtatast a forraskritika elbizonytalanodasa hozta. Itt egyszerlen arrol
a tapasztalatrél van szo, amellyel gyakorld torténészek is szembesulhettek, hiszen
az irott forrasok nagy része a mindenkori elittél szarmazik. Mint Georges Duby fran-
cia torténész mondta, a torténelmi emlékezetet ,a hatalom szerkezete uralta”. (Dusy

— LARDREAU 1993, 63.) Jol érzékelhetd tehat a forrasokon alapulé torténetiras objekti-
vitasanak kérdésessége, ugyanis ilyen megvilagitasbol nem tehetd egyenléségjel a
forrasok és a mult (,valosaga”) kozé. Ezen tulmenden pedig a torténész beszamoloja
maga is csupan masok éertelmezésének az értelmezése. Nincs egyetlen ,hiteles” sz6-
veg sem, a multrél adott minden értelmezés csupan valtozat. Ezek a gyakorlatilag is jol
erzékelhetd problémak hoztak létre a torténetirasban — még a posztmodernnek nevez-
hetd korszak el6tt — olyan torekveseket, mint példaul a tarsadalomtorténet (amely az
allamtorténet alternativaja kivan lenni), az Annales-féle makrotorténet (amely a nem-
zeti |éptékeket meghalado un. hosszu id6tartamokkal foglalkozik), vagy a mikrotorté-
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net (amely a nemzet alatti kisebb kdzosségek tudatformaibdl rekonstrualja a multbeli
jelentésdsszefiiggéseket).?

Mi lehet marmost egy filozofiai megkozelités hozadéka a mar amugy is megrendult,
egységet vesztett torténettudomany vonatkozasaban? A kérdésre azt valaszolhat-
juk, hogy a posztmodern diskurzus feler@siti a mult tobbféle megjelenithetéségének
és a torténeti megismerésnek mint értelmezd tevékenysegnek a gondolatat. Ebben
a feler@sitésben nagy szerepe volt a gadameri hermeneutikanak is, amely szerint a
megismerés mindig is értelmezés, mégpedig torténetileg meghatarozott értelmezés.
A posztmodern térténelemszemlélet masik hozadéka a Hayden White nevével fém-
jelzett torténeti tropoldgia. Bar White ellenzi, hogy mivét posztmodernnek nevezzék,
meégis szamos ponton hozhato kapcsolatba a posztmodernnek nevezett gondolatok-
kal. llyen pont példaul az egyetlen hiteles torténelem megkérdéjelezése a megjelenit-
hetéseég viszonylagositasa révén.

Hayden White legjellemz8bb megfigyelése azonban az, hogy a térténetirdk is a
nyelvet hasznaljak leirasaikban, e nyelv tehat nem megkerulhetd, nem puszta stilaris
eszkdz, valamilyen semleges forma, igy maga is befolyasolja a torténelem megérté-
sét. S6t, a torténelem megértése nyelvi folyamatta valik. Itt olyan valtozasroél van szé,
amely a hagyomanyos torténelemrdl szo6lo diskurzusban fel sem mertilt. Ez a gondolat
meég annal a Collingwoodnal sem merdlt fel, aki szerint a térténész nem események-
kel, hanem gondolatokkal foglalkozik, tehat valamiképpen konstrualja tudomanya tar-
gyat: ,A torténelem eseményei viszont sohasem puszta jelenségek, sohasem puszta
latvanyok a szemlélé szamara, hanem olyan dolgok, amelyeket a térténész nem néz,
hanem amelyeken keresztlinéz, hogy felfogja a bennik rejl6 gondolatot.” (COLLING-
wooD 1987, 274.) Itt az atlathatosag olyan eszméjével talalkozhatunk, amely szamara
nem merll fel a nyelvnek mint annak az ,anyagnak” a kérdése, amellyel a torténész
(is) dolgozik. Ezzel szembeallitva White torténelemfelfogasat a kdvetkezd idézettel is
lehetne szemléltetni, amely arrdl szoél, hogy bar a torténetiras mindig politikai torek-
véseket szolgal, mégis képes lehet szembeszallni ezekkel az ideoldgiakkal: ,Ez csak
akkor sikerulhet, ha a torténelmet ugy fogjuk fel, hogy az nem ablak, amelyen keresz-
tul a multat olyannak latjuk, amilyen az tényleg volt, hanem fal, amelyen at kell térntink,
hogy szembeszallhassunk a torténelem szornylségével, és ellizhessuk a félelmet,
amelyet kelt bennunk.” (WHITE 1997, 249-250.) Két dologra figyelhetlnk fel az idézet
kapcsan. Az egyik a torténeti megismerés kdzvetettsége, amely a fal metaforajaban
fejezddik ki. A torténelmet ugyanis sohasem ugy ismerjik meg, amilyen az volt, féként
azért sem, mert mi mar mas nézdépontbdl latjuk, mint ahogy azt a kortarsak lathattak
(kissé tautologikusan fogalmazva: mert mar elmult). A masik a torténelem ,értelmé-
nek” sajatos felfogasa, amely szerint a torténelem vizsgalatanak nem az az elsédle-
ges haszna, hogy beléle okulva a jovét is szebbé s jobba tehessuk. E felfogas olyan
értelmezésen alapul, miszerint a térténelem tervezhetd, elére belathato, ezzel szem-
ben White szerint csupan a traumak feloldasara tarthatunk igényt.

White masik fontos gondolata a fikcio és a valdésag hatarainak elmosasa a torténé-
szi diskurzusban. Megallapitasa szerint ugyanis a térténelmi széveg voltaképpen iro-
dalmi alkotasként is felfoghato, hiszen ugyanazokat a narrativ eljarasokat alkalmaz-
za, mint egy irodalmi md. Az események puszta halmazabdl csakis cselekményesités

2 Ezekkel az alternativ trténetirasokkal itt nincs mod foglalkozni; kit(ind ésszefoglalé leirasukat adja Gyani
Gabor: ,Fin de siecle - térténetirads” (GyAni 2000, 31-48.)
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révén alkothaté torténeti megeértés. E cselekményesités ad ugyanis jelentést a mult-
nak, s teszi elhihetévé a rola elmondottakat. Mint Iathatjuk, ez a felfogas elmossa a tor-
ténelem és a koltészet kdzti hagyomanyos kuldonbsegeket, hiszen nem tehetdk formai
kilonbségek a két beszédmodd kdzeé, elkulonitésuket is csupan az a mifaji megjelolé-
seket kovetd olvasdi beallitédas adja, hogy fikcionak vagy valésagnak olvassuk-e az
adott mavet. White ezt irja: ,Ha minden kolt6i miiben van egy kevés torténelmi elem,
akkor a vilagrol készilt minden torténelmi abrazolasban is van némi kolt6i. Ennek az
az oka, hogy a torténelmi vilagrol készitett beszamolodinkban ra vagyunk utalva —talan
a természettudomanyoktdl eltérd moédon — a figurativ nyelv technikaira, hogy abrazol-
ni tudjuk a narrativ reprezentacioink targyait, €s hogy kialakitsuk azokat a stratégiakat,
melyekkel megalkotjuk a széban forgo targyak idébeli valtozasanak narrativ besza-
moldjat.” (Uo. 99.)

A torténeti reprezentacio ugyanakkor performativ funkcioval is bir, hiszen a térténe-
lem befogaddinak nemcsak az értékrendjét, de a ,valésaghoz” valoé viszonyat, sajat
valdésagossaguk szemléletét is alakitja. White szerint: , A torténeti reprezentacio ugyan-
is képes ra, hogy megteremtse a szubjektumban a »valésagossag« tudatat, melyet az
illetd ismérvként hasznalhat, midén meghatarozza, mi szamit »valdszeriinek« a sajat
koraban”. (WHITE 1987, idézi GYANI 2000, 32.) A torténelem hatasa a jelenre tehat nem
puszta tanulsagként lesz leirhato, hiszen ez egyfajta kivilallast jelentene a torténelem-
hez viszonyitva; a vazolt felfogasban azonban ennek lehetésége nem mertil fel, mert
olyan torténetiséget implikal, amelyben nem tehetink kilonbséget a mult szemlélete
és a szemlél6 pozicioja mint metareflexio koze, hiszen ezek egyarant a torténeti dis-
kurzusba irédnak bele.

Az mar kdrvonalazodott, hogy a narracié white-i univerzalizalasa ellentétben all az
elbeszélés lyotard-i fogalmaval, ugyanakkor a kettejuk kdzotti kapcsolddasi pontokra is
fény derult. Elvileg White is a narrativak pluralitdsa mellett érvelt, ezt pedig ,posztmo-
dern” tapasztalatnak tekinthetjuk, hiszen mar nap mint nap szembesiilhetlink a ténnyel,
hogy ugyanarrol az eseményrél egyszerre tobb, egymastol igencsak eltéré értelmezés
lat napvilagot. Ezzel a trivialis megallapitassal kapcsolatban azonban egy sor tovab-
bi kérdés mertlhet fel. A mai tdmegkommunikacidés vagy informacids tarsadalomban
egyaltalan lathatoak-e az események? Pontosabban: mi lathato bel6lik? Hogyan fog-
juk fel ket? Atlathatunk-e rajtuk (ahogy Collingwood gondolta), hogy megragadjuk a
mogottik rejlé gondolatot? Egyaltalan beszélhetlink-e még eseményekrél?

Ezeknek a kérdéseknek, ha nem is a megvalaszolasahoz, de a koruljarasahoz min-
denképpen érdekes lehet felidézni a szeptember 11-i terrortamadasok néhany értel-
mezeését. Harom tarsadalomtudos és filozofus, jelesen Jirgen Habermas, Jacques
Derrida (V6. HABERMAS — DERRIDA 2004) és Jean Baudrillard (BAUDRILLARD 2002) allas-
foglalasairdl van szo, akik a polgari aldozatokat koveteld terrortamadas egyhangu
elitélése ellenére egészen kulonb6zd kovetkeztetéseket fogalmaznak meg az tigyrol.
Jelen dolgozat keretei kozott lehetetlen kimeritéen targyalni a harom filozofus vélemé-
nyét, csupan a harom kovetkez6 szempont kiemelésére nyilik méd: a média szerepé-
nek értékelése, a terrorizmus fogalmanak értelmezése és ,Szeptember 11” esemény-
szer(iségének kérdése.

Habermas szerint a terrorizmus voltaképp a kommunikacio eltorzulasa: a meg-nem-
ertés, a kommunikativ szabalyszerliségek megsértése, a csalas szimptomaja. Eze-
ket a tényezb8ket azonban csupan a vilagméretlivé valt kommunikacios lehetéségek
hozzak nyilvanossagra. Habermas szerint a globalizacié a meglevé kommunikaci-
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0s er6szak spiralis mozgasat fokozza fel. Ennek az er6szaknak szerinte elsédlege-
sen gazdasagi oka van: a nyugati vilag gazdasagi hegemoniaja. Mindezt a modernsé-
gen bellli patologikus fesziltségként fogja fel, amit egy megfelel6 kommunikacioval
ki lehet kiiszobolni. A megfelel6 kommunikaciohoz, egy valdban dialogikus helyzet-
hez vezetd ut els6 Iépését a nyugati vilag onvizsgalataban, a fogyasztoi magatartas
felszamolasaban latja. Ha ez az 6nvizsgalat egy szabalyozott, 6szinte nyilvanossag-
hoz tarsul, akkor Habermas szerint el lehet jutni a massag megértéseéig, a valodi par-
beszédig. Derrida is beszél a média ,techno-6konomikus” hatalmardl, amely abban all,
hogy az eseményeket meghatarozott forgatokdonyvek szerint alakitja, €s mindig értel-
mezett formaban tarja elénk. Szerinte azonban ,Szeptember 11” sajatossaga éppen
az, hogy ellenall a virtualizacionak és a médiaban val6 reprodukalhatésagnak. Derri-
da elismeri ugyan, hogy nehéz, szinte lehetetlen megvonni a hatart a realis és a médi-
aban kozvetitett tapasztalat kozott, de ennek ellenére amellett érvel, hogy a média
inautentikus benyomasokat sugaroz, amelyeket stratégiai szempontok szerint rendez
meg. Baudrillard szerint a média csupan szimulakrum: a lathato, érzékelheté habo-
ru illuziojat igyekszik fenntartani. Holott szerinte ,Szeptember 11” éppen azt mutatta
meg, hogy a haboru mindeniitt jelen van a vilagon, még a legbékésebbnek mondott
régiokban is. Baudrillard szerint ,,Szeptember 11” azt mutatta meg, hogy egy negyedik
vilaghaboru van folyamatban. Az els6é Eurdpa hegemoniajanak vetett véget, a maso-
dik a nacizmusnak, a harmadik, a hideghabord a kommunizmusnak. A negyedik vilag-
haboru pedig éppen a globalizacio ellen folyik, a dolog Iényegébdl adodéan minden
elképzelhet6 szinten és formaban. A médiara ugyanakkor nagyfoku vaksag jellemzé,
hiszen egy olyan 6npusztité intézmény, amely valdjaban annak a vilagrendnek a toré-
kenységét mutatja be, amely 6t Iétrehozza, és amelyet éppenséggel védelmeznie kel-
lene. A terrorista akciordl a médiaban kozvetitett képeknek még csak katartikus funk-
ciojuk sincs, mivel a képek — a végtelen ismételhetéség révén — mintegy ,tdszul ejtik”
az eseményt és semlegesitik annak megddbbent6 erejét: a képek éppen azaltal ,fo-
gyasztjak el” az eseményt, hogy fogyasztasra kinaljak fel azt a tarsadalom szamara.
A terror a média altal valik a mi ,kdnyortelen szinhazunkka”. A média tehat Baudrillard
szerint a terror szinhazanak legaktivabb résztvevéje, legjobb szinésze.

A harom filoz6fus kdz6tt a terrorizmus fogalmat illetéen sincs egyetértés. Habermas
szerint a posteriori szempontbdl rekonstrualhato a terrorizmus fogalma. Magyaran a
megvaldsitott célok alapjan harom osztalyba lehet sorolni a terrorizmus megnyilvanu-
lasait: az els6be a vaktaban elkovetett terrorista akciok, a masodikba a paramilitaris
gerillak akcidi, mig a harmadikba a nemzetkdzi terrorizmus akcidi tartoznak. A nemzet-
kozi terrorizmusnak azonban Habermas szerint nincsenek konkrét célkitlizései, csupan
az Osszetett rendszerek sebezhetéségét hasznalja ki. Azonban a konkrét célkitlizés
hianya ellenére is olyan rombol6 erével rendelkezik, amely képes lehet a demokratikus
tarsadalmak legitimaciojanak felszamolasara. A terrorista akciokra valé tulzott reak-
Ccio éppen a demokratikus legitimacio felszamolasat erésiti meg, gyorsitja fel. Derri-
da szerint lehetetlen megvonni a terrorizmus és a haboru, a felszabadito terrorizmus
és az allami terrorizmus kozotti hatarvonalat, miként azt az algériai ,terrorizmus”/,flg-
getlenségi haboru” példaja is mutatja (hiszen ezek a fogalmak nyilvanvaléan a hatal-
mi torekvések figgvényében valtakoznak). Derrida megfogalmazasaban ,Szeptember
11” voltaképpen egy ,auto-immunitasi krizis tinete”. Az ,auto-immunitas” az élélények-
nek egy olyan, majdhogynem 6ngyilkos stratégiaja, amely soran 6k maguk romboljak
le sajat védekezd rendszerlket, hogy sajat immunitasuk ellen is tudjanak védekezni.
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~Szeptember 11” elsésorban a hideghaboru betetézése, az amerikai rezsim 6ngyilkos-
saga, hiszen 6 maga képezte ki a '80-as években, Afganisztanban az ellene tdamado
terroristakat. Masodsorban a hideghaborunal is rosszabb lehet6ségek merultek fel,
mivel egy lathatatlan ellenséggel képtelenség egyensulyi viszonyt fenntartani. Es ezt
az egyensulyhianyt éppen az ujratermelddés folyamatossaga jellemzi. Az ,auto-immu-
nitasi krizis” harmadik tinete a megtorlas ,6rdogi kore”, amely a leghangsulyosabban
ongyilkos jellegl, hiszen a nyugati koalicio terrorizmus elleni haboruja valdjaban sajat
maga ellen vivott haboru. Derrida szerint éppen e tarthatatlan helyzet megszinteté-
se miatt van szukség a terrorizmus fogalmanak dekonstrukcidjara. A terrorizmushoz
valo viszonyt Derrida szerint nem vallasi alapokon nyugvo fogalmi keretek kdzott kell
elgondolni, mert az egy olyan (a judaizmus, a kereszténység és az iszlam altal is atvett)
abrahami hagyomanyhoz kétédik, amelynek két alappillére a szentség és az adossag
fogalmi haldja. A tolerancia eszméje a felvilagosodas 6roksége, amely altal a vallast
esszeri keretek kdzé prébaltak szoritani. Csakhogy a tolerancia mindig is a gy6zedel-
meskedd katolicizmus eszméje volt: csak azutan élt vele, miutan mar legy6zte a hitet-
leneket vagy a protestansokat. Derrida szerint a ,tolerancia” helyett a ,vendégszeretet”
fogalmi korét kell alkalmazni a terrorizmus megértéséhez, mégpedig a feltétel nélku-
li vendégszeretetét, amely a latogatas jogat jelenti (szemben a vendégfogadas joga-
val, amely megszabja a vendég jogait). Baudrillard szerint a terrorizmus nem rajtunk
kivul létezik, hanem sajat képzelgéseinkben. Ezt a fantazmat nem csak a szamtalan
katasztrofafilm igazolja, amelyekben mar ,Szeptember 11” el6tt is sokszor leromboltak
aWTC-t, hanem az eseményr6l sz6l6 beszédek patetikus er6szakossaga is. A terroriz-
mus voltaképpen vagyunk titokzatos targya, amelyet a minden, véglegesen berendez-
kedni kivané hatalommal szembeni allergia tart életben. A terror immoralis, véli Baud-
rillard, de megértéséhez tul kell Iépni a moralis kategdriakon. Eppen ezért helytelen
ezt a terrort civilizaciok 6sszecsapasaként értelmezni, hiszen inkabb a globalizacio-
val szembeni altalanos haboru megnyilvanulasarol van sz6. Azt is mondhatnank, hogy
Baudrillard elismeri a terrorizmus — stratégiai értelemben vett — legitim voltat. Szerinte
aterrorizmus az az aktus, amely visszahelyezi az oszthatatlan egyediséget egy olyan
rendszerbe, amely a csere, a helyettesithetéseg altalanossa tételén alapul. Ez a kapi-
talista rendszer az, amely kitermelte a terrorista megtorlas lehetéségét. Tehat terror
kizd terror ellen: e mogott a stratégiai harc mégott nincs ideologia.

Hatra maradt meg ,Szeptember 11” eseményszeriiségéenek kérdése. Habermas
szerint ez volt az els6 vilagméretl térténelmi esemény, Baudrillard pedig az ,esemé-
nyek anyjarol” beszél, amely nem egy realis esemény, hanem még annal is rosszabb:
vilagméretl szimbolikus esemény. Derrida azonban tagadja ,Szeptember 11” esemény
voltat: szerinte csupan benyomasrol lehet sz6, amelyet a média akart eseménnyé for-
malni. Derrida Heidegger esemény-fogalmara tamaszkodva allitja ezt: az esemény
egyreszt feltarulkozik ugyan a tapasztalas szamara, de ellenall a teljes megérthets-
ségnek és kisajatithatésagnak, masrészt teljességgel elérelathatatlan és megismétel-
hetetlen. ,Szeptember 11” azonban stratégiai értelemben megérthetd, és még csak el6-
relathatatlannak sem nevezhet6 (gondoljunk csak a WTC elleni 1993-as merényletre).
Az a tény pedig, hogy ezt a terrorakciot egy datummal nevezik meg, azt sugallja, hogy
egyszeri és lezart eseménnyel van dolgunk, holott a terrorizmus harca korantsem ért
véget. A média igyekezete, hogy a terrortamadast hatalmas eseménnyé valtoztassa,
nem a megeértést szolgalja, hanem lehetetlenné teszi a ,gyaszmunka” (Freud) elkez-
dését, a torténtek feldolgozasat.
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A szeptember 11-i terrortamadasrol sz6l6 vélemények vazlatos felidézése is meg-
mutathatta, hogy az értelmezéseknek, az informacioknak ezzel a hatalmas aradataval
valé mindennapos szembeslUlés a tortéenész feladatat hasonlatossa teszi a felfogasnak
(apprehensio) és az egybefogasnak (comprehensio) a matematikailag fenségesben
(Kant) megjelend jatékahoz — miként azt Neil Hertz egyik tanulmanyaban megjegyzi.
(HErTZz 2000, 100.) A fenségessel valo talalkozas mindig is az elme elégtelenségére
vilagit ra, a képzelberd és az én egybe nem hangzasat irja le. A végtelenll naggyal,
sokkal valo talalkozas esetén sohasem elegendd a felfogas szamszeri-kumulativ el6-
rehaladasa, hanem valamilyen rendszerez8 egybefogasra van szikség. Csakhogy
ez felfedi a komprehenzio korlatoltsagat is, amelyet nem képes meghaladni. A torté-
neti megértés nyelvére forditva ez azt jelenti, hogy az események rendszerezésének
kritériumait nem tudjuk biztos alapra helyezni, mert az események értelmezhetbsé-
ge tobb iranyba vezet. ime a lyotard-i paralégia megvaldsulasa. A felidézett értelme-
zések eltérésébdl is lathato, hogy a torténeti megértést nehéz lenne a historia magist-
ra vitae toposzaval leirni, €s nem csak olyan, negativ értelemben, amit mar Hegel is
megfogalmazott (és amit egyébként az amerikai kormanyzat ,Szeptember 11”-re valo
reakcidja is igazolhat): ,Amire pedig a tapasztalat és a térténelem is tanit, az az, hogy a
népek és a kormanyok sohasem tanultak a térténelembél, és nem cselekedtek a bel6-
le levonhatd tanulsagok szerint.”3 Ez a toposz azért sem lehet helytallo, mert a torté-
nelmet nem szemlélhetjiuk retrospektive, mint egy lezart, elraktarozhato képz6dmeényt.
A torténelmet nem foghatjuk fel lezart multként (mintegy post mortem értékelve azt),
hanem egymas melletti térténetek sokasagaként, amelyekben benne allunk. A ,szi-
multaneitas sikjara redukalddo torténelem” (Gianni Vattimo#) eleve megkérdéjelezi a
tanulsagok levonhatdsagat, azonban egy Uj, diszkurziv megértés szikségességét veti
fel. A torténeti megértés mara talan olyanna valt, hogy nem a problémak megoldasa-
nak igénye tartja életben, hiszen ez nemcsak hogy nagyon kérdéses, de még csak tor-
téneti jellegli sem lenne, mivel egy torténelem feletti poziciot sugallna. A térténelem-
rél valé elmélkedést manapsag annak a fogalmi hatarnak a megvonasa érdekli, amely
a latvany és az értelmezés, a latvany és a szemlél6dés kozott huzodik, mert csupan
igy valik lehetségessé az a megddbbenés, amelyet a térténelem szornyliségével valo
talalkozas okoz, amely azonban képes lehet a félelem lekiizdésére. Csakhogy ennek
a hatarnak a megvonasa nem is olyan egyszer, hiszen elsésorban nem mi szemlél-
juk a torténelmet, hanem a torténelem szemlél minket. A torténelem kisértetszerlisége
éppen abban all, hogy ne tudjuk tisztan meghatarozni a kdrvonalait: akkor is visszajar
és nem hagy nyugodni minket, amikor mar azt hittik, hogy végleg eltemettik. A torté-
nelem nem egy idealisan mikod6é rendszer, a torténeti megjelenités funkcidja pedig
nem merdl ki abban, hogy a szubjektum megnyugtatéan mikddd pozicioit megszilar-
ditsa. Ebbdl a szempontbdl azonban hasznosnak bizonyulhatnak ,Szeptember 11” fel-
idézett értelmezései, hiszen ezek, ha masban nem is, de abban egyetértettek, hogy a
konfliktuskezelésben sajat poziciodink revizidja kell, hogy els6dleges legyen — még akkor
is, ha tudomasunk van ennek a revizidénak toérténelmileg korlatozott voltarol.

3 G. W. F. Hegel: El6adéasok a vilagtdrténelem filozofiajardl. Idézi KoseLLeck 2003, 65.
4 1dézi KELEMEN 2004, 121.
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