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Pogonyi Szabolcs

Digitalis demokracia vagy kiberbalkan?

»Az emberiség torténetében most el6szor van lehetéségiink arra, hogy egyszerre ember-
tarsaink millidival kommunikaljunk, és megvitassuk a nemzet problémait és Ugyeit.”

Elsé hallasra bizonyara sokan hinnék, hogy a fenti mondatok az internetre vonatkoz-
nak. Az idézet azonban tobb mint nyolcvan évvel ezel6tt hangzott el. A késébb ameri-
kai elnOkké valasztott Herbert Hoover a radio fontossagardl beszélt. (LaApPIN 1995)

A fontosabb technikai Ujitasoktol sokszor atfogo tarsadalmi, politikai €s gazdasa-
gi valtozasokat remélnek. Gyakran egyenesen az 6rok vilagbéke vagy a tokéletes
demokracia megvalositasat varjak az uj technologiaktol.

Tanulmanyomban az internettel kapcsolatos remények egyetlen szlk szeletét sze-
retném megvizsgalni. Habermasra utalva A tarsadalmi nyilvanossag ujabb szerkezet-
valtozasa az internet koraban lehetne a nagykeépu alcim. Azt szeretném végiggondoilni,
hogyan jarulhat hozza az internet a tarsadalmi nyilvanossag valtozasahoz. Teremt-e Uj
lehetd8ségeket, vagy épp ellenkezéleg: komoly veszélyek forrasa lehet-e a vilaghalo?

A XIX. szazad kdzepén a taviro feltalalasanak orulhettek a technokrata utépistak. ,Az
egész emberi létezés atalakul”, ,Nem lesz tobb haboru, megalakul a béke kiralysa-
ga’, irtak az ujsagok (Mosco 2004, 119-140.). Az optimistak azt remélték, hogy a
tavird 6sszekoti az embereket, €s a kommunikacié szabad aramlasa megszunteti az
elbiteleteket, és feleslegessé teszi a haborut.

A telefonhoz kezdetben hasonldan vérmes reményeket fliztek. Eleinte természete-
sen a radiéban is ,a tartos vilagbéke”, ,az Uj demokracia” megteremtésének lehetd-
ségét lattak.

A vilagbéke és a demokracia optimista joslatai a televizio feltalalasaval és elterje-
désével ujjaszulettek. Talan a tévétdl vartak a legszélesebb tarsadalmi valtozasokat.
Edison példaul az osztalytermekben folyd oktatas végét josolta. Masok ugy gondol-
tak, a televizio ,az emberek kozotti hatarokat ledonti”, és el6segiti a vilagbékeét. A ka-
beltévé megjelenésével az allamilag tamogatott ,elektronikus szupersztrada” kiépité-
sének szukségessége mellett érveltek.

»Az Uj technoldgiak pozitiv tarsadalmi felhasznalasaba vetett hitnél talan csak a
hasonlé remények kudarcaval kapcsolatos feledékenyég nagyobb” — irja Vincent Mos-
co (Mosco 2004, 140.). A technoldgia fejlédése az utopikus és disztopikus joslatokat
egyarant ismétli.

A kezdeti optimizmus mellett id6vel rendre feliiti fejét a pesszimizmus. Igy tértént ez a
radio kapcsan is. Amikor kezdett vilagossa valni, hogy az elvarasok tulzok voltak, sokan
atestek a 16 masik oldalara. A korabban hurraoptimistak a két haboru kozott kezdték
felismerni, hogy a radio a politikai propaganda félelmetes eszkdzéve is valhat.
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A televizio piacra dobasat kovetd kezdeti felbuzdulas utan is hamar megjelentek a
vészmadarak. Ma mar a teledemokraciardl alig, de a televizidzas karos tarsadalmi
mellékhatasairdl annal tébbet hallani. Robert D. Putnam Bowling Alone: The Collapse
and Revival of American Community cim( konyvében példaul a televiziét a hagyoma-
nyos k6zosségek lerombolodjanak, az elidegenedés és tarsadalmi fragmentéacio elséd-
leges okanak tekinti.

A kozelmultban az internettel kapcsolatban ujra el6keriltek a technokrata utopiak.
Az Uj technoldgiaban rejlé gazdasagi, politikai és tarsadalmi lehet6ségekrdl konyvtar-
nyi irodalom sziiletett.

Az internet tarsadalomalakito szerepével kapcsolatos utopista joslatokat felsorolni
szinte lehetetlen. De nem is nagyon szikséges. Elég, ha a fenti példakban a ,tavird”,

Jradio” vagy ,televizio” szavakat rendre ,internetre”; a ,demokraciat” ,digitalis demok-
raciara” vagy ,informacios tarsadalomra” cseréljik, és maris megkapjuk a legelcsé-
peltebb kdzhelyeket.

Reményteljes metaforak tdmkelege dél a médiabdl. Egy jelentds részuik az internet
politikai lehet6ségeirdl aradozik. Ezek kozul jelen érvelés, vagyis a tarsadalmi nyil-
vanossag és az internet viszonyanak vizsgalata szempontjabol azonban csak az e-
demokracia, illetve digitalis demokracia fogalma érdekes.

Az internet megjelenésével szinte egyutt szuletett meg az uj médiumot a gérég ago-
rahoz hasonlité metafora (CoLemAN 2003, 144.). Az Uj technoldgia profétai az internet-
tél vartak a kozvetlen demokracia antik eszményének beteljesitését (BupGe 1996).

A kodzvetlen demokracia 6sszefligg ugyan a tarsadalmi nyilvanossaggal, de els6-
sorban a kdzakarat kinyilvanitasanak egyik technikaja. A kdzvetlen demokracia szak-
tekintélyei (gyakran minden kiléndsebb magyarazat nélkul) abbdl indulnak ki, hogy a
kommunikacios csatornak megnyilasa, az informacio, a hirek szabad aramlasa szé-
les rétegek szamara lehetévé teszi a nyilvanos politikai €s kdzéleti vitakban valo aktiv
részvételt és a kdzvetlen akaratnyilvanitast, és ezzel a demokracia erésitését szolgalja.

De vajon elfogadhaté-e tovabbi vizsgalat és kritika nélkl, hogy a kommunikacios
infrastruktura kiépllésével és az informaciohoz jutas feltételeinek megteremtédésével
a demokracia alapértéke, a nyilvanos észhasznalat is gy6zedelmeskedik?

Az informacids tarsadalom egyik teoretikusa igy hatarozza meg a digitalis demokra-
cia fogalmat: ,A digitalis demokracia az informacios- €s kommunikacios technologiak
€s a szamitégépes kommunikacio felhasznalasa a médiaban (pl. interneten, interaktiv
tévekozvetitésben, telefoniaban) a politikai demokracia, az allampolgarok demokrati-
kus kommunikaciojaban valo részvételének el6segitése céljabol. Gyakran ugyanilyen
ertelemben hasznaljak a virtualis demokracia, teledemokracia, elektronikus demok-
racia és a kiberdemokracia terminusokat is.” (HACKER — VAN DiJk 2000, 1.) Magyaran
a digitalis demokracia fogalma magaban foglal minden, az internet és mas interaktiv
technologia altal lehetévé tett demokratikus politikai diskurzust.

Ahhoz, hogy felmérhessuk, milyen demokratikus politikai parbeszédet tesz lehet6-
vé az internet, tisztazni kell, mit tartunk demokratikus politikai diskurzusnak. Az alab-
biakban Habermas nyilvanossag-fogalmanak analizisébdl indulok ki.

Jurgen Habermas a Tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimi konyvében
azt vizsgalja, hogyan és miért alakult ki, €s hogyan valtozott meg a tarsadalmi nyilva-
nossag.

»A polgari nyilvanossagot el6zetesen a k6zonséggé 6sszegylilt maganszemeélyek
vilagakeént foghatjuk fel” — irja. (HABERMAS 1990, 81.) Tarsadalmi nyilvanossagrol akkor
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beszélhetlink, ha az allampolgarok 6sszegylnek, hogy kdzds politikai tgyeikrél vitat-
kozzanak annak reményében, hogy k6z0s allaspontot alakitanak ki.

Habermas a nyilvanossag kialakulasat a XVII. és XVIII. szazadtol kdveti nyomon.
A polgari nyilvanossag a kavehazakban, asztaltarsasagokban és szalonokban kez-
dett megformalodni. Ezeken a forumokon teremtédott meg annak a lehet6sége, hogy
a politikai hatalomban kdzvetlenul nem részesuilé polgarok a k6zos ugyekrdl szaba-
don vitatkozhassanak, és véleményt formalhassanak.

A habermasi nyilvanossag megteremtédéséhez harom fébb feltételnek kell telje-
sulnie.

El6szor is, ,a tarsasagi érintkezésnek olyan fajtaira van szukség, amelynek nem el6-
feltétele a status egyenlésége”. A nyilvanos vitaban a résztvevék rangja, szarmazasa,
vagyoni helyzete, tarsadalmi statusa nem kaphat szerepet. A racionalis vitdban csak
az érveknek lehet sulya. A nyilvanossag elsd és legfontosabb feltétele a vitaban részt-
vevok egyenlésége. (HABERMAS 1990, 91.)

A masodik feltétel, hogy az ilyen, a résztvevék egyenléségén alapuld ,k6zdsségen
belll a vitatkozas el6feltétele olyan terlletek problematikussa tétele, amelyek eddig
nem mindsultek kérdésesnek”. Trivialisnak tinik, de a késébbiek szempontjabdl rend-
kivul fontos kitétel. A nyilvanos vitahoz sziikséges, hogy bizonyos kérdésekben nézet-
eltérés legyen. Ha mindenben egyetértés uralkodik, akkor ugyanis egyaltalan nincs
szukseég nyilvanos deliberacidéra. Racionalis vita csak akkor alakul ki, ha a meggy6z6-
dések igazsaga mellett vagy ellen kell érvelni.

El6z6 feltételbdl egyenesen kdvetkezik a harmadik alapvetés. A vitakd6zdsség bar-
milyen exkluziv is, sohasem zarkozhat el egészen, és nem ,merevedhet klikké”. Elvileg
barki kelld ismeretre és tudasra tehetett szert ahhoz, hogy a szalonok és kavéhazak
vitainak résztvevdje legyen. E vitak ugyanis mindig altalanos, 6ssztarsadalmi szem-
pontbdl is relevans tgyek korul folynak, és mindig nyitottak az esetleges Uj szempon-
tok figyelembevételére, az Uj allaspontok megfontolasara.

A kérdés tehat az, mennyiben segiti a modern technoldgia, els6sorban az internet a
harom feltétel megvaldsulasat. Létrejohet-e az internetes forumokon és cseveg6szo-
bakban az athéni agora egy modern valtozata?

A harom habermasi feltétel kozul talan az egyenl6ség megvalosulasa a legkeves-
bé problematikus. Az internetes forumok anonimitasaban ugyanis mindenki egyenld.
Igaz, a szamitogép és az internetkapcsolat csak a fejlett vilagban elterjedt, de az athé-
ni demokraciaban is csak az arisztokracia el6joga volt részt venni a népgyulésen.

A masik két feltétel teljesllése viszont a digitalis demokracia kiberguruinak optimizmu-
sa ellenére igencsak kérdéses. Létrejonnek-e az interneten virtualis szalonok és kave-
hazak, ahova barki betérhet, és részt vehet a kdzos ligyek megvitatasaban?

A tarsadalmi nyilvanossagot altalaban a politikai hatalom elnyomasatdl, a cenzura-
gokat, bebortonzik az ellenzéket.

Korabban utaltam ra, hogy a két vilaghaboru kézoétt kialakult totalitarius diktaturak-
ban a tdmegkommunikacio eszkdzei az egyoldalu tomegtajékoztatas, sét propagan-
da eszkdzéve valtak. A tomegkommunikacios ujitasokat a politikai nkény a nyilvanos
észhasznalat ellen forditotta és a kritika elfojtasara hasznalta.
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Az internet a szolasszabadsag ilyen korlatozasat, ha teljesen lehetetlenné nem is
teszi, mindenesetre nagyban megneheziti. (KALATHIL — BoAs 2003) De a cenzura hia-
nya nmagaban nem garancia arra, hogy jol mikddd nyilvanossag jon létre.

Mar a Frankfurti Iskola jeles filozofusai megfigyelték, hogy a tomegkommunikaciot
a kommercializalédas veszélye fenyegeti. Horkheimer és Adorno a masodik vilagha-
boru borzalmai kdzepette szlletett pesszimista jeremiadjai szerint ,a radio demokrati-
kusan mindenkit egyarant hallgatova tesz, hogy autoriter médon kiszolgaltassa 6ket a
radiomisorok egymashoz hasonldé misorainak.” (HORKHEIMER — ADORNO 1990, 149.)
A radio altal lehet6évé tett egyiranyud kommunikacié meggatol minden kritikat, és ,elva-
lasztja egymastol az embereket” (i. m. 258.). Az emberek elszigetel6dése és hasonlo-
va valasa egymast erdsit6 folyamat, mely folyamat soran a nyilvanossag megsz(inik,
és a demokracia kart szenved.

Habermas Horkheimer és Adorno tanitvanyaként mesterei nézeteit finomitotta és fej-
lesztette tovabb. A tdomegkulturaval, a nyilvanossag kommercializalodasaval kapcsola-
tos pesszimizmus jellemzi 6t is, bar 6 arnyaltabban latja a problémat tanarainal.

Habermas azt mutatja ki, hogy mig a sajté a tarsadalmi nyilvanossag dicséséges kor-
szakaban a politikai kritika és vita egyik fontos organuma volt, a XX. szazadban a
tomegkultura és tdmegtajékoztatas idején arucikké valt. Igaz, a habermasi nyilvanos-
sag fénykoraban is csak az elit burzsoa rétegek szamara volt nyitott. Amint szélesebb
rétegek nyertek bebocsatast, a nyilvanossag hanyatlani kezdett, €s mar nem téltétte
be eredeti funkciojat.

A német filozéfus-szocioldgus szerint a racionalis észhasznalat ma mar csak a tudos
szakemberek szlik és belterjes koreit jellemzi. A széles rétegek a tomegkultura fogyasz-
toi lettek. Az egyiranyu ,tomegkozlési eszkdzok” a reklamok, a szenzacié és a bulvar
terepévé valtak (HABERMAS 1990, 310.). A nyilvanos kritikai észhasznalat helyét a poli-
tikai marketing vette at.

Habermas komor képe a ,tdmegkdzlési eszk6zokrél” az internetre is vonatkoztat-
hato. Kézhely, hogy a politikai oldalak latogatottsaga néhany kivételtdl eltekintve eltor-
pul a porng, bulvar, jaték és utazasi oldalak statisztikai mellett. A politikai vitaférumok
tekintetében sem jobb a helyzet. Noha semmilyen kuls6 kényszer nincs, a racionalis
észhasznalat és érvelés hianyzik a forumokbol és csevegészobakbal. Aki valaha akar
csak futo pillantast vetett ilyen oldalakra, tudja, hogy a jézan kritikai racionalitas nyo-
mokban sincs jelen az internetes politikai vitaférumokon.

A szélasszabadsag kuls6 akadalyai hianyaban sem teljesul a nyilvanossag egyik
feltétele. Nincs racionalis diskurzus. A nyilvanossag habermasi alapvetései kdzul a
két utébbi megvaldsulasat az internetes technoldgia 6nmagaban nem garantalja. Az
internetes nyilvanossagban a kilénb6zé vélemények képvisel6i gettokba tomorilhet-
nek. A zart szektak tagjai szinte kizarolag egymassal érintkeznek, és igy alapvetése-
ik sosem kérdéjelez6dnek meg.

Az internetes technoldgia lehetévé teszi, hogy a vilag tavoli pontjain él6 hasonszéri-
ek egymasra talaljanak, és klikkeket alakitsanak. A ,kiberbalkanizacid” néven ismertté
valt jelenséget valoszinlleg a Van Alstyne — Brynjolfsson szerz6paros irta le el6szor.

»Ha a foldrajzi tavolsag nem akadalyozza a kapcsolatteremtést, barki kivalaszthatja
ismerGseit kozos érdekl6désuk, tarsadalmi statusuk, osztalyuk, akadémiai szakteru-
letik vagy etnikai hovatartozasuk alapjan. [...] Ha lehetséges a hasonsz6ériiek megta-
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lalasa, akkor kdnnyen meger6sodik a foldrajzilag szétszort ideoldgiai csoportok 6sz-
szetartozasa.” (VAN ALSTYNE — BRYNJOLFSSON 1996)

A szerz8k tanulmanyukban kulonb6z6 modelleket vazoltak fel. Arra az egyszeriinek
tin6 kérdeésre keresték a valaszt, hogy az internetellatottsag noveli-e a szektasodast,
a hasonlo érdeklédési emberek belterjes vélemény-gettokba tomorilését.

A szamos modell és az ezekhez kapcsolddo kutatasok eredményeinek felhasznala-
saval arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az internet-ellatottsag ndvekedése egyutt
jarhat klikkesedéssel. Minél kilonlegesebb és egyedibb az érdeklédés, annal valo-
szinlbb, hogy az internetet szlik, zart vélemény-gettok kialakitasara hasznaljak. Akik
heterogén érdeklédéssel, és kevésbeé szektarius nézetekkel rendelkeznek, inkabb
hasznaljak az internetet arra, hogy kildénb6z6, sajatjuktol eltéré véleményli emberek-
kel kommunikacios kapcsolatra lépjenek.

Cass Sunstein amerikai jogasz, bar a terminust nem hasznalja, Republic.com cimi
konyvében részletesen elemzi a kiberbalkanizacio jelenségét (SunsTeiN 2001).

Sunstein arra hivja fel a figyelmet: a perszonalizalt internetes oldalak lehetdve teszik,
hogy barki ugy allitsa be bongész&programjat, hogy csak bizonyos hirek jussanak el
hozza. Megteheti példaul, hogy kizarolag a liberalis sajtét tallézza. De donthet ugy is,
hogy csak a keresztény-konzervativ oldalakat olvassa. ,Sokan csak sajat izlésuknek
megfeleld férumok latogatasara szoritkoznak. Liberalisok csak liberalis, a mérsékel-
tek mérsékelt, a konzervativok konzervativ, a neonacik neonaci oldalakat olvasnak.”
(SuNSTEIN 1990, 4.). Ez a mar a radio és televizio elterjedésével megindult folyamat az
internet segitségével tovabb erésddhet (i. m. 73.). A statisztikak alatamasztjak Suns-
tein allitasat (i. m. 59.). Similis simili gaudet.

Fontos megjegyezni, hogy Sunstein nem pesszimista. Az idilli mult iranti nosztalgia
idegen t6le. ,Az emberi toérténelem minden korabbi id6szakahoz képest rendkiviil el6-
nyos helyzetben vagyunk, féleg a demokraciat illetéen” — irja (SunsTein 2001, 10.). Ez
azonban nem jelenti, hogy a kiberdemokratak kritikatlan optimizmusat elfogadna.

A szabad véleménynyilvanitashoz nem elég, ha nincs cenzura. Az igazi demokraci-
aban két tovabbi feltételnek is teljesulnie kell, irja az amerikai jogaszprofesszor.

Az els6, hogy az embereknek olyan véleményekkel és nézetekkel kell szembetalal-
kozniuk, amelyeket 6nszantukbdl nem valasztananak — emlékeztet Sunstein a haber-
masi nyilvanossag masodik feltételére. Ha mindig magunk donthetjik el, milyen véle-
ményt hallgatunk, akkor el6fordulhat, hogy csak a sajat meggy6z6déstinket szajkozokra

»Arra szeretném felhivni a figyelmet — irja Sunstein —, hogy milyen veszélyeket rejt
magaban, ha emberek ezrei, netan millidi vagy esetleg tizmillidi sajat, egyre er6s6dé
visszhangjuk hallgatasaba feledkeznek.” (i. m. 16.)

Sunstein metaforaja nemrég meglehetdsen felkapotta valt. A 2004-es amerikai
elnodkvalasztas utan sokat lehetett olvasni az ugynevezett ,visszhangszobahatasrol”
(echo chamber effect). Kerry hivei kdzul sokan nem értették, hogyan lehetséges, hogy
egy olyan jeldltet valasztott meg Amerika, akire egyetlen baratjuk sem szavazott, és
akit kedvenc ujsagjaik is csak kritikaval illettek (LEONARD 2004). A kiberbalkanizacio
meég a liberalisok taboraban is felutotte a fejét. A Demokrata Part hivei szinte kizaro-
lag hasonsz6ri demokratakkal érintkeztek, és csak liberalis internetes magazinokat
és blogokat olvastak. Barhova fordultak, mindenhol csak sajat nézeteik megerésitésé-
vel talalkoztak. Kis szigetek, belterjes vélemény-gettok alakultak ki. Nem mikodott jol
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az internetes nyilvanossag, hiszen kevés volt az olyan férum, ahol a kildnb6z6 véle-
meények és nézetek racionalis vitdban megutkdzhettek volna.

A jol miikdd6 demokracia és nyilvanos diskurzus masik feltétele Sunstein szerint az,
hogy legyenek kozos tgyek.

A demokracia jobbik, deliberativ fajtaja nem csak azt feltételezi tehat, hogy barki
mondhassa a magaét anélkil, hogy bortonbe zarnak. A deliberativdemokracia olyan
nyilvanossagot feltételez, ahol a k6zos tgyekrél racionalis vita folyik. Olyan nyilvanos-
sagot, ahol a kilénb6z6 vilagnézeti és vélekedési allampolgarok vitaba szallhatnak és
szallnak is. Ha nincs nyilvanos vita, ha mindenki csak a sajat véleményével egyetértdk
taboraban forgolddik, ha nincs kitéve a mashogy gondolkodok amugy gyakran zavard
vagy banto kritikajanak, akkor nem beszélhetlink valddi nyilvanossagrol.

De mi van akkor, ha az allampolgarok nem kérnek a vitabdl, ha nem akarnak szem-
benézni a mas véleményekkel? Azt Sunstein is elismeri, hogy kényszeriteni mégsem
lehet 6ket, hogy hallgassak meg a mashogy gondolkoddkat. Arra pedig végképp nem,
hogy vitaba is szalljanak veliik. Es ebben az internet sem jelent elérelépést.

Marad tehat a kérdés: digitalis demokracia vagy kiberbalkan? Noha nem vallalkoz-
hatom jéslatokra, talan a fentiek fényében nem nagy merészség megkockaztatni, hogy
onmagaban az internetes technoldgia elterjedésébdl egyik sem kovetkezik.

Mar Van Alstyne és Brynjolfsson is azt az 6évatos konkluziét vonta le, hogy a szek-
tarius, zart vilagnézetlek az internet virtualis valésagaban is hajlamosak elkuldnuini,
és a hasonszdriiek gettojaba zarkozni.

Az internet éppugy, mint ahogyan korabban a taviré vagy a radio, nem képes forra-
dalmian atformalni a tarsadalmat. Az internetes nyilvanossag forumai csak leképezik
a tarsadalmi nyilvanossag viszonyait és felnagyitjak annak néhany hianyossagat.

A kavehazak felett eljart az id6. Nagy részuk bezart, a mikdddk pedig a ,,boldog
békeid6k” nosztalgiajat idézé urias vendéglato-ipari egységgé alakultak. Nem a poli-
tikai hatalom zaratta be 6ket, hanem az érdeklédés hianya miatt szlintek meg. Szalo-
nokba sem nagyon jarunk mar. A kevés aktiv csoportosulast és tarsaskort pedig tobb-
nyire nem a nyilvanos vita igénye, hanem a hasonszériiekhez tartozas akolmelege és
a bajtarsiassag tartja 6ssze. A politikai vitat a valasztasok idején a jeldltek vivjak, a
tobbség csak néz8. A demokratikus akaratnyilvanitas nyilvanos racionalis vita és deli-
beracio nélkul pedig 5Snmagaban nem sokat ér.

Ott, ahol vannak kdzds Ugyek, és az allampolgarok nyilvanos vitaban utkoztetik néze-
teiket, az internet hasznos forumnak bizonyulhat. Egy fragmentalt tarsadalomban, ahol
a tarsadalmi osztalyoknak és csoportoknak nincsenek k6zos tgyeik, az internet sem
teremt racionalis nyilvanos vitat. Nem elég tekepalyat épiteni — kellenek tekézni vagyok
is ahhoz, hogy izgalmas tekemérkézések legyenek. Es ahol csak latszélagos a nyilva-
nossag, ott a virtualis demokracia j6 esetben is csak alnyilvanossagot teremthet. Digi-
talis demokracia csak analdg deliberativ demokraciara épulhet.

Ha jobban belegondolunk, nincs min csodalkozni. Ha a kavéhazakban nincs valodi
tarsadalmi nyilvanossag, racionalis politikai vita, akkor miért lenne az internetes foru-
mokon? Az internet sem segithet azon, ha nincsenek kézos tigyek, vagy ha vannak, de
azokat az emberek nem akarjak megyvitatni. Az internet lehetéséget teremt ugyan az
interakcio egy ujabb formajara, de azt nem garantalja, hogy hasznalni is fogjak.

Fragmentalt, apatikus, nyilvanos racionalis vitak nélkili tarsadalombol az internet
elterjedésével sem lesz mardl holnapra digitalis deliberativ demokracia. De szeren-
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csére, ez forditva is igaz. Olyan polgari tarsadalombdl, amelyben a k6z0s tigyeket nyil-
vanosan vitatjak meg, és az allampolgarok részt vesznek a kdézligyekben, az internet
elterjedésével sem alakul ki gettosodott kiberbalkan.
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