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A tarsadalom tudomanyképe®

A ,,Tudosforum élében” cimii radidadas témaja a tudomany volt, kozelebbrél az,
hogy hogyan vélekednek az emberek a természettudomanyrél és annak mive-
16irél, a tudosokrol. A beszélgetésben részt vett Fabri Gyorgy filozéfus, az MTA
kommunikaciés igazgatoja, Tamas Pal szocioldogus, az MTA Szociologiai Inté-
zetének igazgatodja és Hartlein Karoly fizika szakos tanar, az E6tvos Lorand Fizi-
kai Tarsasag fétitkarhelyettese. A beszélgetést Elek Laszl6 vezette.

Elek Laszlo: Beszélgetésink alapja az a felmérés, amely tavaly késziilt, és amely
pontosan azt vizsgalta, hogy az emberek hogyan viszonyulnak a tudomanyhoz, mit
gondolnak a tuddsokrdl, hogy szerintlik a tarsadalom sok vagy kevés pénzt fordit-e
a tudomanyra, és egyaltalan: fontos dolognak tartjak-e ezt az egészet? A felmérést,
amely szamomra meglep6en pozitiv képet adott, Fabri Gyorgy vezette. Mekkora kort
kérdeztetek meg?

Fabri Gyorgy: Ez egy orszagos, a 18 év feletti feln6tt lakossagra reprezentativ, 1200
f6s minta volt. A kérdések azt prébaltak meg kideriteni, hogy az emberek mennyire
tajékozottak, mennyire informaltak és mennyire érdekl6d6ek a tudomany kérdéseiben,
illetve, mennyire tartjak fontosnak, érvényesnek a tudomanyos kutatasokat.

E. L.: A valaszoldknak olyan terlleteket kellett 6sszehasonlitaniuk, mint a sport, a
kbézgazdasag-tudomany, a kultira. Mihez képest vizsgaltatok a tudomanyhoz és a tech-
nolégiahoz valé viszonyunkat?

F. Gy.: Nagyon fontos orientacios pontként hasznaltuk a Tamas Pal altal vezetett
1999-es , A technolégia képe Magyarorszagon” cimi orszagos kutatast. Az Eurdpai
Unioban, az Eurobarométer keretében ugyancsak rendszeresen megkérdezik errél
az europai orszagok polgarait. Mindezekkel is 6sszevetve, valéban elég pozitiv képet
kaptunk. Azért nem lep6dtiink meg ezen annyira, mert Tamas Pal kutatasi anyagai-
bdl, illetve az eurdpai 6sszehasonlitasokbdl mar latszott, hogy a magyar felnétt lakos-
sag attitlidje alapvetéen pozitiv a tudomany irant. Inkabb az volt érdekes, hogy ami-
kor 6sszevetettilk a magyar adatokat az Eurobarométer adataival, akkor kiderilt, hogy
a magyar kép mennyivel pozitivabb az eurdpai atlagnal. Tehat Magyarorszagon nem
csupan egyszeriien megengedéek, hanem nyitottan, pozitivan, elfogaddan viszonyul-
nak a tudomanyhoz, és a tudomanyos kérdések iranti érdeklédés elég magas foku.
Ugyanez igaz a tudomanyt a sporttal, a kultdraval, a politikaval és a kbzgazdasaggal-
pénziigyekkel 6sszehasonlitva. Es ha a kiildnbdz6 szakmak képviseldinek megbecsiilt-
ségét tekintjik, szintén azt latjuk, hogy Magyarorszagon a tudoés tekintélye kozvetle-
nul az orvos mogott all — utdbbi természetesen vilagszerte a legmagasabb presztizsi

*Magyar Radié ,Tuddsférum” cimi, 2005. 06. 20-an elhangzott éléadasanak szerkesztett szévege. A
szerkesztésnél igyekeztiink megtartani az él6beszéd spontaneitasat. (A szerk.)
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szakmak kozé tartozik. Még egy vonatkozasat hadd emlitsem a tanulsagos eredmé-
nyeknek: valoszinlleg sokan ismerik azokat a vizsgalatokat, amelyek a kilonb6z6 tar-
sadalmi intézmények bizalmi indexét meérik. Mi itt nem tettiink semmi mast, mint a szo-
kasosan lekérdezett sorba beraktunk egy olyan intézményt, amit altalaban nem szoktak
szerepeltetni: a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Az eredmeény: az 6sszevetésben az
MTA egyértelmien a kdztarsasagi elnokot €s az Alkotmanybirdsagot megelézve a leg-
nagyobb bizalmat kap6 intézmény! Es hogy nem mérési hibarél van sz6, azt az is bizo-
nyitja, hogy télunk teljesen fuggetlenul, az MTA-ELTE Kommunikacioelméleti kutato-
csoportja tavaly 6szi felmérésében ugyanilyen eredmények jelentek meg.

Tamas Pal: Ez igazan érdekes. A nyolcvanas években is végeztem mar egy kuta-
tast a tudomany tarsadalmi képérdl, és emlékszem, hogy egy K&szeg melletti falu-
ban a probafelvételnél kérdeztik az embereket arrdl, hogy kit is tartanak 6k tuddsnak.
Bevallom, arra gondoltam, hogy a helybéli csillagaszt, a kulturhaz igazgatéjat nevezik
majd meg, de kiderdlt, hogy az emberek csak azt tartjak tudosnak, akit a televizidban
mutatnak nekik, és aki ala oda van irva, hogy 6 az. Akkoriban ment éppen a Tuddsklub,
el6szor volt a Magyar Televizidban ilyen €16 beszélgetés értelmiségi, ismeretterjesztd
misor. Ezt késé éjjel sugaroztak, és a tdbbi televizios misortdl eltéréen a résztvevok
itt tegezddtek, ingujjban voltak vagy puldvert viseltek. Ebb&l kdvetkezett, hogy amikor
megkértem az embereket, hogy jellemezzék a tuddsokat, akkor azt mondtak, hogy a
tudos olyan, aki késdn fekszik le, masokkal nyilvanosan tegezédik, és aki nem hord
nyakkendét. A szemiknek hittek €s nem a régi iskolai fizikakonyveknek.

E. L.: Mi elhataroztuk, hogy ebben a miisorban els6sorban a természettudoma-
nyokrol beszéliink, az emlegetett kutatas is erre iranyult. De vajon az emberek fejében
kulonvalaszthatok-e a tudomanyagak?

T. P.: A magyar k6zénség nem tesz kulonbséget a diszciplinak kézoétt. Igazan nem
észleli a tudomanyban, hogy a tudomanynak agai vannak, a kézénség, pontosabban
a kdzéposztaly alatti kozonség ilyen kulénbséget nem tud tenni.

F. Gy.: Mi megprobaltuk ezt a felmérésben valamennyire elvalasztani, de a tudo-
sokrol sz616 toposzokat ilyen megkulonboztetés nélkil mertik. Ezek kozott példaul
80%-os emlitettséget kapott a logikus gondolkodas, és azért azt is hozzateszem, hogy
a elérte 60%-ot az alacsony fizetés meghatarozasa, mint a tudds jellemzdje. Val6szi-
nlleg valoban arrdl van sz6, amit Tamas Pal mondott: a személyes ismeretségi kor-
ben keveseknél talalni tudost, igy azok a toposzok uralkodnak, amelyeket elsésorban
a televizid sugaroz. Meg is kérdeztuik, hogy honnan tajékozédnak tudomanyos kér-
désekrél — senki nem fog csodalkozni, hogy a televizié messze kimagasloan uralja a
tajékoztatast.

T. P.: Az a nagyon érdekes, hogy mi korabban ilyen vizsgalatoknal el6szor azt gon-
doltuk, hogy ez az iskola lesz. Hiszen mégiscsak az iskola hivatott arra, hogy rendsze-
rezetten tudast kdzvetitsen! A nyolcvanas évek kdzepe, vége 6ta folytonossagaban,
hatasanak intenzitasaban azonban a televizié mar lehagyta az iskolat a tudast kdzve-
tit6 intézmények kozott.

E. L.: Egyetlen gyakorld természettudds iil itt a stadidban, Hartlein Karoly. On men-
nyire érzi a sajat bérén azt a pozitiv tarsadalomképet, amelyet az emlegetett felmé-
rés mutat?

Hartlein Karoly: En a Miiegyetemen dolgozom, ahol kdzvetleniil is mérik a tudésok
elfogadottsagat azzal, hogy megkérdezik a diakok véleményét az év végén a tanarok-
rél. Persze vannak rosszul foltett kérdések, mert egy 18 éves, nemrég érettségizettdl
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megkérdezni, hogy a tanar mennyire ért az adott szaktertlethez, talan indokolatlan,
de a szandék jo, hiszen azok az emberek, akik a katedrara allnak, azért mégis minta-
ként szolgalnak mind a mai napig az egyetemen. En azt latom, hogy azokat a tanaro-
kat fogadjak el leginkabb, akik el6adasok el6tt és utan jol elérhetdk, akikhez be lehet
jutni konzultalasra, és ezeknek a konzultacidknak kézvetlen a hangulata. Ok érvende-
nek nagy népszerliségnek, féleg, ha kutatasi terlletiket magas szinten mivelik.

De ha mar személyes tapasztalatot kérdeztél, mondok egy egész mas helyszintis, a
Csodak Palotajat. Oda nagyon sokfajta ember jon, az egészen kicsitdl a legidésebbig.
Egy élményemet hadd osszam meg mindenkivel. Most, a Fizika Evében volt egy ren-
dezvényink a Csodak Palotajaban, egy teljes napon, 24 éran keresztul mutattunk be
kisérleteket. Nagyon jo volt reggel fél 7-kor talalkozni egy nyugdijas bacsival, aki egy
kisgyereket hozott kézen fogva, és azt mondta: jottink fizika 6rara a kisunokammal.
Ejiel 2 és 3 kozétt is volt eléadasom, és amikor lattam, hogy ezen is megtelt a Csodak
Palotajanak Oveges terme, az bizony nagyon jélesé érzés volt. Az ilyen élmény vissza-
adja a hitet az embernek, hogy a tuddsokat azért valamiképpen meégis szeretik.

E. L.: Szeretni, tisztelni, becsilni valakit, az persze j6 dolog. Ha a tarsadalom felnéz
a tuddsra, az pompas. Vajon ahhoz mit sz6l a kozdsség, amikor kiderul, hogy a tudos
tevékenysége pénzbe, méghozza sok pénzbe kerul?

F. Gy.: Magyaran: mennyit kolt a magyar tarsadalom a tudomanyra, tudésokra, és
ezt milyennek talaljuk? Itt én most eltekintek attél, hogy a szokasos, rendkivul elszo-
moritd K+F finanszirozasi adatokkal terheljuk a misor hallgatoit, de egyébként joggal
fajlalja és kritizalja mindenki az e korul kialakult helyzetet.

Megkérdeztik a targyalt felmérésben, hogy 100 egységnyi pénzt hogyan oszta-
nanak el. Engem a valasz, 6szintén mondom, meglepett. Az természetes, hogy az
egeészseglgyre és a gyerekek, idések szocialis tAmogatasara adnak a legtdbbet, ez
magatol értetédik; az oktatas is magas aranyt kapott, de hogy a feloszthaté pénzbdl
ezen felmérés szerint a tudomanyos kutatasra tobb pénzt adnanak, mint a kdzbizton-
sagra, az igazan meglepd. Tehat mégis van (lenne) valamekkora tarsadalmi hattere,
tamogatottsaga a tudomany megfeleld koltségvetési finanszirozasanak. Ugyanakkor
a legreprezentativabb minta, nevezetesen a minden évben bekdvetkez6 koltségvetés
azt mutatja, hogy akik ezt a kdzhangulatot a legérzékenyebben figyelik, €s dontenek
a pénzek elosztasardl, ugy latjak, hogy nincs akkora tarsadalmi nyomas, hogy a jelen-
leginél tdbbet kelljen adni.

T. P.: Az adatok valoban ilyesmit mutatnak most mar sok év 6ta, de ez nem tarsadalmi
nyomas, ez inkabb valami laza, bizonytalan pozitiv varakozas. Nagyon ,szoft” érzilet.
Rutinszerlien ismétlédik mindig, meg szoktak nézni nemzetkozi vizsgalatok, magyar
vizsgalatok is, hogy melyek azok a témak, amelyekre igazan koltenének az emberek,
és lathatdan nagyon vilagosan az orvostudomanyra szannak a legtobb pénzt. De az az
érdekes, hogy mikdzben az van a kdztudatban, és a magyar média is azt sugallja, hogy
a hires magyar tudds az kulféldon érvenyeslul, ekdzben az emberek nagyon sokat var-
nanak az itteni magyar tudomanytol. J6 néhany olyan alapvetd felfedezésben is fontos
magyar hozzajarulast szeretnének, amelyben (egyébként a nemzetkdzi munkameg-
osztasbol kovetkezéen) nem is folynak magyar kutatasok. Téllnk, hazai kutatoktol sok
mindent varnak, jelentés hozzajarulasoktdl, az élet meghosszabbitasatol a genetikai
attoréseken at, szamos mas ugyig.
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E. L.: Kidertl-e ebbdl a felmérésbdl is, hogy mikozben az emberek ezek szerint
nagyon baratsagosak a tudomannyal szemben, még pénzt is adnanak ra, ezen kdz-
ben mit varnak el a tudomanytol?

F. Gy.: Tudjuk, hogy a hatvanas években nagyon nagy volt a varakozas a tudoman-
nyal szemben: hogy a tudomany majd megoldja a vilag bajait, meghosszabbitja az éle-
tet, enni ad az egyre szaporodd emberiségnek, megoldja a kdrnyezetvédelmi problé-
makat. Tudjuk, hogy a hetvenes évekre pontosan azért kdvetkezett be nagy elfordulas
a tudomanytdl a nyugati vilagban, mert nem oldotta meg ezeket a problémakat.

T. P.: Err6él a magyar olvaso, nézé, hallgaté igazan nem is tud. Nalunk tulajdonkeép-
pen azokkal a pozitiv varakozasokkal taladlod szemben magad - talan egy kicsit oldot-
tabb formaban -, amelyek Iényegében a nagy illizidvesztés ideje elétt voltak megha-
tarozok Nyugat-Eurépaban.

E. L.: Tehat Magyarorszagon még mindig megvannak ezek a varakozasok? Nem
tintek el?

T. P.: Nem tlintek el.

F. Gy.: Tamas Pal szépen kimutatta egy 6t-hat évvel ezel6tt megjelent tanulmanya-
ban, hogy ez a technoldgiai szkepticizmus Magyarorszagon messze nem terjedt el
annyira, mint Nyugat-Eurépaban. Megjegyzem, Magyarorszagon példaul a zéldmoz-
galmak nem is olyan er8sek, mint Nyugat-Eurépaban. A kett6 kozott jelentds 6ssze-
fuggés van, hiszen ha a z6ldmozgalmakat nem csupan természetvéddnek tekintem,
hanem tagabb kontextusban, annak megvan ez a tartalma is.

T. P.: Es hozzateszek még valamit — ennek semmi kdze politikahoz, ideolégiahoz —
Magyarorszagon sok évtized 6ta, azt mondanam, rendszertél figgetlenul létezik val-
amiféle hit a jév8ben, a haladasban. A haladast megkérddjelezé fontos intellektualis
mozgalmak, amelyek Eurépaban az 1960-80-as években olyan erdsek voltak, nalunk
nem kaptak jelentds tarsadalmi teret, €s ezek itt nem is bukkantak fel. Ezért az ilyen
tipusu szkepszis ma sincs komolyabban jelen a magyar tarsadalomban.

H. K.: Szerintem nem is nagyon latszik, hogy ez megvaltozna. En azt hiszem, hogy
annak kovetkeztében, hogy a televizioban elindult példaul a Mindentudas Egyeteme,
hogy a Csodak Palotajaban is Iéteznek ezek a tudomanyt bemutato, azt népszerisit6
musorok, nagyon jol tudjuk artikulalni azt, hogy a tudomanynak a mindennapi élet-
ben mekkora szerepe van. Az el6bb az orvostudomanyrdl esett sz6, hogy az emberek
mindennél tdbb pénzt adnanak orvostudomanyra. Csak hat azt is érteni kellene, hogy
e tudomanyterilet a legtdbb esetben a természettudomanyok eredményeire tdmasz-
kodik. Most szandékosan nem akarom els6re mondani a fizikat, de hat a bioldgia, a
kémia (és azért hadd emlitsem mégiscsak a fizikat), széval ezek a tudomanyok azok,
amelyek ott vannak minden orvostudomanyi felfedezés mogott. Ha ezeket az 6ssze-
fuggéseket hatasosan meg tudjuk mutatni az embereknek, akkor szerintem tovabbra
sem vész el a hitlk, a bizalmuk a természettudomanyokban.

T. P.: Egyetlen terllet van, ahol a mi adataink sok-sok év 6ta eltérnek a nemzetko-
zitél, ez az Urhajozas megitélése. Mig a hatvanas, hetvenes években nagyon magas
volt az (rhajézassal, az Uj vilagok felfedezésével, a csillagaszat eredményeivel kap-
csolatos varakozasok egész sora, ez, ha el nem is tlint, de er6sen visszaesett. A tobbi
terlleten valtozatlan a kép.

F. Gy.: A tudomannyal szembeni szkepticizmus sok esetben azzal is 6sszefligg,
hogy mennyit tudnak valojaban az emberek; régen ugy mondtuk volna, hogy milyen az
altalanos muiveltséguk. Ezt nagyon szépen lehet mérni, az Eurobarométer ilyenekrdl
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is sz6l: megkérdezik az embereket, hogy a Féld forog a Nap korul, vagy forditva. Nem
magatol ertetédik, a valasz: példaul az Eurobaromeéter idén tavaszi eredményei alapjan
még erre a kérdésre, hogy a Nap kering a Fold korul vagy a Fold a Nap kordl, messze
nem 100%, még csak nem is 90%, és nem 80% a helyes valaszok aranya. Tehat azért
ezt is vegyuk figyelembe, hogy itt van egy olyan tényez6, ami a valdban meglevé fak-
tualis tudassal fliigg 6ssze.

T. P.: Ez a magyar megkérdezettek kdzott sincs masképp. Emlékszem, az 1999-es
vizsgalatban feltettlink ,helyes-helytelen” tudds kérdéseket. Az egyik az volt, hogy ki
lehet-e a radioaktivitast forralassal (zni a vizbdl, és a magyar lakossag igen jelentés
szazaléka ugy gondolta, hogy igen. Megkeérdeztiik, hogy talalkozhatott-e 8sgyikokkal
az 6sember, és a valaszoldk igen nagy szazaléka ugy gondolta, hogy persze...

F. Gy.: Most még a varakozasokra hadd mondjak valamit. Az idei Eurobarométer fel-
mérésében arra a kérdésre, hogy varjak-e a tudomanytdl és technoldgiatol olyan prob-
Iémak megoldasat, mint az AIDS, a rak és mas betegségek, nagyon magas a pozitiv
varakozas aranya. Erzékeltetésiil csak néhany szamot idézek. Az Eurépai Unié polga-
rainak 88%-a azt varja, hogy a tudomany ezeket a problémakat meg fogja oldani. A hol-
landoknal ez az arany 97%, a magyaroknal 94%, vagyis a masodikak vagyunk. Tehat
amit Tamas Pal mondott, hogy milyen magas az igény, az elvaras ilyen értelemben a
tudomannyal szemben, azt ez is alatdmasztja. Még a legszkeptikusabb litvanok is 75%-
ban azt varjak, hogy a tudomany ezeket a problémakat meg fogja oldani.

E. L.: Milyen terlleteken mutathato ki kilonbség a magyarok és az Unié mas orsza-
gaiban lakok tudomanyképe kézott?

F. Gy.: A magyar nemzeti 6nképhez hozzatartozik az ,okos orszag, a tudésok or-
szaga, a Nobel-dijasok orszaga”. Tehat valdban él ez a legenda. Hadd hasznaljam
ezt a szoét, hogy legenda, kilénosképpen azért, mert ugye a tudomanyos teljesitmény
megitélése az nem csak szubjektiv. Ott vannak nagyon — természetesen a science-
rél beszélek — objektiv ismérvek, ezen ismérveknek megfeleléen azt mondani, hogy
Magyarorszag tudomanyos nagyhatalom volna, amely minden egyes tudomanyteri-
leten diktal a vilag tudomanyaban, nemigen lehet.

E. L.: Pedig a k6z6s vagyainkban benne van.

F. Gy.: Benne van. Benne van a magyar kdzgondolkodasban, példaul azért is, mert
senki nem mondja el 6szintén és hatasosan, hogy bizony nem lehet azt varni, hogy
Magyarorszag a jelenlegi kltségvetési raforditassal a természettudomany minden teru-
letén vilagszinvonalu névumokat allitson el6. Az ilyen raforditason nemcsak azt értem,
hogy aranyaiban, hanem hogy abszolut értékben mekkora. Ha megnégyszereznénk a
magyar kutatas-fejlesztési raforditast, ami nem artana persze, de ha megnégyszerez-
nénk, akkor sem lehetne Magyarorszag tudomanyos nagyhatalom.

T. P.: Nagyobb orszagok sem képesek erre.

F. Gy.: Persze. De itt a tudomanyrdl valé beszédben létezik egyfajta — nem is 6szin-
tétlenségnek nevezném, hanem egy olyan sztereotipia, amit elfogad a kbzvélemény
és elfogad a tudomanyrol kommunikaléd média is, hogy mi tudomanyosan milyen fan-
tasztikusan élen jarunk, hogy mennyi az egy f6re juté Nobel-dijasunk — ismerjik ezeket
a tudomanyos toposzokat, amelyek itt miikodnek. Nagyon erésen tartjak ezek magu-
kat Magyarorszagon. Lehet, hogy azért, mert példaul tudomanypolitikai vita, nyilvanos,
valodi tudomanypolitikai vita nemigen zajlott az elmult masfél évtizedben — én legalab-
bis nem emlékszem ilyen eseményre. Tamas Pal talan kiigazit, de nem tudok réla, hogy
lettek volna valdban élesen megfogalmazott tudomanypolitikai dontési helyzetek. Azt
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is annak tekinteném, ha példaul a dontéshozok megfogalmaznak, hogy mire és men-
nyire kell a tudomany, és mire és mennyire nem kell nekink a tudomany.

T. P.: Ugy gondolom, hogy a tudomanyos toposzok olyanok a magyar kézéposztaly
szamara, mint a tobbiek szamara a foci. Részét alkotjak az identitasnak. Sok-sok évig
az aranycsapat szervesen beépllt a ,nemzeti” azonossag alapszerkezetei kdzé, flug-
getlendil attol, hogy hogyan focizott. Most az Amerikaba szakadt vilaghir( magyar tudo-
sokra vagyunk biszkék, akik egyébként tobbnyire nem véletlenul hagytak el az orsza-
got. Nem itt akartak tuddsok lenni, nem itt akartak élni, de mi tdbbnyire ma mar csak
akkor fedezzuk fel 6ket, amikor megkapjak a Nobel-dijat, és persze, nagyon helye-
sen, buszkék vagyunk rajuk. Ez egy sajatsagos dolog, aminek, azt gondolom, hogy a
magyar szellemi mozgashoz nincsen igazan kdze. Magyarorszagon egyebként nem
csak arrol nem volt vita, hogy milyen a tudomanyra szant 6sszegek elosztasa. Itt van
egy masik kérdés, amely sok szazezer ember életét, csaladok életét befolyasolja:
a magyar egyetemek helyzete. Hiszen oda kuldik a gyerekeiket, maguk is ott végez-
nek. Ez a szektor is része a tudomanynak. Radikalisan atalakul a magyar egyetemi
rendszer. Szamos vélemény fogalmazddik meg, de hogy errél az elmozdulasrol és a
kialakulo szerkezetekrél orszagos, atfogo vita nincsen, azt valamennyien megélhetjuk.
Ha arrdl nincsen vita, hogy hol és hogyan tanuljon a gyerekem, hogy mi legyen a fiam-
bdl, lanyombdl vagy éppen bel6lem, hat akkor hogyan varhatjuk azt, hogy vita legyen
abbdl, hogy hogyan osszuk el a pénzt olyasmire, amit az emberek sokkal nehezebben
tudnak elképzelni maguknak?

E. L.: Tehat, ha jol értem, van ugyan nemzeti buszkeség a magyar tudomanyrol, de
nincs mogotte valdsagos ismeret.

F. Gy.: Ha karcosabban is lehet itt fogalmazni, azt mondom: hagyjan, hogy ez a szé-
les kdzvélemeényben igy van, de a dontéshozok fejében is igy van, legalabbis én ezt
eérzem. Tehat nagyon jolesik mindig arra hivatkozni, hogy ez egy okos orszag, ez egy
tehetséges orszag, nekiink mekkora szellemi tékénk van — mindannyian ismerjuk eze-
ket a mondatokat. Tételezzuk fel, hogy van egy ilyen hagyomany, tételezzuik fel, hogy
van egy olyan oktatasi rendszer, amely ezt még valamennyire kitermelte. De hogy mit
igényelne az, hogy ez valdban termére forduljon, abba nem gondolnak bele a dontés-
hozok. Halljuk azokat a megjegyzéseket, hogy csak olyan tudomanyos kutatast sza-
bad tamogatni, amelyik kézvetlentl hasznosul a gazdasagban. Nem az a probléma,
hogy valaki ezt mondja. Az a probléma, hogy ez jelzi: dontéshozoi kbrben sem folyt
arrol érdemi vita, hogy vajon lehet-e ilyen tudomanyt mivelni. Mit kell akkor adaptalni?
Mi az, amit magunknak kell megcsinalni? Tehat dontéshozoi kdrben is inkabb a topo-
szok uralkodnak.

E. L.: Halehet, egy percre megszakitom a beszélgetést, mivel ez egy él6adas, ahova
a hallgatok is telefonalhatnak, hozzaszolhatnak a vitahoz. Tessék parancsolni!

Hallgaté: En egy kicsit szkeptikus lennék, ha megengedik. Ugy érzem, husz éve,
hogy egy helyben topog a tudomany. Oriasi volt a mennyiségi fejlédés, de semmi miné-
ségi. Sikerllt megfejteni az emberi genomot, vagy tudjuk azt, hogy az orgona illatat
milyen genetikai rendszerrel tudja leképezni az orr, de sem atfogo fizikai elméleteket
nem sikerilt Iétrehozni, sem az atomfuzioét nem sikerilt megoldani, ami majd ener-
giat termelne, hogyha az olajkincs kifogy. Es hat az alapveté kérdésekre sem sikertilt
valaszt adni. A mennyiségi valtozas hatalmas, milliokba kerult, dollarmilliokba, de nincs
egy mindségi ugras, amit mar varna az emberiség.

E. L.: Mihez képest?
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H.: A husz évvel ezel6tti allapothoz képest, amikor ugyanugy tudtak mar, hogy
hogyan lehet meghatarozni a DNS-kodot, mar akkor is voltak tokamakok, vagy vala-
miféle japan csodamasinak.

E. L.: Itt Ul kdztlnk egy fizika szakos tanar, Hartlein Karoly.

H. K.: A kérdésben nem csak fizika volt, a DNS-ekhez nem nagyon szd6Inék hozza,
de példaul a tokamakoknak, a fuzids reaktoroknak a termelésbe allitasa egyre kozelebb
van, talan néhany évtizeden belll megvalosul. Azt sem merném mondani, hogy husz
év alatt nem volt valtozas. Elég csak arra gondolni, hogy husz év alatt példaul mennyit
fejl6dott az autdipar, és jo lenne belegondolni, hogy abban mennyi fizika van, hiszen
egy gépjarminek ma mar tobb mint kétharmadat az elektronika adja. Az elektronika,
amely arra vigyaz, hogy példaul a motorunk ne fogyasszon sokat, arra vigyaz, hogy
ugy tudjunk megallni, ugy tudjunk elindulni, hogy az az uttartasnak megfelel6 legyen.
Kilon szamitdgép vigyaz arra, hogy az esetleg bekdvetkez6 balesetnél hogyan fog-
jon meg bennunket a biztonsagi v és a légzsak.

T. P.: Ebben azért én a tisztelt hallgatonak adnék igazat. Tulajdonképpen azok az
attorések, amelyeket most mi latunk, azok a hideghaboru tulélé melléktermékei. Tud-
niillik a hideghaboru éveiben lendlltek igazan fel a fizikai, biologiai, kémiai, energeti-
kai és mas alapprojektek, akkor 6mlétt a pénz a tudomanyba mind a két nagy politikai-
katonai taborban. Es amit most latunk a szamitégéptdl az internetig, atomenergiatél
a legkulonfélébb dolgokig, bizonyos értelemben az a 15-20 éves kifutasa e nagy atto-
résnek. Annak, amelyet az 1950-60-as évek a tudomanyba valdban nagyon-nagyon
sok pénzt és nagyon-nagyon sok kivaléo embert belenyomo rendszerei alkottak meg.
A kilencvenes évek a vilag egyik részén sem hoztak Iétre olyan intellektualis és pénz-
ugyi er6koncentraciot, amely mérhetd lett volna az 1960-70-es évekéhez.

E. L.: Nem vagytok ti egy kicsit, a hallgatéval egyiitt, tirelmetlenek? En azt gondo-
lom, hogy az elmult 20-40 évben nagyobbat valtozott a vilag is, meg benne a tudo-
many is, mint el6tte 2000 év alatt. Hihetetlen gyors fejl6dés ment végbe, és nem csu-
pan azeért, mert megjelent a szamitdgép meg az autdkban a sok ligyes szerkezet meg
a mobiltelefon, hiszen ez nem tudomany, ez csak annak technoldgiai leképez&dése.
De kozben elképesztd dolgok szilettek a genetikaban, a nanotechnolégiaban, a csil-
lagaszatban, a fizikaban, a matematikaban!

T. P.: A tudomanytoérténetbdl tudjuk, hogy vannak olyan korszakok, amelyekben vala-
milyen diszciplinak, most nem egyszerilen politikai okbdl, katonai vagy egyéb célok-
bdl, de egyszerien belsé intellektualis csillagallasukbol kovetkez6en eredményeznek
attoréseket. Mondjuk ilyen volt a fizika a XX. szazad els6 felében, ilyen lehet most a
bioldgia. De ezek 20-30 éves kulonleges id8szakok, és egy ilyen hullam nem altala-
ban az egész tudomanyra vagy az egész természetkutatasra érvényes, hanem csak
meghatarozott diszciplinakra, technoldgiakra, s ezeknek van kifutasi ideje. Tehat sem-
miképpen nem azonosan fejlédik a technika és mellette a tudomany, vannak szaka-
szok, amelyekben lassabban megy, amelyben feldolgozza a torténteket, interpretal,
s6t majdnem, vagy latszélag le is all. Ugye az egész kuhni tudomanyforradalom-felfo-
gas abbdl indul ki, hogy akkor van forradalom a tudomanyban, ha el6tte hosszu ideig
pangott az adott diszciplina, nem tértént benne nagy elméleti attérés.

F. Gy.: En sem szeretnék szkeptikusnak latszani, de szerintem amivel szemben
megfogalmazdodik ez a fajta tirelmetlenség, az inkabb a hatvanas, hetvenes évek
varakozasa; hogy itt pillanatokon belll mindent megold a tudomany. Masfel6l most
van Einstein-év, de Einstein viszonylag régen ,tortént”. A relativitaselméletrél annyit
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mindenki tud, hogy az valami nagy dolog, és a vilagot nagyon-nagyon leirja. De ek6z-
ben azért hallott a kvantumelméletrdl, hallott errél-arrdl; és hol van az Uj nagy elmélet,
mondjuk a fizika teriletén? Hallunk a nanotechnoldgiarél, a genomikarol, amit tényleg
csillogé szemmel ismertetnek tudosok, és joggal, mert fantasztikus. De a kdzvetlen
alkalmazasuk azért még jocskan odébb van. A genomikat egy helyen tartjak igazan
ertékesnek, a gyogyitasban. Ma minden komoly genetikus azt mondja, hogy persze,
lehet majd mindenfajta nagyszer( dolgot csinalni. Majd. Mert egyszeriien hosszabb
a kihordasi ideje.

T. P.: Nemcsak err6l van sz0, én cinikusabb vagyok. Emlékszem, foglalkoztam azok-
kal az 1945-49 kozotti vitakkal, melyek az amerikai National Science Foundation meg-
alakulasa idején zajlottak. Akkor az volt az alapkérdés, hogy addig ott volt a Manhattan-
projekt, oriasi pénzek aramlottak az amerikai tudomanyba. Eddig ilyen intenzitassal
ott a tudomanyt az allam semmilyen megfontolasbol sem tamogatta. Aztan béke lett,
az amerikai tudosok pedig elkezdtek azon téprengeni, hogy hogyan lehetne az allam
figyelmét, s e forrasokat meg®6rizni. Akkoriban olvastam az errél foly6 korabbi vitak jegy-
z6kodnyvet. Volt egy Vanevar Bush nev jeles tudomanypolitikus, aki azt mondta, hogy
igérjink meg mindent és akkor ugy jon majd a pénz, mint a haboru alatt az atombom-
bara. igy is tortént, és ebbdl nétt ki azutan az 1950-60-as évek ,big science”-a. Tehat
ez egy tudatos dontés volt: fiuk, meg akarjatok kapni azt a pénzt, amit a haboru alatt
kaptunk a bombara? Igen. Akkor mindent meg kell igérni. Es meg is igértek.

H. K.: llyen volt pontosan a hidegfuzio is. Ha megnézi valaki a hidegfuzio bejelenté-
sét, az is egy amerikai kongresszusi dontés el6tt tortént, ahol a pénzekrél, a tamoga-
tasokrol volt sz6. Aztan arrdl viszonylag hamar kiderilt, hogy kacsa.

E. L.: Engem nagyon érdekelt a tavalyi felmérésnek az a része, amely a tudosokat
szolitotta meg. Arrdl kérdezték a kutatokat, hogy szerintik hogyan latja, hogyan érté-
keli 6ket a tarsadalom. A valaszokbdl kirajzol6do kép, ugy emlékszem, nem volt ilyen
rézsas.

F. Gy.: KOzel sem. Az Akadémia koztestuleti tagsaga kérében az MTA Kutatasszer-
vezési Intézetének munkatarsai végeztek egy online felmérést, amely nem volt repre-
zentativ, de nagyon tanulsagos eredmények szilettek. A hazai tudostarsadalom sok-
kal negativabban értékeli a sajat helyzetét, mint ahogy az emberek latjak dket. Nagy
valoszinliséggel arra reagalnak példaul, hogy milyen poziciéban vannak a médiaban,
vagyis hogy a magyar tudosoknak, kilondsképpen a természettudésoknak rendkivdl
kevés a megjelenési lehetésége. Ez a nyomtatott médiaban egyébként még sokkal
rosszabb, akar nyugat-eurdpai, akar amerikai 6sszehasonlitdsban nézzik. Jol tudjuk,
hogy a magyar nyomtatott sajtéban a tudomanyos rovatok messze nem érik el azt a
mértéket, amelyet masutt lehet tapasztalni. A televiziébdl pedig gyakorlatilag szam-
Uzték a tudomanyt, a természettudomanyt, csak minimalis mértékben maradt meg.
Egy-két tradicionalis, nagy misor a koztelevizioban még lathato, de hat a kdztelevizio
nézettsége olyan alacsony, hogy ez 6hatatlanul frusztraciot okoz a tudésoknak. Masik
motivuma ennek a negativ képnek a tamogatasok helyzete. A tamogatasok alacsony
szintjét ugy forditja le maganak a tudomanyos kutatd, hogy ,ezek szerint én ennyit érek,
hogy nem kapom meg a munkamhoz a lehet6séget”.

T. P.: Itt nagyon fontos, hogy a nyolcvanas években, amikor mar bomlott a régi vilag,
akkor a magyar tudostarsadalomban kulénésen magas varakozasok voltak a megnyild
lehetéségekkel: a ,na, most mar végre akkor mi is ennél sokkal jobban, mint eddig...”
cimlvel kapcsolatban, és igy természetesen — amikor mégsem jott 6ssze a dolog —



VILAGOSSAG 2005/9. Tudomany és tarsadalom

nagyobb volt a csalodottsag is. De emlékszem még a nyolcvanas években egy olyan
vizsgalatra is, amikor azt kérdeztem atlagemberektdl, hogy adna-e a gyerekét tudos-
nak. Es a valasz az volt, hogy dehogy! Es nem azért, mert mar akkor is alacsony fize-
tése volt a tuddsnak. Amikor megprobaltam interjukban kérbejarni, hogy miért nem adja
tudosnak Juliskat, Jancsikat, valami olyasmi dertdilt ki, fél, hogy az elidegenedik téle. Egy
olyan vilagba kertl, ahol az ,egyszer( szil6” elveszti a kapcsolatot gyermekével. Mar
nem az enyém lesz a gyerek, mondta akkor erre a nem értelmiségi sziilé. igy azutan itt
annak is messzemen6 kdvetkezményei lettek, hogy ebbél a miliébdl sok, természettu-
domanyos tehetséggel megaldott gyerek nem kerlt be a magyar tudomanyba.

E. L.: Id6ben valtozott-e, valtozik-e a tarsadalom tudomanyképe?

T. P.: En azt latom Fabri Gyérgy adataibdl, amelyek hasonlitanak a mi 1999-es ada-
tainkra, hogy nagyon stabil. A nyolcvanas évek kdzepén nagyon nagyok voltak a vara-
kozasok, aztan a kilencvenes években beallt egy szint, amely mintegy 10%-kal a nyu-
gat-europai varakozasok felett all stabilan.

E. L.: Ismét egy hallgaté a vonalban, tessék parancsolni!

Hallgaté: J6 napot kivanok! Néhany tudomanypolitikai kérdést szeretnék felvetni a
tisztelt beszélgetd tarsasagnak. Az elsé az, hogy ki a tudos? Nagyon sok olyan ember-
rél mondjuk mi azt, hogy tudos, aki egy reprodukalo, kivalo értelmiségi, de nem egy pro-
duktiv tudds ember. Kiis a tudds tulajdonképpen? Az, aki tudomanyos fokozatot ért el
ma Magyarorszagon, vagy pedig ténylegesen egy produktiv tudés? Es hogy mennyit
érnek? Aki sokat ér, azt nagyon meg kéne fizetni ebbél az aranylag szikésnek mond-
haté keretbdl is, de mindenképpen az az érzésem, hogy sokkal, de sokkal nagyobb sze-
lekciot kellene csinalni. Mas kérdés, hogy ezt ki teheti, ki teszi meg? Kinek van ehhez
szakmai, erkolcsi, politikai és egyéb hatalma? Ki valassza ki azokat, akikre ra kell kol-
teni igazan ezt a kevés pénzt?

F. Gy.: Egyetlen dolgot hadd emlitsek, nagyon réviden. Az Eurdpai Unio fejlesztési
tervei k6z6tt — ugyan ki tudja ma, mi lesz bel6lik —, de a Lisszaboni Stratégia alapjan
az Unidban jelents mértékben meg akarjak névelni a tuddsok, a tudomanyos kutaték
szamat. Ha megnézzik, hogy Magyarorszag szamara mit kell tenni ahhoz, hogy az
Uni¢ altal 2010-ig szlkségesnek tartott kutatoi létszam rendelkezésre alljon, akkor azt
kell mondanom, hogy a mai hivatalos koztestileti |étszamot, ami 11-12 ezer f6, j6szeri-
vel meg kellene duplazni. Magyaran: Magyarorszagnak nem kevesebb, hanem éppen
tobb kutatora van sziksége e pillanatban. Megjegyzem: természettudomanyos kuta-
tora kulonosképpen. E tekintetben a természettudomanyos karok helyzete nem rézsas.

T. P.: Abban viszont egyetértek a tisztelt hallgatdval, hogy elég jol lehet [atni mind a
magyar, mind a kdrnyez6 k6zép- és kelet-eurdpai orszagok tudomanystatisztikaiban,
hogy mikézben a kutatasra szant 6sszegek csdkkennek, a tudomanyos fokozatot szer-
z8k szama novekszik. Ebbél az kdvetkezik, hogy bizonyara egyre kisebb tudomanyos
sulya lehet a disszertaciok, PhD-szovegek és esetleges akadémiai doktori irasok jo
részének. A disszertacioiras egyre inkabb személyes boldogulasi stratégiava valik,
ami ugyanakkor nem értelmetlen és nem is felhaboritd; nem csupan azért, mert ahogy
Fabri kolléga mondta, egyszerlen hianyzik a kutatéi Iétszam, hanem azért is, mert a
kilencvenes évek nagyon bizonytalan idészak volt a magyar értelmiség életében. Szer-
vezetek robbantak fel, életutak siltek be, tehat akkor legalabb egy fokozat, egy cim,
egy rang sokszor menté6vnek, valamilyen csodaeszkdznek tinhetett sokak szamara,
amit meg kellett szerezni.
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H.: Oriilék, hogy egy kicsit azt hallom, amire tulajdonképpen én is gondoltam. Iga-
zabdl arra lennék kivancsi, hogy hany ugynevezett tudost kell eltartania egy tarsada-
lomnak, hogy létrejojjon egy-egy igazi felfedezés.

T. P.: Erre nincsenek szamok.

E. L.: Beszélgetésunk végére hadd rontsam le azt a ragyogo képet, amivel kezdtik.
Mert elhiszem, hogy az emberekben pozitiv kép él a tudomanyrol, még azt is, hogy
szivesen adnanak pénzt a kutatoknak, de kdzben az egyetemek egyre nagyobb baj-
ban vannak, mert a diakok nem mennek a természettudomanyos fakultasokra. Esez
valami alapvet6 bajt sejtet.

H. K.: Ennek nem nagyon latszik a megoldasa. Evek 6ta egyre kevesebb és keve-
sebb fizika szakos tanar hallgato iratkozik be az egyetemekre, féiskolakra; egyre tébb
és tobb helyen szlinik meg az oktatas. Gyakran annyira kevesen jelentkeztek, hogy
nem is tudtak megtdlteni az évfolyamokat. Valdjaban attol tartok, hogy a nagy szamok
torvénye alapjan a beiratkozott hallgaték egyharmada keriil majd a katedrara. Es ma
ez a szam éves szinten harminc alatt van. Kézben valdszinisithetd, hogy a min6ség
is felhigul, hiszen lassuk be, hogy akit 74 ponttal vettek fol, attél nem varhato, hogy a
legjobb tanar lesz, amikor ugye a maximalis pontszam 120 pont. Aggédom ezért, mert
kikre fogjuk rabizni a gyermekeinket?

T. P.: Ehhez csak egy gondolatot tennék hozza. Azt hiszem, hogy tobbet kellene fog-
lalkozni a kozépiskolaban a lanyokkal, a lanyok érdeklédésével a természettudoma-
nyok irant, hiszen egyre emelkedik a ndi hallgatok, a lany diakok aranya a kézépisko-
lakban és az egyetemen is, mikdzben altalaban ebben a mi kdzép-eurdpai milibnkben
ezek a fiatal n6k hiresen nem érdekl6dnek a fizika, a bioldgia és altalaban a természet-
tudomanyi szakok irant. Kdézben eurdpai, sét vilagtendencia, hogy mindenutt elndie-
sedik az iskolarendszer, és mindenitt kilonds eréfeszitéseket kell tenni azért, hogy a
lanyok szamara a tudos n6 egy elképzelhet6, elfogadhato, kivanatos szereppé valjon.
Ezt nagyon fontosnak tartanam itt is.

F. Gy.: Ehhez persze az kellene, hogy legyen minél tdbb példa tudos néi palyakra.

T. P.: Es hogy ezt fel lehessen mutatni az Akadémian, a médiaban.

F. Gy.: Ha megnézzik az aranyokat, erre Magyarorszagon alig van esély, sajnos.
Azzal nagyon egyetértek, hogy mar a kézépiskolaban is foglalkozni kell a holgyekkel,
és késbbb is. Azonban érdemes talan ezt egy masik szempontbdl is atgondolni. Neve-
zetesen abbdl, hogy informaciods piac van, manapsag az oktatas iranti érdeklédés is
ezen az informacids piacon zajlik, azaz a kivanatos arut hatékony formaban kell fel-
mutatni. Tudom, hogy a kitiné magyar természettuddsok szamara ezek csunya sza-
vak, de el kell fogadni azt, hogy a természettudomanyi karokat nem lehet ugy fenntar-
tani, hogy nem tudnak hallgatdkat toborozni. Ehhez tudomanymarketing kell, masként
nem mikaddik.






