VILAGOSSAG 2005/9. Tudomany és tarsadalom

A tudomany vitai — érdeklodo civilek, laikusok
és tudosok beszélgetései a Mindentudas Egyeteme
Klubjaban

Egyediuilallé kezdeményezésként, 2005 tavaszan a Mindentudas Egyeteme szervezdi

tulléptek a tudomanyos ismeretterjesztés hagyomanyos keretein: olyan beszélgetése-
ket rendeztek tudosok és a k6zonség kdzott, amelyekre mindenki felkészilten érkez-
hetett, hiszen az interneten zajl6 szakmai tajékoztatok megismertetésével szervezték
a civil egyestuletek és erdekl6d6 csoportok, személyiségek részvételét. A témavalasz-
tas szandékosan volt merész: a genetikailag kezelt ndvények és élelmiszerek, a geno-
mikai beavatkozasok, vallas és tudomany viszonya, illetve a magyar alkotmanyossag

tizenot éve széles kdrben szenvedélyesen vitatott Uigye a tudomanynak és tarsada-
lomnak egyarant. Hogy mennyire sikerult a tudomanyos kommunikacié normait és a

laikusok bevonasat egyszerre érvényesiteni, azt a mellékelt televizids felvételekbdl ki-
ki megitélheti. irasos ismertetéként (a kezdeményezéshez illé formabontassal) nem

egy tudos, hanem egy ért6, laikus néz6, Flori Anna reflexidit kozoljuk.

GEN, MANIPULACIO

,Ebben az évszazadban az ujabb, nagy kiigazitasok
idészakaba lépunk. Ezek egyike, hogy még egyszer
meg kell tanulnunk, hogy legyen meggy6z&désunk.
Sajat meggy6zddésiink. A feladat hatalmas, mert
évszazadokig azt tanitottak nekiink, hogy csak azta
maradvanyt valljuk hitként, amit elképzelhetbleg sem-
milyen kétség nem kezd ki. Mara ilyen nem maradt,
és ezért kell a nyitott szemmel valo hit képességét
szisztematikusan Ujra helyreallitani.”

(Polanyi Mihaly)

A nem emberi szervezetek genetikai modositasa nyoman keletkezett konfliktusokban
a tudomanyos paradigmavaltas némiképp eltéréen értelmezédik, mint ahogyan annak
megtorténtét a humangenomika eredményeinek interpretaloi konstataljak. Mikdzben
kétségtelen tény, hogy egy kuhni értelemben vett tudomanyos forradalommal van dol-
gunk, az atmeneti id6szak probléma-hangsulyai mashova kerllnek, mégpedig attol
figg6en, hogy milyen formaban és mértékben érintik az emberiség természeti és tar-
sadalmi statusat. A paradigmavaltas inditékai maguk is legalabb annyira alapulnak a
tudomanyos kozdsség bevett szokasain — esztétikai, Iélektani és szocioldgiai ténye-
z8kon, s6t a tudomany konzervativ képvisel8inek kiéregedésén —, mint azoknak az
anomaliaknak a felszaporodasan, amelyek végllis az uralkodé paradigma feladasara
kényszeritik a tudostarsadalmat.
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A természeti krnyezet — legtdbb esetben visszafordithatatlan — pusztulasa az embe-
riség szamara ma mar olyan nyilvanvalé kockazatot jelent, hogy gondjainak rangsoro-
lasaban hajlamos ezt sajat, tarsadalmi létének degradalédasa elé helyezni. Annak a
kilonbsegnek tehat, amely a nem emberi szervezetek génmddositasanak és a human-
genomikanak a kzmegitélésében jelentkezik, nemcsak az az oka, hogy az el6bbi konk-
rétabb eredményeket, sikeresebb kutatasokat tud felmutatni, és ezaltal potensebbnek,
ebbdl kdvetkez6en pedig pillanatnyilag veszélyesebbnek tlinik, mint az emberi genom
meghdditasara tett kisérletek. Arrol van szo, hogy ebben a kérdésben — szemben a
humangenomika problematikajaval — a tarsadalom mar meghozta ,érték-dontését”, a
tudomanyos ismeretek és a k6z6s tudas alapjan kialakitotta allaspontjat, ami tobbé mar
nem vita targya egészen addig, amig egy perdonté felfedezés revizidéra nem kénysze-
riti. igy lehet, hogy kdzvetlen kapcsolata, folyamatos diskurzusa a tudomany minden-
napi gyakorlataval csak latszatelmozdulasokat eredményez. (Némi egyszerisitéssel
ilyennek tekinthet6 az élelmiszeripari termékek osszetételét illeté hatarértékek kijelo-
lése. Evekig tartd egyezkedés utan akar egy-két tized szazalékot is képesek mozditani
rajta a felek.) A tarsadalom ugyanis ez igyben mar meggydzddéssel rendelkezik, ami
az észak-amerikai kontinensen e tudomanyos eljaras elfogadasat, Eurépaban pedig
annak elutasitasat jelenti. Ezt figyelembe véve érthetd, miért keletkeznek athidalha-
tatlannak tiind szakadékok egymas megértésében tuddsok és laikusok kozott a geno-
mikaval, ezen belll is a GMO-névényekkel, GMO-élelmiszerekkel kapcsolatos vitak
soran. Ervek (itkdznek allasponttal.

Az egyes kutatok, kutatocsoportok kdzotti polémiara ez — ha valéban tudomanyos
vitardl van szé — nem vonatkozik. Az 6 esetiikben tudomanyos érvek sorakoznak mind-
két — vagy tobb — oldalon, az mar mas kérdés, hogy a laikusok e vitak irant kizarélag
annyiban érdeklédnek, amennyiben azok a géntechnolégia megbizhatosagaval kap-
csolatban is tesznek megallapitasokat. Fontos azonban latni, hogy laikusként aligha
képes eldonteni barki, hogy e megallapitasok kdzil melyik rendelkezik akceptalhatod
tudomanyos megalapozottsaggal. Az a tény, hogy a kozvélemény ennek ellenére, id6rél
id6re leteszi a voksat bizonyos tudomanyos korok, iskolak mellett, még akkor is érdekes
kérdéseket vet fel a sziikségképpen létez6 interpretator kozeggel kapcsolatban, ha elfo-
gadjuk a korabbi megallapitast, mely szerint a tarsadalom értékek mentén foglal allast.

A hajdan névénynemesitésként szamon tartott, nagy varakozassal és teljes mér-
tékil tarsadalmi elfogadassal 6vezett tudomanyos torekvést ma — akarcsak a human-
genomika esetében — génmanipulacionak hivja a kor embere. Kiterjedt és aranylag
jol szervezett civil mozgalom igyekszik megakadalyozni eredményeinek széles kori
alkalmazasat, els6sorban e technoldgia kdrnyezeti hatasainak kiszamithatatlansa-
gara hivatkozva. Azt, hogy egy bizonyos névény genomjanak megvaltoztatasa egye-
I6re nem pontosan megjosolhatd kdvetkezményekkel jar, a kutatok tobbsége is elismeri.
Ugy tlinik azonban, hogy egyéb érveik, tudomanyos allaspontjuk mas elemei Eurépa-
ban képtelenek atjutni a kdzvélemény és a politikai dontéshozok ingerkiiszobén. E sze-
lektiv ,sUketséget” egyrészt nyilvanvaldéan a gazdasag érdekei indukaljak, de kialaku-
lasaban nagy szerepet jatszanak bizonyos — leginkabb a kérnyezetvédelem nevében
vagy képviseletében fellép6 — tarsadalmi lobbik is.

A Mindentudas Egyeteme klubrendezvényein a legutdébbi szemeszterben két alkalom-
mal is foglalkozott a novények — altaluk az élelmiszerek — génmaddositasaval. Az els6
alkalommal tudomanyos kutatok fejtették ki nézeteiket, a masodik alkalommal a gazda-
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sag és a természetvédelem szakértdivel boviilt a kor. Es habar a szervezdéket a beszél-
getés jelenlévd hallgatoi és a sajtoban megnyilatkozok kozil is tobben szemléletbeli
egyoldalusaggal vadoltak, mégiscsak kirajzolddtak azok a hatarok, amelyek mentén
egyrészt a tudomanyos munka, masrészt a tarsadalmi parbeszéd szervezédik.

Dudits Dénes, Venetianer Pal és Balazs Ervin akadémikusok, valamint Bed6 Zoltan,
az MTA Martonvasari Kutatointézetének igazgatdja megkozelitéen azonos allaspon-
tot foglaltak el abban a kérdésben, hogy tudniillik a géntechnoldgia a megel6z6 korok
noévénynemesitési metddusaival szemben célzott, és hatasaban a korabbiaknal sok-
kal pontosabban meghatarozhato beavatkozast tesz lehetévé. Az MTA Szegedi Biolo-
giai Kézpontjanak féigazgatoja, Dudits professzor a buza nemesitésének torténetével
illusztralta tudomanyos meggy6z6désuket. A buza kdztermesztésbe vonasaval egy-
id6s nemesitésének historiaja, vagyis a ndveny genetikus allomanyanak megvaltoz-
tatasara tett kisérletek gyakorlatilag az 1800-as évek 6ta folyamatosak. Ekkor kezd-
ték a tuddsok keresztezni és szelektalni a buzat. Lényegében ez a névénynemesités
kulcseszkdze mais.

A kezdeti probalkozasokat a citolégiai korszak kdvette, amikor is kiderult, hogy a
kromoszémakat meg lehet szamolni. Azt is ekkoriban fedezte fel a tudomany, hogy a
kromoszomak kilonb6z6 torései, ebbdl kovetkez6 atrendezddésiik kimutathato, s6t
olyan buzanévényeket is létre lehet hozni, amelyek a kromoszdmapar egy-egy tag-
jat vagy akar mind a két tagjat eliminaljak a genomrdl. A kdvetkez6 korszakhatar az
1950-60-as évekre tehetd. Akkor kezd6dott a mutacios nemesités korszaka. A buza-
szemeket gammasugarzasnak tették ki, vagy nagyon karos mutagénekkel kezelték.
Teljesen nyilvanvald, hogy ezek nem iranyitott folyamatok voltak. Véletlenszer( gene-
tikai valtozasok utan a névény tulajdonsagai alapjan kovetkeztetett arra a nemesité,
hogy mi tértént génszinten. Az akkori gyakorlatot helyezi mas dimenzidba a rekombi-
nans DNS-moddszer, amelynek kdszénhetéen mar nem csupan a fenotipust lathatja a
tudds, hanem magat a gént is, sét alakitani is képes a DNS-molekulat. Ennek a sokat
vitatott technoldgianak az a Iényege, hogy a kialakitott Uj rekombinans DNS-moleku-
lat vissza lehet épiteni a ndvénybe.

E bevezet6 attekintésben gyakorlatilag minden elhagzott, amivel kapcsolatban ma
kifogast tamasztanak a kdrnyezetvédelem szakemberei és laikus partfogoéi. Problema-
tikusnak latjak azt, hogy bizonyos gének, mesterséges uton atkertilnek egyik ndvény-
bdl a masikba. Azt még kockazatosabbnak vélik, hogyha a térzsfejl6désben egymastol
tavol esd szervezetek kozott torténik géncsere. Nem biznak abban, hogy a vitathatat-
lanul mérnoki pontossaggal megtervezett és végrehajtott moédositas utan visszahelye-
zett gén valéban ott és oly modon expresszalddik, ahogyan azt a kutatok elvarjak. Ha
mindezeket a fenntartasokat az idébeliségben szemléljik, olyan kérdések keletkeznek,
melyekre valdoban nehéz: itt €és most bizton lehetetlen kielégit6 valaszokat adni. Azt
ugyanis, hogy egy felel6sségteljesen megtervezett tudomanyos technologia eredmé-
nyeképpen létrejové egyed, amely raadasul pillanatnyilag nem gyakorol kimutathatéan
karos befolyast a kérnyezetére, az idék folyaman miféle kdlcsénhatasok révén, miféle
veszélyek forrasava valhat, a tudomany lényegébdl fakadéan nem tudja elére jelezni.

A géntechnoldgia mez6gazdasagi alkalmazasat ellenz6k egyébként ezt tudomasul
is veszik, éppencsak arra figyelmeztetnek, hogy e ,nem tudas” elegendé ok az ered-
meények gyakorlati mell6zéséhez. Venetianer Pal, a Szegedi Biologiai Kézpont Bioké-
miai Kutatdintézetének kutatoprofesszora szikségét érezte egyértelmiivé tenni, hogy
a tudomany nem volt és nem is lesz képes arra, hogy valamit abszolut biztosan kizar-

77



A tudomany vitai — beszélgetések a Mindentudas Egyeteme Klubjaban

78

jon vagy épp ellenkezéleg, kijelentsen. Tehat, aki ezt kéri szamon a genomikan, elhi-
bazott logika mentén halad.

Balazs Ervin, az Akadémia Mez6gazdasagi Kutatointézetének professzora szerint
ez —marmint, hogy hibas logikat kdvet — a géntechnoldgia alkalmazasat meghatarozo
szabalyrendszerrél is elmondhatd. El6irasai, altalaban a burokratikus protokoll sza-
mos szempontbol kdvetkezetlen, mikdzben a valddi veszeélyforrasokat képtelen kont-
rollalni. Az akadémikus fontos szemléletbeli kildnbségre hivta fel a figyelmet, amikor
O0sszehasonlitotta az eurdpai és az amerikai kontinensen honos térvénykezés szemlé-
letét. Az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban a végtermék, tehat a genetikailag médo-
sitott ndvény ellenbrzését tartjak indokoltnak. Nem foglalkoznak azzal, mi modon jott
Iétre — ha jelen allapotaban veszélytelen, zdld utat kap. Eurépaban — Magyarorsza-
gon is —mas a helyzet. Az itteni el8irasok nem a modositott névényre, hanem a tech-
noldgia mikéntjére, annak folyamatara és kértlményeire vonatkoznak. Venetianer Pal
szerint Udvos lenne, ha az engedélyezési kényszer csak azokat a termékeket sujtana,
amelyekbe bakterialis, viralis génszekvenciakat épitettek, azokkal az esetekkel pedig
nem foglalkozna, amelyek soran fajon belll térténik a beavatkozas.

Figyelemremélto, hogy a tudomanyos vilag a géntechnoldgia alapjat adé felfedeze-
sek miatt érzett el6szor kényszert arra, hogy 6nként tarsadalmi kontrollért folyamod-
jon. 1975-ben Kaliforniaban gy(ltek 6ssze tuddsok, és kutatasi moratériumot hirdettek
arra az idére, amig az Egyesiilt Allamok kormanya térvényt nem hoz a géntechnolé-
gia kutatasi és biztonsagi kérdéseivel kapcsolatban. (Az elsé szabalyozok egyébként
olyan szigoruak voltak, hogy a kisérleteket a tuddsok Grhajos szkafanderben végez-
ték.) Europaban késdbb szllettek meg a szabalyozok. Az OECD-orszagok 1986-ban
adtak ki altalanos allasfoglalas-gydjteménylket, ezutan fogalmazddott meg 1990-ben
az Eurdpa Tanacs két direktivaja. A vonatkozo unios és magyar torvény ez utdbbiak
alapjan, az el6évigyazatossagi alapelv hangsulyozasaval késziilt. igy ma Magyarorsza-
gon a genetikailag modositott névények a kdztermesztésben nem alkalmazhatoak, de
a géntechnoldgiaval 6sszefliggd kutatasok megengedettek.

A magyar kutatoknak nevik van a vilagban — mondta Dudits akadémikus. Talan keve-
sen tudjak, hogy az els6 transzgenikus novényrdl — térténetesen egy dohanyfajtarol —
1984-ben jelent meg publikacio. Két évvel késébb, 1986-ban a Szegedi Bioldgiai Koz-
pont k6zolte a vilagon els6ként, hogy modositott gent épitett be lucernaba. A magyar
géntechnoldgiai kutatasok azéta is a vilag élvonalaba tartoznak.

A kdzvelemeény ennek ellenére rendkivil elutasitd, igy hat nem csoda, hogy Magyar-
orszagon csak a tuddsok kapjak fel a fejiket a genetikai manipulacio kifejezés hallatan.
Bedd Zoltan, a Martonvasari Kutatointézet igazgatoja nyomatékkal kérte, hogy a ,mani-
pulacié” helyett, Iévén az a magyar nyelvben kifejezetten pejorativ értelmii kifejezés, a
modositas, nemesités fogalmakat hasznaljak mindazok, aki e témaban megnyilvanul-
nak. Az intézet napi gyakorlatara alapozott tapasztalatai révén ugyanis hatarozottan
allitja, hogy a géntechnoldgia alkalmazéi nem azon igyekeznek, hogy természetellenes
formaciokat hozzanak létre, hanem arra térekszenek, hogy bizonyos genetikai sajatos-
sagok moédositasaval erbteljesebb, ellenallobb fajokat teremtsenek. Balazs Ervin akadé-
mikus ehhez annyit tett hozza, hogy éppen a kérnyezet terheltsége miatt megfontolando
az ellenalldbb fajok kikisérletezése, hiszen nem — vagy legalabbis nem a ma megszo-
kott mértékben — igényelnének vegyszeres védelmet. Méra Veronika biolégus, az Oko-
tars alapitvany igazgato-helyettese ennek ellenkezéjére idézett tudomanyos publikacio-
kat: mint mondta, ezekbdl kitlinik, hogy a génkezelt és nem génkezelt névények kozotti
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kilénbség a vegyszerfelhasznalas tekintetében igen csekély, sét akar 5-10%-kal is
novekedhet a genetikailag modositott névények javara! Vagyis ez 6nmagaban nem
tokéletes gyogyir, sét valojaban egyaltalan nem jelenti a vegyszeres gazdalkodas felve-
tette gondok megoldasat. A géntechnoldgia mezégazdasagi célu alkalmazasat eluta-
sitd szakember egyik meghatarozoé érve mar atvezet e tudomanyos eljaras tarsadalmi-
gazdasagi vonatkozasainak kérdéséhez. Mdéra Veronika ugy fogalmazott, hogy ,a ma
alkalmazott, genetikailag modositott novények alapvetéen egy olyan mez6gazdasagi
mdivelésiforma, olyan mez6gazdasagi paradigma tovabbvitelét jelentik, amelynek fenn-
tarthatatlan volta mar tdbbszérésen bebizonyosodott”. Utalt a vidék népességmegtarto
képességének csokkenésére, a talaj terméképesseégének romlasara és szamos mas
karos tényezére, melyek kiegészuilnek egy un. ,genetikai szennyez6déssel” is. A kér-
dés tehat az, vajon ,sziikséglink van-e egyaltalan a géntechnolégia mezégazdasagi
alkalmazasara, amikor a mez6gazdasag fejl6édését nem a fenntarthatésag iranyaba
viszi tovabb, raadasul ismeretlen és belathatatlan kockazatokat hordoz magaban?”

Balazs Ervin professzor, egy nézdi megallapitasra reflektalva, meglepden nyilatko-
zott ezekrdl a kockazatokrol. A kdzonség soraibdl egy szakember megjegyezte, hogy a
génkezelt cukorrépa bizony nyomot hagy a féldben: a talajbaktériumok ugymond atve-
szik a génmodosulast, tehat nem mondhatjuk, hogy a cukorrépa nem befolyasolja a
kornyezetét, lam, a fold, amelyben megterem, tonkremegy. Balazs professzor egysze-
rlen csak annyit mondott, hogy nem megy tonkre. Valdban médosul, a talajbaktériu-
mokban tényleg kimutathatoé a valtozas, na €s? Attol még az a fold nem lesz rosszabb
vagy netan terméketlen.

Megtort a koreografia. A tudomanyos ember nem védekezett, nem magyarazkodott,
azt mondta kérnyezetvéds — ez esetben tudomanyos kdrnyezetvedd — vitapartnerének,
hogy neki teljesen igaza van abban, amit allit, éppencsak annak, amit allit, nincs jelen-
t6ésége. Egy percre — tényleg csak egy nagyon rovid idére — minden jelenlévd kiesett
a szerepebdl. Még Balazs professzor zavara is arrol arulkodott, hogy nem nagyon tud
mit kezdeni a varatlanul felé fordulé rokonszenvvel.

Ami a ,busas jutalmat” illeti — érdekes kérdés, hogy vajon a gazdasag hogyan hono-
ralja a tudds, és hogyan a kdrnyezetvedd igyekezetét. Halmai Péter, a Szent Istvan
Egyetem professzora és Biacs Péter, a Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal figazga-
téja a fogyasztd védelmét, még inkabb helyzetbe hozasat tartotta fontosnak: a kulon-
b6z6 élelmiszerek 6sszetételének preciz feltiintetése nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a
vasarlo meghozhassa sajat dontését. Mindketten arrol beszéltek, hogy a genetikailag
modositott ndvények és élelmiszerek piaca er6sen szabalyozott. A vilag egyes részein
szabadon kereskednek veluk, mashol tiltas ala esnek, ott aztan viragzik a csempészet.
(Venetianer professzor Braziliat emlitette példaként, mint olyan orszagot, ahol kény-
telenek voltak feloldani a GMO-tilalmat, mert olyan méretekben folyt a GMO-vetémag
csempészete, hogy egyszerlen tarthatalanna valt az addigi allapot.)

Eurdpaban a biotermékek egyre ndvekvd népszeriisége némiképp megvaltoztatta
a gazdasagi eérdekek szovedékét — Magyarorszagnak igy példaul kifejezetten hasz-
nara valhat, hogy térvényei tiltjak a géntechnoldgia mezégazdasagi célu alkalmaza-
sat. A biogazdalkodasi forma mellett szél az is, hogy olyan kereteket és moédszereket
igényel, amelyek nagyban hozzajarulnak a vidék megtartoképességének javitasahoz,
vagyis nem csupan kdzvetlen bevételt, hanem tarsadalmi hasznot is produkal. Mar csak
az a kérdés, hogy akkor mivégre koltjik a pénzt effajta kutatasokra.
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Biacs Péter féigazgato az élelmiszerbiztonsagi hivatal tevékenységével kapcsolat-
ban arrol szamolt be, hogy egyre gyakrabban kell pénzt kéltenitik arra, hogy a génkezelt
névények veszélyessegét kutassak. A hivatal munkatarsai akkor jutnak ilyen szerephez,
amikor a magyar kormany ugy dont, hogy nem koveti az unios szabalyokat, valamilyen
ndvényt, élelmiszert az ajanlas ellenére sem enged forgalmazni. llyenkor harom év all
a kormany rendelkezésére, hogy bizonyitsa igazat, de ha ez nem sikerdl, az elmaradt
haszon miatt akar be is perelhet6. Ez a gyakorlat bizonyara Uj lendiletet ad a tudoma-
nyos vitak, metodoldgiai €s tudomanykommunikacios kisérleteknek, hiszen megteremti
a géntechnoldgiat ellenz6k ma még hianyzé tudomanyos kisérleti hatterét.

A kekszek és chipszek, a ketchup és a legkilonfélébb miszdszok vilagaban érde-
kes adat, hogy Magyarorszagon a lakossag 75%-a elutasitja a génkezelt alapanyag-
bol készult élelmiszereket. Gyakorlatilag kizart dolog, hogy a magyar lakossag ilyen
széles korben tajékozott legyen ez tigyben. Az emberek tébbsége sem azt nem tudja
pontosan, hogy mi is torténik a génmaodositas soran, sem azt, hogy az erre vonatkozé
adatot milyen formaban keresse az élelmiszerek cimkéjén. Nem allitva, hogy a magyar
lakossag 75%-anak nincs igaza; nem kételkedve abban, hogy a kérnyezetvédé szer-
vezeteknek igazuk lehet, mikdzben a tudos kutatokrol is elhiszem, hogy nem hazud-
nak — azt tartom igazan érdekes kérdésnek, hogy vajon honnan veszik meggy6zédé-
suket az emberek.

MINDEN TUDAS HATALOM

»,Ahhoz, hogy egy problémat rejtvénynek tekinthes-
stnk, nem elegendé, ha biztosak vagyunk valamilyen
megoldas létezésében. Kell lennitk olyan szabalyok-
nak is, amelyek korilhataroljak az elfogadhaté meg-
oldasok jellegét és a hozzajuk vezet6 |épéseket.”

(Thomas Kuhn)

A modernitas kétarcu. Legalabbis Europaban az. Az 6sszes eurdpai tipusu tarsada-
lomban az. Minden olyan tarsadalomban az, ahol az eurdpai tipustak befolyast sze-
reztek. Vegyuk a vilaghalot. Nincs ma létez6, mely ezen fenn nem akad, és mondhat-
juk nyugodtan, hogy az egész vilagon igaz.

A modernitas, azon belll is a modern tudomany olyan kérdések elé allitja, altalaban:
olyan helyzetbe hozza az embert magat, amelybél korabbi korok engedékenyen futni
hagytak. Nem mintha akkoriban egyszer(ibb vagy kénnyebb lett volna, éppen csak mas
természetl konfliktusok nehezitették az életet. Ezek tdbbsége ember és ember kozott
feszllt, a természet dolgaival, leginkabb is titkainak megfejtésével els6sorban az egy-
haz foglalkozott kolostoraiban és egyetemein: zart kérben és korantsem azért, hogy
faradozasainak gyimolcsét kozkinccsé tegye. S6t, azoknak, akik laikusként ilyesmire
adtak a fejuket, el6bb vagy utdbb a tudos papokkal gy(ilt meg a bajuk figgetlendil attdl,
hogy felfedezésuk valos dolgokra deritett fényt, vagy tévedésnek bizonyult.

Es bar nyilvanvalé, hogy a korszakalkoté gondolkododk és az egyhaz ellentétét elss-
sorban nem tudomanyos, hanem ideoldgiai és az ezzel 6sszefiiggé hatalmi kérdések
magyarazzak, fontos szempontnak tiinik az is, hogy a tudas akkoriban nem volt kdztgy.
Kevesek kivaltsaganak szamitott, akik aztan nyugodtan dlre is mehettek miatta — ugyan
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kit érdekelt? Az egyszer(i emberek, akar gazdagok voltak, akar szegények, egyetlen
szot sem értettek ezekbdl a vitakbol: jobban mondva semmit sem értettek volna, ha
egyaltalan tudomast szereznek arrol, hogy ilyenek zajlanak. Sem szandék, sem lehe-
téség nem volt arra, hogy barminem tudas széles korben elterjedjék.

Arra, hogy felfedezései révén az emberiség egyként kerll szembe a természettel,
korabban nem volt példa. Mara azonban nemcsak hogy kdzérdeklédés, de kimondot-
tan kozfelel6sség targya lett a tudomany. A tudosokat — tevekenységiket és eredmé-
nyeiket — a tarsadalom ,fellgyelet” ala vonta, ami minden bizonnyal egyrészt abbal
a felismerésbdl fakad, hogy egyre veszélyesebb vizeken evez ez a csapat, masrészt
viszont arrdl a torekvésrél tesz tanubizonysagot, hogy az elmult kétszaz évben rend-
kivali mértékben megnovekedett tudas birtokosai kivonassanak a hatalmat gyakor-
I6k szbvetsegesi korébdl. Ez utdbbi persze nagymértékben hiabavalo prébalkozas-
nak bizonyul, ami 6nmagaban még nem baj, hiszen korultekintéen megszabott és
mindenki altal tiszteletben tartott keretek k6zo6tt hatalom és tudomany egymas termé-
szetes szOvetségesei egy jobb, de legalabbis komfortosabb vilag megteremtésében.
Amiért azonban indokoltnak tlnik a mostaninal szigorubb fegyelem, az az embernek
az a — mondhatni természetes — hajlanddsaga, hogy ne csupan éljen, hanem vissza-
éljen a lehet6ségeivel.

A modernitas kétarcusaganak kétségtelenul kozhellyé valt megallapitasat azert
valasztottam kiindulépontnak a Mindentudas Egyeteme VI. szemeszterének tudods-
klubjait attekintend®, mert a legintenzivebb érdeklédés mellett bonyolddott, legerésebb
visszhangot kivaltott beszélgetés témaja, a genomika szempontjabodl nagyobb jelents-
séggel birdé korilménynek tartom, mint barmely mas tudomanyterilet esetében.

Jelen vilagunk széls6séges ellentmondasossagat szokasunk azzal a trivialitassal
elintézni, hogy az ember maga kétarcu lény: mint létezd, magaban hordozza a j6 és a
rossz lehetéségét egyarant. Az 6t korilvevd, egyre nagyobb mértékben altala alaki-
tott kdrnyezet mindéssze ezt a human adottsagot tukrézi — minden korban igy volt ez,
miota vilag a vilag. A nyomaték kedvéeért illik az idés C. G. Jungot idézni, aki a hatva-
nas évek elején az emberiség egyik legkomolyabb feladatanak épp azt tartotta, hogy
megtanuljon szembenézni a benne lakoz6 rosszal.

igy is lett, mara szamtalan formaban, énként néziink farkasszemet nap mint nap a
benniink lakozé rosszal, mikbzben énlnk ily modon rehabilitalt felének blivéletében
éliink. A jo és a rossz nem keveredik, hanem eleggyé valt bennlink, a ,minden néz6-
pont kérdése” feliratu lombikban a ,Légy természetes!” felszdlitas a keverdpalca. De
hogy valéjaban mit is kavargatunk elképeszté tudomanyos felfedezéseinktdl nyert ren-
dithetetlen magabiztossaggal, arrol — talan egy kis tulzassal — sejtéseink sincsenek.

Vagyis a modernitas kétarcisaga mar nem az emberé, aki mara csaknem telje-
sen elvesztette tajékozodasi képességét a vilagban, hanem az 6t is magaban foglalo
természeté, amely a tudomany megddbbentéen sikeres hadjaratai kdzepette is 6rzi
hatalmat.

Joszerivel err6l folyt a diskurzus a Mindentudas Egyetemének azon két klubtalalko-
zéjan, amely a genomika tudomanyaval, annak létrejottével, eredményeivel, azok hasz-
nalhatdsagaval és jog altali szabalyozasukkal foglalkozott. Mogyordsi Dorottya, jogasz,
Falus Andras és Varadi Andras immunoldguskutatok és Szebik Imre bioetikus abban
feltétlenll egyetértettek, hogy az emberi géntérkép megalkotasanak, mint tudomanyos
eredménynek vajmi kevés kdze van ahhoz, hogy kés6ébb ki, hogyan és mire hasznalja
majd azt. Ezzel a problémaval némileg 6sszefliggésben érdemes megjegyezni, hogy
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a beszeélgetést moderalod Egyed Laszlo, tudomanyos Ujsagiré bevezet6 kérdésébdl
egyertelmdlen kiderilt, hogy a laikusok szamara korantsem vilagos, miben kilénbozik
egymastol a mar ismert genetika és az ujkeletli genomika kifejezés.

»A GENETIKA OSSZHANGZATTANA”

Falus professzor igy magyarazta e két tudomanyterilet viszonyat. Mig a genetika
egyes tulajdonsagok oroklésével, egyes gének szerkezetével és mikodésével fog-
lalkozik, a genomika targya az él6lény génjeinek, illetve DNS-ének 6sszessége. Fon-
tos érteni, hogy e két fogalom nem azonos, a DNS jelent8s része nem gén, azaz nem
hataroz meg valamilyen tulajdonsagot. A genom az él6lényekben, illetve azok egyet-
len sejtjében talalhato 6roklési anyag, vagyis a DNS teljes allomanya. A genomika
ezeket vizsgalja, tehat az egyes genomok szerkezetét, a gének eloszlasat, szamat,
méretét — dsszehasonlitasukat is elvégzi. Ugyancsak érdekelt a génnek nem tekinthe-
t6 DNS-szakaszok szerkezetének, elhelyezkedésiiknek és bioldgiai szereplknek fel-
deritésében. Mig a genetika ismert funkciok, tulajdonsagok meghatarozoit kereste, a
genomika éppen ellenkezébleg jar el: el6bb megismeri a DNS szerkezetét, és e tudas
birtokaban igyekszik meghatarozni az egyes DNS-szakaszok funkciéit. (A genomika
tudomanya egyébként 1995-ben szuletett, amikor meghataroztak a Haemophilus inf-
luenzae nevi baktérium teljes DNS-szerkezetét.)

Falus Andras szerint dont6 fontossagu, hogy az informatika bekapcsolodott a kuta-
tasokba. A harom szukséges feltétel egyikének nevezte ezt, melyek egyideji létrejotte
végul is lehetbvé tette a genomika, mint tudomanyos modszer kilalakulasat. Az elsé
I6kést a genomprogramok adtak. Mint tudott, 2001 elsé honapjaiban mar a baktériu-
mok, az élesztd, a sz6l6émuslica, a fonalféreg és a névények mellett az emberi genom,
legujabban pedig az egér Iényegében teljes genomialis géntérképe elkészilt, a vilag-
hal6 adatbazisaibdl lehivhatd és elemezhetd. Bar a gének azonositasa még sok idét
vesz igénybe, ez a lexikalis tudasanyag Uj genetikai informacios minéség. Rendelke-
zésre allnak ma mar dsszehasonlitd, illetve funkcionalis szempontbdl csoportositott
adatbazisok is. A legtdbb genomialis adat minden megkotottség nélkil hozzaférhetd,
a szabadalom ala es6 gének ,elzartsaga” is idéleges.

A masodik terulet, amely lendiletet adott a genomika alkalmazasanak, a ,,csip” méd-
szer, amely nagysagrendekkel emeli az egyidejlleg vizsgalhaté gének szamat, és
szerkezeti informaciok tomegét képes nyujtani. A harmadik tudomanytertlet a mar
emlitett bioinformatika. Ez az Uj biostatisztikai, biomatematikai megkozelités korrela-
cios és halmazelméleti eljarasokkal elemzi az adatbankok és a géncsiptechnika altal
szolgaltatott adathalmazt, végeredményképpen bioldgiai kdvetkeztetésekre alkalmas
anyagot hoz létre.

A genomikai analizisek sokat vitatott alkalmazasi terlletei k6z6tt sikeragazatnak sza-
mit a farmakogenomika. A kontrollcsoportok és a gyogyszerek genetikai szint( vizsga-
lata lehetdveé teszi a majdhogynem személyre sz6l6 gyogyszerezést. Ez pedig hosszu
tavon nem csupan a betegek gyogyulasat teszi elviselhetébbé, hanem a gyoégyszer-
gyartas koltségeit is csokkenteni fogja, hiszen semmiféle hatéanyag nem vész karba,
csak meg kell talalni hozza a megfelel6 célcsoportot. A farmakogenomika masik sike-
res iranya a gyogyszermetabolizaciét feltard fehérjék vizsgalata.
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Falus Andras arrdl is beszélt, hogy barmilyen hihetetlen, a véd6oltasok ma mar sza-
mitégép el6tt tervezhetbek. JO példa erre a SARS-jarvany idején, minddssze két hét
alatt eléallitott oltdanyag. (Biztatd ez a gyorsasag a bioterrorizmus koraban.) A szer-
kezeti és funkcionalis genomika igéretei egyébként igen jelentések a fertézésbiolodgia-
ban. A nem tul tavoli jovében lehetségesnek latszik olyan mikrocsip eléallitasa, amely
potencialisan minden ma ismert virus, baktérium és mikroszkopikus gomba 0sszes
specifikus génjét tartalmazza. A géncsiptechnika hatalmas teljesitéképessege, mini-
atlrizalhatésaga, automatizalhatésaga kitinéen kapcsolddik az informatikai techno-
I6gia robbanasszeri fejl6déséhez és a nemzetkdzi szamitdogépes haldzati rendsze-
rekhez. A szerkezeti és funkcionalis genomika egy eddig nem létez6 sajatossagot
eredményez, az in silico kutatas és alkalmazas lehet6ségét. Ez az eljaras kdzvetlen
laboratériumi munka nélkdl is jelent8sen kiterjeszti a korszer(i tudomanyt végzé kuta-
tok korét, tehat térben és idében ndveli a kreativ kutatasi tevékenységet végzok és
alkalmazok szamat.

Ez az 6nmagaban 6rvendetes valtozas a laikusok szamara is nyilvanvalé kérdéseket
vet fol. A kutatasmodszertan, a tudomanykommunikacio, a bioetika, az adatvédelem
és a jog egyarant érintettek ezek megvalaszolasaban. Kutatoi és szakért6i korokben —
érthetd modon — az emberi genom megsziletése okozza a legnagyobb f6fajast.

A TUDOMANY VALASZA

Minddssze egy nap kiildnbséggel, 2001 februarjaban jelentették be az Egyesiilt Alla-
mokban és Nagy-Britanniaban is, hogy elkészlltek az emberi géntérkép 6sszeallita-
saval. Az els6ségrél azota is vita folyik, ami ilyen hordereji felfedezés esetében nem
meglepd. Az effajta polémiak magyarazatara egyébként szamos elmélet szuiletett.
Ezek egyike szerint a tudomany egy cserén alapuld rendszer. Az a tudos, aki részese
egy felfedezésnek, viszonzasul a tarsadalomtdl elismerést és valamiféle statuszt kap.
Mivel a tarsadalomban él6 ember szamara fontos az elismerés, amit a kézosség raa-
dasul nehezen is ad meg, harc folyik érte.

Arra a kérdésre, hogy egy tudomanyos felfedezéssel kapcsolatban egyaltalan hogyan
merilhet fel a sorrendiség kérdése: vajon miért nem nyilvanvalo, hogy kinek az érdeme,
a valasz részben az, hogy mivel a tudomany oly nagy mértékben fligg a publikalt és
kozos tudastol, gyakran eléfordul, hogy tobb tudds is ugyanazokat a Iépéseket teszi
meg, akar épp egyidében, raadasul a modern kommunikacios csatornaknak hala, a
bejelentés is villamgyorsan kérbeér a Foldon. A masodik és fontosabb tényez6 az,
hogy a felfedezések nem pusztan empirikus megallapitasok, ezért nagy szamu lehe-
téséget kinalnak a félreértésre.

Ahogyan a felfedezés els6ségérél, ugy az emberi gének szamarol sem sziiletett még
megegyezés. A bejelentést kdvetd egy évben 165 féle becslés latott napvilagot — a leg-
alacsonyabb és a legmagasabb szam kdz6tt tobb mint 6tszords volt az eltérés. (Varadi
Andras azonban eloszlatta e szamhaboru jelentéségébe vetett hitet, amikor is elma-
gyarazta, hogy a gének szama, illetve valamely gén megléte 6nmagaban még nem
jelenti azt, hogy meg is nyilvanul: illetve, nem tudni, hogy milyen korilmények kdzott,
hogyan és milyen mértékben befolyasolja a szervezetet.)

Figyelemre méltd, hogy mig a hetvenes években a kutatdk sziikségét érezték annak,
hogy a DNS-technika kutatasi stratégiajanak és biztonsagtechnikajanak megsziletés-
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eig felfUggesszék tevékenységuket, az emberi genom nem okozott bennuk effajta gat-
last. S6t, a beszélgetés soran is felidézett, 1999-es pennsylvaniai eset azt bizonyitja,
hogy egyes team-ekben masfajta, tdbbnyire elvarhato gatlasok is felszabadultak. Egy
18 éves fiu belehalt egy olyan génterapiaba, amelyrél csak utélag derdlt ki, hogy mar
az allatkisérletek soran sem volt egyértelmien sikeres. Ahogyan azt Varadi Andras is
hangsulyozta, az orvosok ez esetben semmiféle szabalyt, el6irast nem tartottak be,
raadasul sulyos etikai hibat is vétettek, amikor félrevezették a fiu szdleit.

Azt, hogy ehhez hasonlo esetekrél csak ritkan hallani, senki sem allitja, de a pro-
fesszor dva intett attdl, hogy a genomika létjogosultsaga kérdéjelez6djon meg a lelki-
ismeretlen, vagy nem elég képzett kutatok miatt. Arra emlékeztetett, hogy mindenféle
orvosi beavatkozas veszélyes, és bar a kdzismert és széles kdrben elterjedt gyogy-
modok nem okoznak sem riadalmat sem gyanakvast, nem szabad feledni, hogy volt
id6, amikor azok is folyamatosan vitak kereszttlizében alltak. Egy Uj felfedezésen ala-
puldé gyogymaod mindig kockazatot rejt, de ennek a kockazatnak a természete semmi-
ben sem hasonlit a mihibahoz. Ugyanis mig az el6z6 természetes velejardja a tudo-
many fejlédésének, addig az utébbinak nem szabadna el6fordulnia.

Az antik hagyomanybdl 6rokolt és a XX. szazad folyaman megkérdéjelezédott hitet,
mely szerint a vilag az emberi értelem szamara vilagosan attekintheté modon rende-
zett, a génkutatasok sem allitottak helyre. Azt azonban vilagossa tették, hogy a tudo-
many képvisel8inek, maguknak a tuddsoknak a felel6sségvallalasa nélkul minden
tovabbi felfedezés iddzitett bombaként ketyeg. A kutatdk felel6sségének kimondasa
természetesen nem mentesiti a tudomanyos eredmények laikus felhasznaloit, de a
tudostarsadalmat 6vatossagra, akar szintelen gyanakvasra inti a potencialis partne-
reket illetéen. A sikeres kutatasok iranti lelkesedést és a folyamatos haladasba vetett
hitet nyilvan nem véletlendl arnyalja ma mar a tudomany korlatainak, veszélyeinek,
s6t blnds voltanak érzete. A tudomanyos kutatasnak a politikaval, a hadiiparral vagy
akar a nagyvallalatokkal tortént 6sszefonddasa raadasul tovabb rontotta a tudomany
tradicionalisan tiszta, semleges 6nképét (TARNAS 1995). A tuddsok egyre gyakrabban
kényszerllnek nyilvanos védekezésre, ami Falus professzor szerint méltatlan és indo-
kolatlan helyzet. Szembe kell nézniink végre azzal az egyszeri ténnyel, hogy a tudoma-
nyos kutatasok — és nem csak a génkutatasok — pénzbe kerulnek, azoknak pedig, akik
ezt kifizetik, érdekeik fiz6dnek ahhoz, hogy ezt megtegyek. Magatol értet6dd, hogy a
tudomanynak, a gazdasagnak és a politikai hatalomnak az egyuttmikddését szaba-
lyozni és ellendrizni kell, de Falus Andras szerint ez nem merilhet ki abban, hogy aru-
I6nak vagy cinkosnak bélyegzik a tudést.

»Az Uj perspektivak ko6zos pontja az ember és a természet viszonyanak ujragondo-
lasa és ujrafogalmazasa, melynek imperativusza mogott annak egyre vilagosabb fel-
ismerése all, hogy a modern tudomany mechanikus és objektivisztikus természetfel-
fogasa nem egyszeriien korlatos, de alapjaiban elhibazott felfogas.” (TARNAS 1995)
Popper tétele, mely szerint nem az az erény, ha megprobaljuk dvatosan elkerilni a hiba-
kat, hanem az, ha kénydrtelenul kikliiszoboljuk ket, sosem volt még érvényesebb. Ez
nem jelent mast, mint merészséget a feltevésekben, de szigorusagot a cafolatokban,
hiszen az intellektualis becsilletesség nem abban all, hogy az ember igyekszik meg-
erdsiteni vagy megalapozni allaspontjat, hanem abban, hogy meghatarozza azokat a
feltételeket, amelyek kdzott hajlandé feladni azt (idézi LakaTos 1997).

A bioetikus Szebik Imre ekdzben arra figyelmeztetett, hogy a genomika ennél bonyo-
lultabb, tarsadalmi szinten ma még megoldhatatlannak tiin6 problémakat is felvet.
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A TARSADALOM VALASZA

Hirosima és Nagaszaki bombazasa 6ta nem volt akkora rémdulet a F6ldon, mint sze-
gény Dolly barany megsziiletésekor. Es habar a tudésok nem gy6zték hangsulyoz-
ni, hogy a baranyklén 6nmagaban még nem jelent, és nem bizonyit semmit, a napila-
pok és a magazinok megteltek az emberkldnok fantomképeivel. Szakérts és kevésbé

szakeértd nyilatkozok latolgattak, mennyi az esélye annak, hogy a Fold hamarosan

benépesiil kiénozott egyedekkel, mit tehetlink ez ellen, illetve, hogy végtére is ez hat-
ranyunkra lenne-e egyaltalan. A hisztéria tet6fokat az a pillanat adta, amikor is 2001

novemberében, vagyis éppen kilenc hénappal az emberi géntérkép megalkotasanak
bejelentése utan az olasz Severino Antinori professzor azzal allt a nyilvanossag elé,
hogy 6nként vallalkozé asszonyok méhébe klonozott embridkat Ultetett. A vilag déb-
benten allt a hir hallatan, a kutatok — élikon Dolly barany megalkotojaval, lan Wilmut-
tal — elitéld nyilatkozatokat tettek kdzzé, a kiilonb6z6 egyhazak pedig ez egyszer egy-
behangzo véleményuknek adtak hangot, hogy tudniillik ez Isten és Ember ellen valo

vétek. (Az, hogy az eltdkélt professzor hol talalt olyan helyet a F6ldon, ahol az emberi

klonozast nem tiltja a torvény, részletkérdés. Az a tény azonban, hogy talalt ilyet, mar
korantsem tlnik annak.)

A klubvitak résztvevéi ezt a problémat, vagyis az emberi kldnozas lehetséges korul-
ményeit, illetve feltételezett kdvetkezményeit csak érintélegesen targyaltak, mint valami
olyasmit, amivel még nagyon hosszu ideig nem kell komolyan szamolnunk. Elsésor-
ban a genomika eredményeinek klinikai felhasznalasarol esett sz, a gyogyitasrol és
a megel6zésrél. Szebik Imre, bioetikus ezzel kapcsolatban fejtette ki, mennyire elhi-
bazott gyakorlatnak tartja bizonyos diagnosztikai eljarasok szabadalomhoz kotottsé-
gét, illetve azt, hogy ezen szabadalmak ara magas. Ennek kdvetkeztében ugyanis a
szegényebb orszagok lakossaga elesik a lehetéségtél. Es bar belatja, hogy ezeknek
a modszereknek a kikisérletezése komoly anyagi befektetést igényel, a helyzet mégis
az, hogy a tudomanyos eredmények egy része — nagyobbik része — a Fold népessé-
gének meghatarozott kdrén nem jut tul, és ez épp annyira igaz a kutatokra, mint a gyo-
gyulast remélé beteg emberekre.

Ferenczi Andrea ujsagirot és Szilics Ferenc reformatus lelkipasztort, egyetemi rek-
tort els6sorban az foglalkoztatta, hogy a gyogyitas folyaman, illetve mas természeti
egészsegugyi beavatkozasok alkalmaval mi mindennek kelljen (kellhet) teljesilnie
ahhoz, hogy a géntechnologiak barmelyike egyaltalan szoba kerilhessen. A szervklo-
nozas nem nagyon osztotta meg a vitapartnereket: megfelel6 ellenérzés mellett mind-
nyajan indokoltnak, sét kivanatosnak tartjak.

A sziletendd gyermek nemének meghatarozasa — ennek lehetéségével ma mar a
napi politika is szamol — mar bonyolultabb kérdésnek bizonyult. Ferenczi Andrea azt az
egyeébkeént uralkodo allaspontot képviselte, mely szerint nem volna udvos, ha a szul6-
parok — akar csak a masodik gyermekik megszuletése utan is — kedvikre donthetné-
nek tovabbi utddaik nemérél. Szlics Ferenc ez igyben engedékenyebb volt, ugy itélte,
hogy ha ettél megnéne a gyermekvallalasi kedv, akkor engedélyezésével tobb hasznot
hajtanank, mint amennyi kart tennénk. Azt Ferenczi Andrea is elismerte, hogy amen-
nyiben a sziletendd gyermek nemének megvalasztasaval elkerulhetévé valnak bizo-
nyos, nemhez k6t6dé drokletes betegségek, nemhogy megengedhetd, de egyenesen
elvarhato, hogy erre mod nyiljon.
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Kettejuk parbeszéde jol példazza azt az attitidot, amely a genomika vivmanyainak
tarsadalmi megitélését alapvetéen jellemzi. Fel sem merul, hogy a betegségek elére-
jelzéseében, illetve gyogyitasaban kiléndsen szigoru korlatok koze kellene szoritani a
génterapiat. Bizonyos 6rokl6d6 bajok diagnosztizalasaval kapcsolatban kétségtele-
nul tamadnak etikai, még inkabb jogi természetli aggalyok, de az egészseg védelme
meghatarozobb igényként Iép fol, felllirja az aggodalmakat: megoldhatod probléma-
ként kezeli a megfontolasra érdemes kifogasokat. Még a szervklonozas is zold utat
kap azzal a kitétellel, hogy kivanatos elsésorban felnétt €s nem embrionalis szerve-
zetb8l szarmazo Sssejttel operalni. (A nem emberi szervezetek genetikai médosita-
saval a Mindentudas Egyetemének egy masik klubvitaja foglalkozott, a késébbiekben
errél is szo esik.)

Ami egyarant megosztja a szakmai és a laikus kdzvéleményt, az az egészséges szer-
vezetek genetikai médositasanak kérdése. Konnyen belathatd, hogy ebben az esetben
nagyon nehéz hatarokat szabni, kritériumokat allitani — érvrendszereket és ideolodgiai
alapot létrehozni viszont annal kdnnyebb — barmi mellett, barmi ellen. Kétségtelendl
veszélyes gondolatmenet az, amely bizonyos akar tarsadalmi érdekek hangoztatasa-
val ilyenfajta beavatkozasok létjogosultsaganak deklaralasara fut ki. (Szebik Imre a
kényszersterilizalast emlitette elrettentd példaként.) A politika és a jog természetesen
igyekszik kijelolni az ésszerliség és a vallalhatosag hatarait, de ez sem nemzeti, sem
nemzetkdzi szinten nem hoz gyors megoldast. Uj fogalmak sziiletnek, melyeket rend-
kivuli korultekintéssel kell most definialnunk, hiszen ezaltal gyakorlatilag kijeldljuk az
utjat minden elkdvetkezd nemzedéknek.

Ezek kétségtelenul ,nagy szavak”, de ha jobban belegondolunk, a genomika tudo-
manyanak vivmanyaival kapcsolatos allaspontjanak kialakitasakor a tarsadalom és
benne az ember — sajat identitasat kénytelen ujrateremteni. A ,Ki vagyok én: honnan
jottem, és miként létezem?” ontoldgiai kérdéskor Ujraértelmezése elkerilhetetlennek
latszik egy olyan helyzetben, amelyben egyaltalan felmeril annak a lehetésége, hogy
egy létez6 ne csak 6nmagaval legyen azonos, illetve, hogy éppenséggel ne legyen
azonos 6nmagaval. Egyaltalan: egy ilyen helyzetben mit jelent az, hogy ,azonos”?
Hosszan elhuz6do, keserves folyamat lesz ez, melynek soran hitbéli és eszmerend-
szerek omlanak 0ssze vagy alakulnak at. Egy biztos, az dnértelmezés revizidja nem
elkerllhetd a tudatossag egyetlen szintjén sem.

Hasonldképpen izgalmas kérdésnek tetszik, hogy e kényszeri atalakulas kdzepette
vajon a tarsadalom, a maga kulturajaval miként hat, ha ugy tetszik, vissza a genomika
fejlédésére. Ugyanis ,szamos bizonyiték tamasztja ala, hogy a kultura olyan vonasai,
amelyeket rendszerint nem tudomanyosként tartunk szamon, nagyban befolyasoljak
mind a tudomanyos elméletek fejl6dését, mind értékelésiket” (BLoor 1999). Ez annal
is nyilvanvalobb, hiszen a nagystill ipari kutatasok mara egyetlen rendszerré épitet-
ték a tudomanyt, a technikat és az értékesitést. Ezek aztan idékdzben 6sszefonddtak
az allami megbizasok alapjan zajl6 kutatassal, amely f6ként a hadaszat terlletén moz-
ditja el6 a tudomanyos és technikai haladast. Habermasnak minden bizonnyal igaza
van abban, hogy a tudomanyos-technikai fejl6édés kbzéppontba allitasaval a hatalom
eltereli a tarsadalmi 6nmegeértést, egyuttal a figyelmet is sajat antidemokratikus torek-
véseirdl, éppen ezért a tudomanyos vilag, benne a genomika a maga informatikai hat-
terével szamos adatvédelmi és személyiségi jogi biztositékot igényel — nem utolso sor-
ban 6nmaga védelmére.
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AJOG VALASZA

A jog, természeténél fogva mas szempontok szerint kdzeliti meg a tudomanyos ujita-
sokat. Mogyordsi Dorottya a jog mint intézmény tarsadalmi szerepével indokolta azt a
fajta nehézkességet, amelyet a mindennapi gyakorlat valtozasanak kovetésekor mind-
nyajan tapasztalhatunk. A torvények és jogszabalyok éppenhogy az allanddsag, egy-
fajta folytonossag letéteményesei, ezért kdnnyen belathatd, hogy csak valéban indokolt
esetben enged a valtozasnak. Amennyire lehetséges, igyekszik meglévé rendszerébe
illeszteni az ujdonsagot, legyen sz6 tudomanyos felfedezésrél vagy tarsadalmi igény-
rél, és csak akkor teremt uj kereteket, ha az tényleg elkertlhetetlennek bizonyul.

A jog els6sorban a pillanatnyi tarsadalmi hatasra koncentral, de a normaalkotassal
természetesen jovBbeni lehetéségekre, érdekekre is reagal. Ami konkrétan a geno-
mika eredményeit illeti, azok annyiban érdeklik a jogot, amennyiben befolyasoljak vagy
megvaltoztatjak alapveté emberi viszonyainkat. EI8sz0r is valaszt kell talalni arra a kér-
désre, hogy miként definialhaté a genetikai informacié. Ez meghatarozza, hogy milyen
jogok alapithatéak ra, és milyen mértékben szorul védelemre. A génterapia a klinikai
gyakorlatban olyan tudomanyetikai kérdéseket vet fel, amelyek egy része az altalanos
emberi jogokat, mas részuk akar a maganjogot is érinti.

Falus Andras professzor a beszélgetés soran tobbszor is emlékeztetett arra a nem
elhanyagolhaté koérilményre, hogy tudniillik merében mas kérdések meriinek fel a
genomikaval, mint tudomannyal és a genomika felfedezéseinek gyakorlati hasznosi-
tasaval kapcsolatban. A tudomany, mint olyan szerinte nem lehet etikus. A tudomany-
nak egyetlen célja, hogy mind nagyobb tudast halmozzon fel. llyen értelemben azok
az erkolcsi és jogi dilemmak, amelyek ennek kapcsan felmeriinek, nem az ujitasok
tudomanyos, hanem azok gyakorlati vonatkozasait érintik.

A jog bizonyos értelemben koveti a tarsadalmi nyilvanossag megitélését, amennyi-
ben az eredmények gyogyaszati célu felhasznalasanak szabalyozasanal sokkal szigo-
rubb megkdtéseket érvényesit a nem gyogyaszati eljarasok esetén. Ez érthet6, hiszen
a gyogyitas folyamatanak jogi kereteibe aranylag jol beilleszthet6 a génterapia, amely
mint metddus, nagyjabdl olyan garanciakat igényel, mint a fajsulyban neki megfelel6
mas gyogymodok barmelyike. Ezzel magyarazhato, hogy a biomedicina legjelentésebb
dokumentuma, az 1997-ben elfogadott Oviedoi Egyezmény is tobbségében mar létezd,
emberi jogi elveken nyugszik. (Egy évvel kés6bb az Eurépa Tanacs kiegészitésként
ehhez csatolta ,az emberi lények klonozasanak tilalmarol” szo6l6 jegyzékdnyvet.)

A genetikai adatok mar annal bonyolultabb feladat elé allitjak felhasznaldikat és keze-
I6iket. Onmagaban az is nehezen meghatarozhatd, mely adatok tartoznak ebbe a korbe.
Nemcsak egyes személyekre, hanem azok csaladtagjaira vonatkozo adatok is ilyen-
nek mindsulnek, ez pedig rendkivil bonyolultta teszi azt a kérdést, hogy tudniillik ki is
az, aki tulajdonosi jogokat gyakorolhat folottuk. Varadi Andras példaul beszamolt egy
esetrél, amelyben egy kismama szerette volna megtudni, hogy magzata 6rokolte-e a
csaladjat sujto, sulyos betegségre hajlamositd genetikai kédot. Mindezt azonban ugy,
hogy 6 maga nem akart informaciot kapni személyes érintettségérdél. Ez ugyebar non-
szensz. Vagyis a helyzet az, hogy a diagnosztikai esetek egy része kizarja azt a lehe-
t6éséget, hogy a genetikai allomanyra vonatkozé informacio egyetlen egyénre vonat-
kozzék csak.

E logika mentén felmerul6 kovetkezd kérdés, hogy vajon az érintettek kozil ki legyen
az, aki diszponal az informacio folott, illetve hogyan lehet megoldani azt, hogy valaki
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megdrizhesse a ,nem tudashoz” valo jogat. Tovabblépve ebben az iranyban, szintén a
csaladtagok egymas kozti viszonyat érintheti, hogy a jog milyen mértékben és forma-
ban engedi a genetikai adat felhasznalast a korikben tamadt jogvitak tisztazasa. A ge-
netikai vizsgalat els6sorban szaramzasi kérdések eldontésére lehet alkalmas. Ezek ma
mar korantsem korlatozodnak az apa személyére, hiszen nem egyszer eléfordul, hogy
a béranyak meggondoljak magukat, és mégiscsak meg akarjak tartani azt a gyerme-
ket, akinek eredetileg csak a kihordasat és megszulését vallaltak.

A gyermek-elhelyezési perekben ma még nem nagyon fordul el8, hogy a felek érv-
ként a masik bizonyos genetikailag igazolhatd hajlamanak bizonyitasaval probalkozna-
nak. Arra sincs példa, hogy a peres felek barmelyikének varhaté életkorara lett volna
kivancsi a birésag. Kétségtelen, hogy a magyar csaladjogi toérvény, bizonyos fogalma-
zasmodoknak kdszonhetéen megengedne effajta gyakorlatot.

Még ennél is sokkal bonyolultabba teszi a képet az a tény, hogy a genetikai adat nem
csupan hordozojanak egészségi allapotat irja le, hanem lehetévé teszi személyének
azonositasat is. Az adatvédelmi térvény szamara nehezen értelmezhet6 helyzet ez,
hiszen abban benne foglaltatik, hogy adatgydjtés csak meghatarozott céllal térténhet,
mas célra az 6sszegyjtott adat nem hasznalhato és tovabb sem adhato.

Mogyorosi Dorottya az adatvédelemmel kapcsolatban beszélt a biztositok és a mun-
kaadok adatkezelési joganak kérdéserdl. A biztositokat eddig is foglalkoztatta Ugyfe-
IUk csaladjanak kortorténete, aminek torténetesen része a genetikai adat is. Amennyi-
ben az rendelkezésre all, a biztositonak joga van arrdl tudni, de azt nem szabhatja a
szerz8déskotes feltételéll, hogy az tugyfél vizsgaltassa meg magat.

Minden bizonnyal a munkaadot is a bizonyos betegségekre vagy tulajdonsagokra
hajlamosito tényez6k érdeklik. Nyilvan senki sem akar olyan embert foglalkoztatni, aki
hetekig nyomja az agyat, esetleg évekig tappénzen van. Csakhogy ez nem mas, mint
diszkriminacio, ami ez esetben annal bonyolultabb, hiszen a gének csak hajlamot jeldl-
nek, tehat koratsem biztos, hogy hatasuk a széban forgd egyénben kifejezésre is jut.
Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unio igen gyorsan beemelte a genetikai diszkrimina-
cio tilalmat a hagyomanyosan tiltott diszkriminacios formak kozé.

Mindeddig a genetikai felfedezések felhasznaldjardl, a tarsadalomrol és benne az
egyenrdl folyt a szo, arrdl, hogy mi minden védi és mi minden jogositja, amikor geneti-
kai beavatkozas, de akarcsak vizsgalat részeséve valik. Van azonban egy masik fon-
tos jogi vonatkozas is, mégpedig maganak a tudomanynak, az egyes kutatonak a joga
sajat munkajahoz, nemkuilénben annak eredményéhez.

,Hosszas vajudas utan sziletett meg a maig igen erésen vitatott eurdpai direktiva
(98/44/EC direktiva) a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl. Az iranyelv értelme-
zése valdban nem konnyd. A probléma féként abbdl fakad, hogy a dokumentum 6todik
szakaszanak els6 bekezdése az emberi test és alkotoelemeinek puszta felfedezését
nem tartja oltalomra érdemesnek. A masodik bekezdésben azonban azokat a talal-
manyokat, amelyek ugyanezen alkotdelemek, kdztik a gének, génsorozatok technikai
uton valo eléallithatésagat teszik lehetdve, akar szekvenalas utjan, oltalomra érdeme-
siti. Osszhangban van viszont a bioetikara vonatkozé Oviedéi Konvencié a direktiva 6.
szakaszaval, amely a klénozast, az ivarsejtes génmaodositast és az embridk kereske-
delmi hasznosithatdsagat etikai alapon nem tartja szabadalmaztathatonak.”(SANDOR
2002)

A Falus professzor altal emlitett genetikai adatbankok is kulén szabalyozast igényel-
nek. ,Ha pszichiatriai betegségek vagy az emberi viselkedés genetikai hatterének felta-
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rasat szolgalo kutatassal 6sszefiiggésben jon létre a genetikai adatbank, még bonyo-
lultabb jogi problémak adédhatnak.”(Uo.) A mentalis betegségeket érinté gyogyitd
tevékenység a jog eszkdzeivel egyébként is nagyon nehezen szabalyozhato, hiszen
tobbféle elméleti megkdzelitést is megenged. (Ez természetesen vonatkozik ezeknek
a betegségeknek a kutatasara is.) A genetikai adatok tarolasa ugyanakkor nem csak
kezelésuk kérdését veti fol, hanem az idé mulasanak problémajaval is szembesit. Az
utodok vajon milyen mértékben és formaban jogosultak — ha egyaltalan jogosultak —
az Gseik tarolt génjeiben hordozott informaciok megismerésére? Egyaltalan — a tulaj-
donos elhunyta utan kire szall az adatbankban tarolt informacio?

Ezek olyan kérdések, amelyek ma még a mindennapi élet szempontjabol nem tiin-
nek alapvetd fontossaguaknak. A legtébben nem ismerjik géntérképunk rajzolatat, és
esziink agaban sincs barmit is kezdeni vele. Erdeklédéssel hallgatjuk a tudomanyos
hireket és vitakat, de ha belépunk egy kérhazba, vagy csaladtagunk halalarol értesu-
Iink, nem jut esziinkbe megvizsgaltatni magunkat azért, hogy kiderdtljon, mennyi esé-
lylink van — és mennyi idén belll — hasonld helyzetbe kerilni. A genomika — és altala-
ban a tudomany — meglédult fejlédése azonban hamarosan elhozhat egy olyan vilagot,
amelyben csak akkor érizhetjik majd meg emberségiinket és méltésagunkat, ha a jog-
rend képes lesz ezt garantalni nekink.

,Ne feledjuk: az ember nem sziletik embernek. Ami az ember palyafutasat az 6sszes
tobbi fajétol elkulonitette, az abban all, hogy egy egész életre van sziksége emberi
lehet6ségeinek feltarasara és hasznositasara — és hogy rendkiviili pillanatokban
felll is mulja ezeket. Amikor az ember elmulasztja kifejleszteni ezen emberi képes-
ségek kibontakoztatasanak mivészetét és tudomanyat, akkor — mint Gaimbattista
Vico mar régen kimutatta — »civilizalt« 5Gnmaga sokkal mélyebb szintre siillyed, mint
barmely mas allat.” (Lewis Mumford)

BIZONYITEKTOL A BIZONYOSSAGIG

s1argyilagos szempontbdl nézve tilos ugyan megalla-
pitasokat tenni csak ugy a levegdbe, vagyis kielégi-
t6 inditék hijan, de mégis akadnak olyan megallapi-
tasok, amelyeket latszolagos objektiv inditék nélkul

is meg kell tenni.”
(C. G. Jung)

A negyvenesek és a naluk id8sebbek k6zott vajmi kevés eséllyel talalunk barkit, aki
ne ismerné a viccet a hitlen férjrél, aki varatlanul betoppané feleségének azt talalja
mondani: ,Nekem higgy, dragam, ne a szemednek!”. Anélkul, hogy az emberi Iét alap-
helyzetének metaforajava kivannam avatni ezt a kdzepesnél alig jobb poént, megfon-
tolasra érdemesnek tartom a kérdést, hogy tudniillik a vilag, és benne az emberi élet
eredetének, értelmének és rejtett 6sszefliggéseinek értelmezése kdzepette, akar egy
konkrét felfedezés megtételének emocionalis pillanataban mi mas valasztasa volna
az atlagembernek, tudosnak, egyhazi személynek — kilon-kilén és egylttvéve is —,
minthogy a rendelkezésre allo informaciokat személyes adottsagainak sziréjén aten-
gedve dontést hozzon bizonyos tények aktualis kombinaciojarol. Kdvetkezetlenség vol-
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na azt allitani, hogy az ember 6nn6n létmddjabol fakadé szubjektivitasa csak érzelmi
érintettsége esetén nyilvanul meg. (Még pontosabban — azt kell tisztan latnunk, hogy
az ember, élete minden pillanataban éppugy érintett érzelmileg, mint intelletualisan,
és ebbdl kdvetkezéen nincs olyan helyzet, amelyben ne szubjektumként nyilvanulna
meg.) Még ha ellenallok is a kisértésnek, és gondolatmenetemet nem hagyom egé-
szen Wittgensteinig futni, aki kifejezetten tagadta a nyelvi rendszertél figgetlen, azon
athatolni képes emberi tapasztalas lehetéségét, Polanyi tarsadalmi meghatarozottsa-
got feltételezd okfejtéseig azért illik elmerészkednem.

»A tudomany vagy a kutatas sohasem lehet tobb, mint azoknak a dolgoknak a meg-
erdsitése, melyekben hiszuink.”(PoLANYI 1992) Polanyi ebben az esetben nem a valla-
sos hitrél értekezik, hanem a tarsadalmi vélekedésekrél, amelyek szerinte ,nem el8-
irasokban, hanem példakban addédnak tovabb. Vegyuk a tudomanyt: nincs tankdnyv,
amely akar csak kisérletet tenne arra, hogy megtanitsa, hogyan kell felfedezni, vagy
hogy a tudomanyban milyen bizonyitekot kell elfogadni egy felfedezés alatamaszta-
sara. A kutatas és az igazolas egész gyakorlatat peldamutatas kozvetiti, mércéit a
tudomanyos koézossegen belili kritikaval vald allando kdlcsdnhatasban érvényesitik.
Aki mar tapasztalta az olyan helyrél szarmazé tudomanyos teljesitmények sajnalatos
megbizhatatlansagat, ahol a tudomanyos mércék nem rogziiltek a hagyomanyban,
vagy maga is érezte, milyen nehéz j6 tudomanyos munkat végezni ilyen kdrnyezetben,
aligha becstili le azoknak a premisszaknak a k6zdsségi jellegét, amelyeken a modern
tudomanyos munka alapul.” (Uo.)

A Mindentudas Egyetemének vallas és tudomany kapcsolatat elemzé klubvitaja ennek
deklaralasaban talalta meg kiinduldpontjat. Hamori Jozsef akadémikus, az MTA alel-
ndke, Kampis Gyorgy filozofus, az ELTE TTK professzora és Béres Tamas evangéli-
kus lelkész, a Jesenius KOzpont munkatarsa egyetértettek abban, hogy a tudomany
és a vallas kulturaba agyazott formai az emberi megismerésnek. A magyarazati igény,
mint az egyik leger6sebb emberi késztetés, az egyéni létet éppugy meghatarozza,
mint az emberiség torténetének egészét, am anélkul teszi ezt, hogy megjelenésében
eleve meghatarozott lenne. Kilénb6z6 korok, azokon belll is a kilénb6zé gondolko-
doi csoportok, eltéré motivacios térben definialtak a vilagértelemzés feladatat — ha
ugy tetszik, kényszerét —, amibdl azutan nem csupan metodoldgiai, hanem dogmati-
kai kulonbségek is keletkeztek.

Félrevezetd volna ugy beallitani az eltéré megkdzelitéseket, mintha a tudomany a
tudat, a vallas pedig a lélek szolgalataban allna, az azonban nyilvanvald, hogy a tudo-
many — szemléletében és modszereiben — az emberi tudat mikodésével, a vallas
pedig a pszichikus emberi tartalmak Iétmadjaval rokon. Ennek fényében egészen egy-
ertelm(, sét elvarhato, hogy a ,szubjektiv-objektiv”, illetve a ,relativ-abszolut” ellen-
tétparok tudomanyos, illetve vallasi értelmezése ne adjanak kdzds nevezét. Konnyen
erthetd, hogy az ebbdl fakadd problémak miért épp a pszichiatriaban fogalmazddnak
meg legszemléletesebben.

Jollehet e beszélgetés soran nem kerult széba a jelentds svajci analitikus, Carl Gus-
tav Jung személye, sem munkassaga, érdekes lehet kitérni az 6 rendkivili tudomanyos
szigorusaganak és a gondolkodasat nem kevésbé meghatarozo, az élet dolgainak ter-
mészetes megnyilatkozasi formait elényben részesité meggybzddésének kiizdelmesen
megteremtett koherenciajara. Ennek egyik zaloga, az altala bevezetett pszichodina-
mikus indoklas fogalma. Jung szerint hiba ezt minden esetben szubjektiv tényezéként
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ertékelni. Kildonbseéget kell tenni — irja — ,a tekintetben, hogy vajon a megallapitas csak-
ugyan egy kulonallé szubjektumtdl szarmazik-e, és kizarélag személyes inditékai van-
nak, vagy pedig altalanosan is el6frodul, és egy kollektiven meglevé dinamikus séma-
bol ered. Utdbbi esetben ugyanis nem szubjektivnek, hanem pszicholdgiai tekintetben

objektivnek kell tekinteni, mivel meghatarozatlan szamu egyedrél van szo, akik belsé

késztetéstdl hajtva azonos megallapitasra jutnak, illetve egy bizonyos nézetet életbe

vagoan szuksegesnek éreznek.” (JUNG 1987) A jungi archetipus |étrejotte a tudomany-
torténet azon ritka pillanatainak egyike, amikor is a vallasos természet, illetve a tudo-
manyos szemléletli magyarazati igények eredetiknek megfeleld egységre jutnak.

Freud — az id6k folyaman ,kitagadott” — tanitvanyanak személyes sorsa is példazza
azt a fajta bels6 konfliktust, amelyrdl hivé tudosok — kdztik e beszélgetés résztvevdi
is — beszamolnak. Hamori akadémikus, Kampis tanar ur és Béres Tamas konnyedén
és nagy egyetértésben vazoltak a kilénb6z6 vallasok és a popperi értelemben vett
tudomanyos gondolkodas tarsadalomelméleti és etikatorténeti vonatkozasait, a kisza-
bott id6 nagyobb részét azonban a hit és a természettudomanyos vizsgalédas tudati
és személyiséglélektani kérdéseinek szenteltéek. Személyes érintettségiket is hang-
sulyozva mindharman hitet tettek egy olyan fajta vilagszemlélet mellett, amely bar a
tudas megszerzésének elséseégét hirdeti, ebbéli torekvésében sem az ember képes-
ségeit, sem a megismerés lehetdségeit nem tekinti korlatlannak.

Mindharman sziikségét érezték hit és vallas megkulonboztetésének, amit Hamori
akadémikus a hindu vallas er6s tarsadalmi meghatarozottsaganak bemutatasaval
szemléltetett. Magyarazataban kifejtette, hogy mig a hit minden emberi k6z6sség alap-
vet6 sajatossaga, addig a vallas — habar kétségtelenil lehetéséget kinal a hit megnyil-
vanulasara — rendszerszer(iségében elsésorban normateremtd jelentéséggel bir. Az
europai kultura térténetében is hatarozottan elkulonul a hit és a vallas, ami legnyilvanva-
I6bban a tudomanyhoz f(iz6d6 viszonyukban jut kifejezésre. Hamori Jézsef arrol beszélt,
hogy bar az enciklopedistak munkassagat megel6z8en a tudésok szamara istenhit és
tudomanyos vizsgalddas belsé konfliktust nem okoztak, az egyhazzal bizony meggydilt
a bajuk, ha a dogmaknak ellentmondo kijelentéseket tettek. A nagy gondolkodok lelki
békéjét az adta, hogy kutatasaik soran nem hitbéli meggy6z&désuk bizonyitékat vagy
cafolatat keresték, hanem az isteni mi rejtelmeit igyekeztek megfejteni.

Az ész mindenhatdsaganak hirdetéseével a felvilagosodas inditotta el a szekulariza-
ciot, ami kozel kétszaz évre meghatarozta a tudomany miivel&inek uralkodoé vilagneé-
zetét, hogy végll is — ad absurdum — a XX. szazad robbanasszer( tudomanyos fej-
I6dése vessen véget e korszaknak. Az emberi psziché befogado- és tlréképessegét
messze meghalado tudomanyos felfedezések olyan valsagba sodortak a posztmodern
tudatot, amelybdl elkertlhetetlenil kdvetkezett a transzcendens létez6(k) rehabilitaci-
Oja. Ez egyrészt a feléledd istenhitben, masrészt az annak megfelel6 kvazimaterialista
UFO-legendaban jut kifejezésre. ,A posztmodern tudat nyitottsaganak és meghataro-
zatlansaganak masik oldala tehat az, hogy nem rendelkezik valamiféle vilagszemlélet
kialakitasahoz sziikséges szilard alapokkal. A belsé és a kiils6 valésagok egyarant fel-
foghatatlanul szerteagazova, sokdimenziossa, képlékennyé, kdrvonal nélkilive valtak

—ami egyrészt 6sztdénzéleg hat a batorsagra és a kreativitasra, masrészt viszont poten-
cialisan banto szorongassal tolt el a végtelen relativizmus és egzisztencialis végesseég
érzete lattan.” (TARNAS 1995)

Kampis professzor mindezt ugy fogalmazta, hogy az 6 meglatasa szerint szé sincs

arrol, hogy a hitigazsaga abszolut volna, a tudomanyé pedig relativ: épp forditva latja.
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A tudomany igazsaga olyan értelemben abszolut, amennyire abszolut lehet egy igaz-
sag egyaltalan. A relativizmus olvasata az O szamara — ami az elmult szaz év isme-
retelméleti ,kalandozasaibdl” is kiderult —, hogy még amit abszolutnak latunk is, terhelt
bizonyos foku relativizaciéval. Ennek ellenére kijelenthet6, hogy a tudomanyos tudas
rendelkezik sajatos bizonyossagokkal, mint példaul az, hogy ha az ember meglok egy
poharat, akkor az bizonyos feltételek teljesulésekor leesik az asztalrol.

A vallas tarsadalmi szerepének Hamori professzor altal kifejtett problémajaval kap-
csolatban annyit jegyzett meg, hogy bar vitathatatlan a vallas pozitiv tarsadalmi funk-
cidja, amennyiben moralis Uzenettel, és ezaltal normativ értékkel bir, akkor elkerul-
hetetlenul problémak forrasava valik, amikor kilonb6z8 vallasok, kulturak egymassal
szembekerilnek. Ez persze nem els6sorban vallasok konfliktusa, de kétségtelenl
van egy meghatarozo vallasos, kulturtorténeti vetllete is. Ez teszi slirgetévé annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy tudniillik mi is az, amit az egyik kultira megen-
ged, egy masik pedig nem.

Béres Tamas a teoldgia helyét és szerepét magyarazta hit, vallas és tudomany
viszonylataban. Ertelmezésében a hittudomany arra vallalkozik, hogy a személyes hitet
tudomanyként fejtse ki, bar ezt nem a természettudomanyos indukcios vagy dedukcios
modszerrel teszi. A teoldgia Ujra felfedezte az arisztotelészi abdukciét: ez az a kovet-
keztetési forma, amely az orvosi diagndzishoz hasonlit, azaz egy altalanos esethez
prébal olyan elméletet talalni, amely azt a lehet6 legpontosabban leirja. Mindezt azzal
egeészitette ki, hogy a hit és a vallas egymashoz fiz6d6 viszonyarol altalanos érvényl
megallapitasokat manapsag aligha tehetiink, hiszen ez kulturkéronként, némely eset-
ben kifejezetten orszagonként valtozé. Példaként az Egyesiilt Allamokat emlitette, ahol
gyakorlatilag mindenki hivé és egyben vallasos is, szemben az eurdpai orszagok toébb-
ségével, ahol is a hitinkabb az egyén belsé életének része, és mintilyen, nem feltétle-
nul nyilvanul meg felekezeti vallasossagban.

A vallas tudomanyra gyakorolt hatasat az evangélikus lelkész ez utdbbi moralis don-
téseinek alakulasaban véli tetten érni. A beszélgetés kezdetén széba kerilt moralis
fékek, mint példaul a human kisérletek elutasitasa, vagy a ma mar egyre szélesebb
korben elitélt allatkisérletek minimalizalasanak igénye is azt jelzi, hogy a tuddstarsada-
lom igyekszik megfelelni az eurdpai tipusu tarsadalmak konvencidinak, amelyek pedig
torténetileg elvalaszthatatlanok a keresztény normarendszertél.

~Akor felett lebeg6 intellektualis kérdés az, hogy az évek-évtizedek mulasaval a jelen

tokéletes metafizikai és episztemoldgiai bizonytalansaga — egyre jarhatébb utakat
talalva vagy éppenséggel még nagyobb iranyvesztéssel jarva — az id6k végezetéig
folytatodik-e.” (TARNAS 1995)

Figyelemreméltd, hogy agykutato professzor, filozofus tanar és evangélikus lelkész
vallasrdl, hitrél, tudomanyrol folytatott beszélgetésében a XXI. szazad elején olyan
meértékl egyetértés uralkodik, amelyet még a korantsem gyakorlatlan moderator is
csak nagy nehézségek aran képes — tegylk hozza, hogy csak egészen révid idére —
megtorni. Ez korantsem azt jelenti, hogy mara a vilag, jelenségeiben és azok meg-
itélésében, egyértelmiivé vagy egységessé valt volna. Eppen ellenkezéleg: a megfej-
tettségének jelenlegi mértékében feldolgozhatatlan bonyolultsagot mutaté univerzum
nagyon kevés szilardnak t(in6 vonatkoztatasi pontot kinal a Iétének szubjektivitasaval
egyre inkabb szembesuld, veszélyeztetettségét egyre nagyobb hajlanddsaggal belatoé
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embernek. Egészen egyszeriien nem maradt mas valasztasunk, minthogy az eszink-
re és lelkiismeretlnk parancsara hallgassunk. ,Az észen olyan dolgokat értiink, minta

targyilagossag altalanos gyakorlata a ténymegallapitasban és a tisztességé az egyes

esetek megitélésében.” (PoLANYI 1992)
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VESZEDELMES VISZONYOK

,Minden tarsadalomban vannak olyan csoportok,
amelyek sajatos megbizatasa, hogy a tarsadalom
szamara gondoskodjanak a vilag értelmezésérél.
Oket nevezziik »értelmiség«-nek.”

(Mannheim Karoly)

A Mindentudas Egyetemének legutdbbi szemeszterét két politologus, Csizmadia Ervin
és Stumpf Istvan beszélgetése zarta. Arrol folyt a sz6, hogy vajon az elmult 15 év tor-
ténetét, azt a helyzetet, amely a magyar tarsadalomban mara kialakult, milyen forma-
ban és mértékben hataroztak meg a rendszervaltas kérilményei. A pillanatnyi hely-
zet alapvetd megitélésében alig tért el egymastol a két tudos véleménye, szemléletbeli
kérdésekben azonban lényeges kilénbségek mutatkoztak.

A Stumpf Istvan altal hasznalt ,megallapodasos forradalom” kifejezés magaban hor-
dozza azt a fajta ellentmondast, hogy tudniillik a hatalom, bizonyos helyzetekben, csak
akkor megérizhetd, ha birtokldja id6legesen atengedi azt masnak. Mikdzben nyilvan-
valo, hogy a magyar tarsadalom nem volt annyira egytigyd, hogy ezt — ha csak részben
is, de — ne konstatalta volna, felmerl a kérdés, hogy vajon e hallgatdlagos egyuttma-
kodést tekinthetjik-e felel6s részvételnek. A rendszervaltas szempontjabdl e kérdés
ugy fogalmazodik meg, hogy tudniillik elitpolitikai alkuval vagy a tarsadalmi akarat kife-
jez6désével van-e dolgunk. Csizmadia Ervin szerint az utébbival semmiképp, hiszen

— ellentétben példaul Lengyelorszaggal — Magyarorszagon a tarsadalmi dinamika a
nyolcvanas évek végén nem volt elég erés ahhoz, hogy egyfajta sajat akaratot demonst-
ralhatott volna. Ennek voltak elényei is. Egyrészt az, hogy a politikai szereplék kilono-
sebb eréfeszités nélkul képesek voltak pacifikalni a tarsadalmi csoportokat, valamint,
hogy aranylag gyorsan kialakult az Uj intézményrendszer, amely raadasul példaérté-
kiinek bizonyult a szocialista orszagok atalakulasi folyamataban.

Mindketten kitértek arra, hogy bar az MDF-SZDSZ paktum a maga idejében a stabili-
tas és a kormanyozhatdsag zaloga volt, amennyiben biztositotta a hatékony térvényke-
zéshez szlikséges parlamenti tobbséget, erés miniszterelnoki hatalmat hozott létre, és
a médiatdrvény megalkotasaval bizonyos értelmi konszenzust teremtett a kozéletben,
mara tarthatatlanna valt az a politikai attitlid, amely partkozi alkufolyamatként definialja
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a hatalom gyakorlasat. Stumpf Istvan arrél beszélt, hogy a politikai elit ma legitimacios
hianyokkal kiizd, ami természetes kévetkezménye annak, hogy a tarsadalmi dinamika
id6kézben megvaltozott. Az elsd szabad valasztasok idején az embereket a gazdasag
termelékenységének, ezaltal sajat egzisztencialis viszonyaiknak a javulasa motivalta:
abban biztak, hogy ,egy szabad vilagban” napi és tarsadalmi szinten is kdnnyebb lesz
boldogulniuk. Egy atlathatobb és atjarhatébb, kisebb tarsadalmi kilonbségeket indu-
kald rendszer megteremtéinek tekintették a politikai partokat. Az a tény, hogy mara a
tarsadalom nagy része elfordult a politikatol, Csizmadia Ervin szerint is éppen azzal
magyarazhato, hogy az emberek mélységesen csalddottak, ami nem csoda, hiszen ma
sok szempontbdl rosszabbak a mutatok, mint amilyenek a nyolcvanas években voltak.

Erdekes kettésséget tett egyértelmiivé — nem kis mértékben Fabri Gyorgy érté mode-
ralasanak koszdnhetdéen — Stumpf és Csizmadia beszélgetése. Mikézben a magyar tar-
sadalomban — még nem erds, de er6sddd civil szervezetei altal — egyre nagyobb igény
fogalmazodik meg arra vonatkozoan, hogy valodi beleszoélast nyerjen a dolgok mene-
tébe, nagyfoku depolitizalédasa mégiscsak arrdl tesz tanubizonysagot, hogy az alapvetd
gondok megoldasat még mindig a politikai elittél varja. Ha ez nem igy lenne, elégedet-
lenségében nemhogy nem forditana hatat a politika napi gyakorlatanak, hanem fellépne
ellene. (Az, hogy négyévente mas és mas politikai eré mellett teszi le a voksat, a tarsada-
lom részérél nem koncepcidzus magatartas, hanem indulatok és remények kifejez6dése.)

Nyilvanvald, hogy a partok is felismerték: az a tavolsag politika és tarsadalom kozott,
amely a demokratikus intézményrendszer kialakulasakor megkonnyitette a dolgukat,
ma kifejezetten ellenik mikddik. Csizmadia Ervin ezzel magyarazta, hogy minden
meghatarozo politikai eré intenziven nyit nem csupan sajat szavazobazisa, hanem a
tarsadalom egésze felé. Ennek sikere mindkét részrél tanulasi hajlanddsagot feltéte-
lez. A tarsadalomnak el kell sajatitania bizonyos érdekartikulacios formakat, valamint
azt, hogy ezeket tudatosan és a sziikséges onkontroll mellett alkalmazza. A politikai
elitnek pedig meg kell tanulnia félelem nélkul, konstruktivan kezelni e megnyilatkoza-
sokat, mikdzben az allamigazgatasnak hajlandéva kell valnia arra, hogy bizonyos jog-
koroket — a kdzigazgatas hierarchiajaban — lefelé delegaljon.

Csizmadia és Stumpf egyetértettek abban, hogy a pillanatnyi viszonyok kdzepette
ez egyik fél szamara sem lesz egyszer( feladat. Az emberek tobbsége komoly egzisz-
tencialis kiizdelmet folytat, a tarsadalom réteg-, illetve csoporthatarai egyre kevésbé
atjarhatoak, mikdzben egymastodl minden szempontbdl egyre tavolabb esé kdzossé-
gek mentén huzédnak meg ezek a ,vonalak”. Természetesen léteznek ma is olyan tar-
sadalmi csoportok, amelyek sajat érdekeik kozvetlen védelmében erds érdekartiku-
laciora képesek, de ez leginkabb helyzet szulte szovetségeket jelent. Tekintettel arra,
hogy a profit- és a szavazatmaximalizalas elve gyakorlatilag lehetetlenné teszi a tobbi
alrendszer fuggetlen mikodését, Stumpf szerint a legalapvetébb kérdés ma az, hogy
sikerlil-e tisztazni az allam szerepét. Ugy gondolja, hogy enélkiil lehetetlen lesz vég-
rehajtani az allamigazgatas reformjat, aminek hianya viszont rovid idén belul kezelhe-
tetlen ellentmondasokat és ellentéteket sziil az egyre erételjesebben regionalizalodo
gazdasagban és tarsadalomban.

Csizmadia Ervin kérdése, hogy tudniillik kik hivatottak megvitatni az allam szere-
pét, felettébb aktualisnak tlinik akkor, amikor a magat tdbbségében vesztesnek érz6
magyar tarsadalom nem csak politikusaiban nem bizik — és igy tervezéstechnikailag
menedzselhetetlendl rovid ciklusokra szabdalja a gazdasag és a tarsadalom idejét —,
hanem azokat is gyanakvassal figyeli, akik az elmult 15 évben képesek voltak konszo-
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lidalni helyzetiiket, és ezaltal olyan potencialra tettek szert, amely alkalmassa tenné
Oket egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek képviseletére.

Az egyre sulyosbodo tarsadalmi problémakra a korantsem egységes politikai osz-
taly sem képes valaszt adni, és igy gyakorlatilag 6 maga is fesziltségforrassa valik.
A hatalom megosztasat, mindennapi gyakorlatanak atlathatova tételét, mint szande-
kot, a politikai elit kénytelen deklaralni, de az ehhez sziikséges reformokat igyekszik
a tavoli jévébe tolni. Csizmadia szerint ezt egyel6ére azért teheti meg, mert a tarsada-
lom nyomasa még nem elég erds ahhoz, hogy Iépéskényszerben érezze magat. Ez
annyit jelent, hogy a politikusok valéjaban még fenntarthatonak vélik hatalomgyakor-
lasi szokasaikat. A politolégus gondolatmenetében az Eurdpai Unié a maga intézmé-
nyi és hatalmi valsagaval akar meég j6 hatast is gyakorolhat a magyar politikai és tarsa-
dalmi elitre, amennyiben kényszerlien szembesit bizonyos feladatokkal, még inkabb
azok elvégzésének elkerilhetetlenségével.

Stumpf Magyarorszag szempontjabol kevésbé latja konstruktivnak az eurdpai eréte-
ret. Uj allamalapitas sziikségességérdl beszélt, mondvan, hogy az alkotmanyt is érinté
nagy és alapvet6 rendszerrevizid nélkil Magyarorszag nem lesz képes stabil helyet
talalni maganak sem a kontinensen, sem a glébuszon. Az unios csatlakozas szamta-
lan kérdést vet fel, amelyek egy része alapjaiban érinti a nemzetallamisagot. Mikdz-
ben az egységesuld vilag globalis problémainak megoldasaban a nemzeti kormanyok
egyre kevésbé jutnak szerephez, Stumpf Istvan komoly jelent6séget tulajdonit annak,
hogy a nemzeti szuverenitas sziikulése ne ellendrizetlen folyamatként menjen végbe.
Ennek feltétele, hogy a nemzetallamok, kdztik Magyarorszag is, megteremtsék azt a
fajta bels6 — politikai és tarsadalmi, hatalmi és kdzéleti — tisztazottsagot, amelynek bir-
tokaban fenntartas nélkil megadhatnak bizonyos felhatalmazasokat a globalis problé-
mak megoldasara hivatott globalis kormanyoknak.

Manapsag ,a tarsadalmi problémak, az energiaelosztassal, az 6kologiaval, a koz-
oktatassal, az id6sekrdl valé gondoskodassal stb. kapcsolatos problémak »megol-
dasa« nagyjabdl a kdvetkezd forgatokdnyv szerint zajlik tarsadalmunkban. Felmerdl
egy probléma. Az tigyben nem torténik semmi. Az emberek nyugtalankodni kezdenek.
A nyugtalansag a politikusokon keresztul nyilvanossagot kap. Szakeértéket vonnak be.
A szakért6k kidolgoznak egy tervet vagy tobb tervvaltozatot. A sajat szakért6kkel ren-
delkez6 hatalmi csoportok kilonféle médositasokat eszk6zolnek, mignem egy felhi-
gult verzié elfogadtatik és végrehajtatik. Ebben a folyamatban a szakérték szerepe
fokozatosan megné. Entellektlielek dolgozzak ki a tudomany tarsadalmi problémakra
valo alkalmazéasanak elméleteit. ,Otletekért” mas entellektiielekhez vagy politikusok-
hoz fordulnak. A legritkabb esetben jut esziikbe, hogy a kérdés elddontése nem is az
6 dolguk, hanem a kdzvetlendl érintetteké. Egyszerlien magatol értetéddnek tekintik,
hogy az 6 és a kollégaik elképzelése a mérvado, ahhoz kell masoknak alkalmazkodni.”
(FEYERABEND 1994, 13—14; 1978)

Bizonyos értelemben mindketten a részvételi demokraciaban latjak a megoldast. Mint
mondtak, ennek megteremtésében, még inkabb feltételeinek kialakitasaban alapvetd
felel6ésség terheli az értelmiséget. Arrdl a rétegrél beszéltek, amely ,kasztként szer-
vezdBdik és kisajatitia maganak a szentbeszéd, a tanitas és a vilagértelmezés jogat.”
Mannheim Karoly idézett irasa el6sz6r 1929-ben jelent meg, de 2005-ben is pontosan
érteni. ,Minél inkabb valamely jol szervezett kollektivitas, példaul az egyhaz képvise-
I6jéveé valik (az értelmiség — A szerk.), annal inkabb hajlik arra, hogy gondolkodasaban

~Skolasztikussa” legyen. Dogmatikusan kotelez6é ereji hatalomnak kell Iéteznie ahhoz,
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hogy szankcionalni lehessen a korabban csak valamely szekta szamara érvényes gon-
dolkodasi modokat, s egyidejileg e gondolkodasi médokban benne rejlé ontoldgiat és
ismeretelméletet is. Ezt az atalakulast annak szikségessége kényszeriti ki, hogy a
kivulallokkal szemben kdz6s arcvonalat allitsanak fel. Ugyanez az eredmény elérhetd
a tarsadalom szerkezetében végbemend nyomatékos hatalomkoncentracio révén is,
mialtal — legalabbis a sajat kaszt tagjaira — az addiginal nagyobb sikerrel kényszerit-
hetd ra a gondolkodas és tapasztalas egyformasaga.” (MANNHEIM 1996, 13; 1929)

Csizmadia Ervin arra hivta fel a figyelmet, hogy az elmult 15 év demokracigjanak
torténete valdjaban a nagyvarosi demokracia torténetével azonos. Marpedig a részveé-
teli demokracia olyan viszonyokat igényel, amelyek k6zott a kisebb telepuléseken él6k
léte nem kap mas értelmet, mint amilyennel a nagyvarosiaké bir. Mikézben — Stumpf
Istvannal ellentétben — nem hiszi, hogy id8szer( lenne Uj allamalapitasrol beszélni, az
alkotmany felllvizsgalatat feltétlenll szikségesnek mondta. Ezzel 6sszefliggésben
azt is meg kell hataroznia tarsadalomnak, politikanak — leginkabb egyutt —, hogy mit
nevezunk a jovében nemzeti érdeknek. Erre a fogalomra egyel6re csak ideoldgiai- és
partérdekek altal meghatarozott valaszok szulettek, marpedig ezek hasznavehetetle-
nek — kulonds tekintettel az unids csatlakozast kdvetd felzarkdzasi idészakra.

A tarsadalomtudomanyok szerepvallalasat mindketten fontosnak tartottak. Es habar
egyetértettek abban, hogy a szlikséges atalakulas elméleti megalapozottsaganak egye-
I6re nyoma sem latszik, azt hangsulyoztak, hogy a politologia fiatal tudomanya nem
merul ki mivel6inek médiaszereplésében, illetve némelyek parttanacsadoi feladatanak
ellatasaban. A hattérben ugyanis olyan tipusu tudomanyos tevékenyseg, szakszer(
kutatas zajlik, amivel — mas tudomanyagak gyakorlatahoz hasonldéan — nem talalkozik
nap mint nap a kézvélemény.

Annak kérdése, hogy a 2007-t61 2013-ig terjedd tervezési id6szakra maradtak-e
egyaltalan esélyeink az orszag felzarkdztatasara, megosztja a tudomanyos szakirodal-
mat. Annak megitélése, hogy amennyiben maradtak esélyek, azok milyen értelmiiek és
mértékiek, tovabbi nézetkulonbségeket szul. Abban azonban lassan mégiscsak kor-
vonalazodo konszenzus szlletik, hogy bizonyos id6hatarok tullépése visszaforditha-
tatlanul megfosztja a magyar tarsadalmat attol, hogy eurdpai tipusu fejlédési palyara
Iépjen — ha ugy tetszik, azon maradjon.
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