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Tudasformak konfliktusa a kartezianizmus
koraban*

Tudasformak konfliktusan a természet vizsgalataban alkalmazott tudomanyos maéd-
szerek, az itt elért eredmények, valamint egyéb, ezekkel nehezen vagy egyaltalan
nem 6sszhangba hozhato hiteink és meggy6z6déseink viszonyat értem. Hogy mi sza-
mit tudomanyosnak, azt a tudomany miveldi altal elfogadott implicit és explicit szaba-
lyok régzitik. E szabalyok egyes elemei, vagy akar ezek 6sszessége is lehet szakmai
vagy tarsadalmi vita targya, az azonban széles kérben elfogadott meggy6z6dés, hogy
ilyen szabalyoknak, s az altaluk rogzitett hataroknak léteznilk kell. E meggy6z6dés a
XVII. szazadtdl kezdve szilardul meg. Fenntartasarol nem utolso sorban a gazdasag
és a politika vilagaba integralt reprezentativ intézmények, kilénésen az ekkortajt és a
kovetkez6 évszazadokban alapitott tudomanyos akadémiak, egyetemek és tudoma-
nyos kutatohelyek gondoskodtak.

Eletiink legnagyobb részét ugyanakkor mégsem a tudomany altal jovahagyott hitek,
hanem kulénb6z6 profan és vallasi meggy6z8dések kozott éljuk. Milyen kapcsolat-
ban allnak ezek azokkal a tudomanyos diszciplinakkal, amelyek igen nagymértékben
alakitottak at mindennapi életiink kereteit? Azaz — a kérdés igy is feltehetd — milyen
viszonyban allnak egymassal a tudas intézményesen termelt formai és azok a hétkoz-
napi értelemben vett tudasformak, amelyeket az elébbi gondosan kizar tevékenysé-
gének korebdl? Az alabbiakban azt a meggy6z6désemet szeretném alatamasztani,
hogy e kérdés egykor — ha csak marginalisan is — termékeny része volt a tudomanyrol
valo gondolkodasnak. Egy XVII. szazadi kartezianus szoveg segitségével igyekszem
megmutatni, hogy a tudas hatarainak rogzitése egyrészt sohasem mentes bizonyos
(intézményekben testet 61t6) 6nkénytél, masrészt — s erre szeretnék kulénds hang-
sulyt fektetni — a XVII. szazadi gondolkodas a hatar kijelolésének gesztusaval parhu-
zamosan ennek mindkét oldalat (a tudomanyon beliili és az azon kivul rekedt meg-
gy6z6déseink viszonyat is) reflexio targyava tette. Ugy vélem, egy ilyen reflexié ma is
égetden fontos lenne.

A valasztott szemelvény a Descartes utani filozofia egyik kiemelked6 alakjanak, Nico-
las Malebranche-nak az Igazsag kutatasa ciml miivébdl vald. Malebranche a parizsi
Akadémia tagjaként fontos szerepl&je volt kora tudomanyos életének. Bernard de Fon-
tenelle, a francia Tudomanyos Akadémia titkara 1715-ben a kdvetkez6 sorokat vetet-
te papirra a neves filozofus felett tartott emlékbeszédében: Az Akadémia ,atlépné
hatarait, ha csak a legkevésbé is érintené a teologiat; s teljes mértékben tavol tartja

* [rasom a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt.
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denesetre tul kevéssé érzékelhetd haszonnal jar” (FONTENELLE 1958-1967, 19: 1009).
Fontenelle szavai az Akadémian folytatott munka tudatos 6nkorlatozasarol tanuskod-
nak: a tudos tarsasag a ,kézzel foghaté hasznossagot”, az ,érzékelhetéen és vitatha-
tatlanul hasznos igazsagot”, valamint a ,k6zjot” tekintette tevékenysége zsinérmér-
tékének (FONTENELLE 1969, 11-12. és 14.). S mégis, Nicolas Malebranche-t — akirdl
Fontenelle e sorokkal emlékezik — kortarsai nem utolsésorban teoldgusként tisztelték,
s ,metaphysicorum princeps”-nek, a metafizikusok fejedelmének nevezték (POLIGNAC
1748, VI1). Noha e diszciplinakat — mint kevés haszonnal jaro és vitatott ismeretek for-
rasat — a tudos tarsasag kizarta mikodésének intézményesiilt (a kiralyi hatalom altal
rogzitett és szabalyozott)! keretei kdziil, ezek nehezen definialhatd — olykor fesziilt-
ségektdl sem mentes —, mégis termékeny kapcsolatban alltak az Akadémian folyta-
tott tevékenységekkel.

Malebranche 1674—75-ben megjelent f6 miive — az Igazsag kutatasa — a szerz6 e
harmas, filozofusi, teoldgusi és természettuddsi mikodésének szoros kapcsolatarol
tanuskodik. Lassuk tehat e mi egy rovid szakaszat, amelyben a szerz6 egy orvostu-
domanyi esetleirassal szakitja meg filozéfiai gondolatmenetét:

,Még egy esztendeje sincsen, hogy egy asszony, miutan tulzott elragadtatassal szem-

lélte Szent Piusz képét, akinek éppen a szenttéavatasi Unnepét ulték, olyan gyer-
meket hozott a vilagra, aki tokéletesen hasonlitott a szent abrazolasara. Arca egy
oregemberé (mar amennyire egy szakalltalan gyermek hasonlithat az 6regre), kezét
mellkasan keresztbe fektette, szemeit pedig az égre emelte, s igen alacsony hom-
loka volt, mert a szent, kinek képét a templomhajo boltozatanak magassagaba emel-
ték, az égre tekintett, s igy alig volt homloka. A gyermek vallait valami mitraszer(iség
boritotta tobb vords folttal ott, ahol a mitrakat dragakovek fedik. Egyszoval megle-
het6sen hasonlitott arra a képre, amelynek alapjan anyja — képzelete segitsége-
vel — megformalta. Olyan dolog ez, amelyet egész Parizs lathatott, épp ugy, mint
én magam, mert még elég sokaig megdrizték spirituszban.” (MALEBRANCHE 1979—
1992, 1. 179-180.)

Az alabbiakban négy egymassal 6sszefligg6 — élettani, filozofiai, teoldgiai, végil (mond-
juk igy) szocioldgiai — szempont szerint szeretném értelmezni az idézett esetleirast.

Az els6, élettani szempont szerint Malebranche sorai egy monstruozitas torténetét
meseélik el. Az anya méhében formalodd magzat fejlédése a szerzd szamara a des-
cartes-i fizioldgia paradigmajan belll értelmezhetd. Az emberi testek (akarcsak a Des-
cartes altal leirt automatak) a lélek segitsége nélkul is ,rendelkeznek 6nmaguk kilén-
féleképpen torténd mozgatasanak képességével” (DescarTEs 19964, Xl, 120.), azaz
a monstruozitas magyarazata — a barokk egyhazi hattér dacara — egy olyan tudoma-
nyos elmélet segitségével torténik a Recherche lapjain, amely a rendellenesség kiala-
kulasat egy altalanos fizikai térvény ,szilkségszerii kdvetkezményének” tekinti.?2

Az altalanos térvény jelen esetben a nem fajspecifikus tulajdonsagok oroklédésé-
nek korabeli elmélete, amely kdzvetlen kapcsolatot tételez az anya agyanak fizikai alla-
potai és a méhében formaldéddé magzat testi fejlédese kozott. Az anya agyvelejét éert

1V6. ,un corps établi en forme par I'autorité royale” — ,egy a kiralyi tekintély altal formalisan is felallitott
testiilet”(FONTENELLE 1969, tom. |, 17).
2 A széveget e szempont alapjan korabban mar elemeztem, lasd scHMAL 2002, 40—-54.
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benyomasok egy természetes mechanizmus révén a gyermek agyaban is leképez6d-
nek, am a két agy eltérd allapota miatt mas és mas hatast valtanak ki ,testiik gépezeté-
ben”. A gyermeki agy — véli Malebranche — egészen lagy, igy a legkisebb fizikai hatas
is mély nyomokat hagyhat benne, szemben a feln6tt ember agyaval, melynek anyagat
az életszellemek folyamatos mozgasa kiszaritja (akar a szél a nedves foldet), s ezal-
tal a kuls6 behatasokkal szemben ellenallébba lesz (MALEBRANCHE 1979—-1992, [I/1. 7.
2.177). Az a természettdrvény tehat, amely kapcsolatot teremt az anya és a gyermek
képzel6ereje (a két agyban lejatszodo fizioldgiai folyamatok) kdzott, normalis esetben
pozitiv eredménnyel jar: a szliletendd magzat az adott embercsoport jellegzetessé-
geivel és az adott tarsadalom értékeinek megfelel6 diszpozicidkkal jon a vilagra, igy e
torvény mar az embrionalis korban rendkivil hasznos koteléket létesit az adott popu-
lacidhoz tartozé egyedek kozott.3 Pusztan a szenvedélyek tulzo kitdrései (jelen eset-
ben az anya rajongo vallasi elragadtatasa), s az ezek nyoman az agy anyagaban fel-
Iép6 heves mozgasok okozhatnak maradando fizikai karosodast a gyermekben.

Az esemény magyarazata tehat a természet fizikai leirasanak ama kora ujkori prog-
ramjaba illeszkedik, amelynek elméleti kereteit az anyag korpuszkularis felfogasanak
kulonféle valtozatai képezték a korban. Malebranche maga is ugy véli: az élettani kuta-
tasok a realisan létezd, vegtelendl kicsiny mennyiségek vizsgalataval allnak 6ssze-
fuggésben. Az Igazsag kutatasaban er6sen tamaszkodik Pascal Gondolatainak egyik
toredékre, amely a kett6s végtelen leghiresebb leirasanak tekinthet6 a korban. Pas-
cal a makroszkopikus végtelennel szemben, ,amelynek gondolataban elvész a kép-
zeletlink”, s amelyhez viszonyitva az ember ,a természet e félreesd zugaban eltévedt
Iény”, egy masik, mikroszkopikus veégtelent is feltar: vilagokat a legkisebb rovar tes-
tében, ,labakat izlletekkel, a labakban ereket, az erekben vért, a vérben cseppeket,
s a cseppekben parakat”, majd a legkisebb paraban is ujabb vilagok mérhetetlensé-
gét, ,mindegyiket sajat égbolttal, bolygokkal, félddel, amelyek ugyanugy aranylanak
egymashoz, mint a lathato vilagmindenségben [...]." (PascaL 1954, 1105. skk, B. 72.)
Malebranche kortarsai szamara a mikroszkopikus végtelen e felfogasa teszi lehetéve
a fajspecifikus tulajdonsagok atorokitésének ,preformacionista” elméletét. E megko-
zelités szerint az utddok ugy vannak benne minden névényi magban és minden ivar-
sejtben, mintha egy nagyobb dobozba csomagolnank egyre kisebbeket a végtelensé-
gig. Ily modon az elsé emberparban az egész emberiség el volt rejtve, az anya pedig
a nagy vonalaiban el6re megformalt magzatot — miként Leibniz fogalmaz egy helyutt —
mintegy ,burokkal latja csupan el a fogantatasban [...], és csak az Uj szerves test kifej-
|6déséhez szilkséges novekedést adja.” (LEIBNIZ 1875-1890/1965, VI. 452.)* Az a karos
fizikai hatas tehat, amely a Malebranche altal emlitett torzszil6tt vilagrajottéhez veze-
tett, a magzat fejlédésének kulsédleges jegyeit érinthette csupan.

Az élettani megkozelités szamos filozofiai kérdést vet fel: ezek némelyikérél fogok
beszélni a masodik pont alatt. Az anyag végtelen oszthatdésaga vilagossa teszi, hogy
az a moéd, ahogyan a hétkdznapi észlelés mutatja szamunkra a vilagot, latszatokkal
ismertet meg csupan, a res extensa lényegét jelent6, geometriailag vagy matematika-

3 E mechanikus kapcsolat nélkiil nem allhatnanak fenn az emberi tarsadalmak: Il y a certainement dans notre
cerveau des ressorts qui nous portent naturellement a I'imitation, car cela est nécessaire a la société civile.”
+Agyunk bizonyosan tartalmaz olyan rugdékat, amelyek természetes médon késztetnek az utanzasra, ez ugyan-
is sziikséges a polgari tarsadalomhoz.”(MALEBRANCHE 1979-1992, I1/1.7. 2. 175.)
4 De causa Dei 82. §.
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ilag leirhato alapstruktura hozzaférhetetlen az érzékeink szamara.® Ha a Pascal altal
emlitett rovar labat mikroszkop ala helyezziik, eltlinnek elélink a szineknek és a for-
maknak mindazon sajatos foltjai, amelyek szabad szemmel még éppen lathatoéak vol-
tak, am ujabb szinek és alakok tarulnak fel el6ttiink. Gassendi ugy véli, e felbontas-
nak az anyag tovabb nem oszthato, legkisebb részecskeéi, az atomok vetnek hatart.
Malebranche ezzel szemben — Leibnizcel és Pascallal egyetértésben — ugy latja: bar-
milyen mértékben nagyitsuk is az adott testet, sohasem juthatunk el egy olyan vég-
s6 rendhez, amely tovabb nem oszthat6é atomokat tenne lathatéva az anyag bonyolult
szovetében. Mindig csak jelenségeket latnank: olyan szineket, formakat, lassu vagy
gyors mozgast, amelyek — az egymasba agyazott, preformalt magzatokhoz hasonlé-
an — Ujabb formak és szinek végtelen sorat rejtik magukban anélkiil, hogy eljuthatnank
végsod alapjukhoz. Az érzékelés nem fedi fel — sét, bizonyos értelemben éppenséggel
elfedi — az anyag alapstrukturajat, amelyet csak az ész képes megragadni a jelensé-
gek végtelen sora mogott.

E megfontolasok ujabb kérdésekhez vezetnek: Milyen szerepet tulajdonithatunk
ez esetben az érzékelésnek? Malebranche valasza e tekintetben azonos a kortarsak
tébbségének, Descartes-nak, Locke-nak vagy Fontennelle-nek a véleményével: a |ét-
fenntartas funkciojat. Gondoljunk Locke hires fejtegetéseire a mikroszkdpszemmel
kapcsolatban. Egy ilyen szem — ha kelléen éles lenne, s ha feltételeznénk, hogy a dol-
gok atomi szerkezete hozzaférhetéveé valna szamara — bizonyara kivalo ismereteket
szolgalna tulajdonosanak, annal nehezebb lenne egy ilyen szemmel elsétalni a piacra.
Erzékelésiink testiink fenntartasanak érdekéhez igazodik, azaz — egy masik megfogal-
mazasban — testlink méreteit képviseli a végtelen térben. ,[N]Jem szabad tehat latasunk
tanubizonysagara hagyatkoznunk az Snmagukban vett dolgok igazsaganak megité-
Iésében — allitja Malebranche —, csupan a koztuk és testink megdrzése kozott fenn-
all6 relaciok felfedezése érdekében.” (MALEBRANCHE 1979-1992, |. 54.)6 Vegyiik kissé
kozelebbrél szemigyre e kijelentést.

Malebranche kiindulépontja a kartezianus tétel: érzeki észleleteink székhelye és hor-
dozdja az elme, s mindaddig, amig nem vonatkoztatjuk ezeket valamely kulsé targyra,
nem kell tévedéstél tartanunk.” Mégis, a hétkdznapi észlelés soran elménk tartalmai
tébbnyire egy kulvilag tulajdonsagaiként jelennek meg szamunkra: nem ideakat latunk,
hanem hazat, z6ldell6 fat, borszeszben magzatot. Milyen alapon tekintjik azonban e
mindségeket elmefliggetlen targyak tulajdonsagainak, nem pedig sajat testlink, vagy
erzekszerveink minéségének (szemben példaul a fajdalom vagy az éhség érzetével)?
Nos, ezen a ponton jut sz6hoz a létfenntartas érdeke. Erzeteink kivétel nélkiil az elme
modosulasai, s mégis, vannak kdzottik olyanok, amelyek k6zémbosek, mig masok
kellemesek vagy kellemetlenek a szamunkra. Egy 6sztonos itélet kdvetkeztében azo-
kat az érzeteket tekintjik testink sajatjanak — allitja Malebranche —, amelyek erétel-
jesebben érintenek benntnket, mig azokat, amelyek k6zombdsek, valamely elmefliig-
getlen targy minéségeiként lokalizaljuk. Ha egy €g6 gyertyat kdzelitlink a szemuinkhoz,
a fényt el6szor a gyertyalang minéségének fogjuk latni, majd — midén egészen kozel
hajolunk hozza — a szemunk kaprazasakeént, illetve fajdalomként sajat testiinkben

5 Az Uj tudomany nem-szemiéletes jellegérdl lasd FARAGO 2005, 71.

8 Recherche de la vérité.

7 V6. DESCARTES 1996b, VII, 37. Boros Gabor forditasaban ,Marmost ami az ideékat illeti, ha egyediil 6nma-
gukban tekintjik és semmi masra nem vonatkoztatjuk 6ket, akkor tulajdonképpeni értelemben nem lehetnek
hamisak.”
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érezzik. A vilag, s benne sajat testlink hétkdznapi észlelése ily médon nem a valdsag
szerkezetét hiien tikroz6 folyamat, hanem egy olyan dsszetett, mentalis konstrukcid
csupan, amelynek szervez6 elve sajat testlink fenntartasanak érdeke. Ennek segitsé-
geével ,helyezzik el” az elme érzeteit egy imaginarius térben, s ennek révén korrigal-
juk egymast kovet6, kdzvetlen észleleteinket: ha példaul valaki kézeledik hozzank, a
szemfenéken megjelend kép — s ennek kovetkeztében az elménkben megjelend alak
— folyamatosan névekedni fog. Ennek ellenére semmiféle gyarapodast nem latunk a
kozeled6 testben. S ugyanigy: ha egy kockat néziink, nem minden oldal vetilete azo-
nos a szemfenéken megjelend képen. A retinan képz6d6 alak perspektivikus révidi-
Iéseket mutat, s mi mégis — egy mentalis itéletnek kdszénhetéen — egyenl6 oldalu koc-
kat latunk (MALEBRANCHE 1979-1992, I. 68). Malebranche arra mutat tehat ra, hogy a
vilag, s benne 6nmagunk tapasztalata észleleteink értelmezését teszi szikségesse,
ez az ertelmezés pedig a létfenntartas érdekeinek megfelel6en itél, s rendezi el a kép-
zeteinket.

Mindennek megvilagitasara kivald példaval szolgal az altalunk elemzett széveg: az
égre tekint6 szent homlokat a festé — amint az az idézett szovegbdl kiderll — perspek-
tivikus révidiilésben festette meg. Am a képre tekinté anya a szemfenéken képzédott,
majd az agyban leképezett, végul pedig az elméjében a megszokott mddon korrigalt
képzet hatasara szabalyos emberi homlokot latott. A gyermeki agyba azonban — az
anyai elragadtatas kdvetkeztében — az a fizikai képzet vésddott be, amelyik az anya
agyaban is megjelent. Az igy létrejott anomalia tehat (tudniillik, hogy a magzatnak rend-
kivul alacsony homloka volt) a fizikai térvények mechanikus mikddéseérél tanuskodik.
Itt nem lehetett sz6 olyan ,korrekciorol”, amely az emberi érdekeknek megfeleléen ren-
dezte volna at vagy konstrualta volna Ujra a valésagot. A természet toérvényei (Galilei
kifejezésével élve) ,kérlelhetetlenek”.

S ezzel elérkeztink harmadik, teoldgiai szempontunkhoz. A széban forgo toérvény
ugyanis — Malebranche meggy6z6dése szerint — kérlelhetetlensége dacara is Isten
alkotasa. Olyan szabalyrdl van tehat sz6, amely nem vakon hozza létre a természet
allapotait, hanem értelmes célt kivan megvaldsitani. Az emlitett térvény — mint lattuk —
az esetek tdbbségében hasznos diszpozicidkat hoz Iétre az utddban, mert szorosabb-
ra vonja az azonos néphez vagy csaladhoz tartozé egyedek kozotti szimpatiakat. Az
anomalia ugyanennek a térvénynek szilkségszerii kdvetkezménye csupan. Es ,jolle-
het —teszi hozza Malebranche — Isten el6re latta, hogy az anyai és a gyermeki agy koz-
ti kozlekedés az anyai képzelet rendezetlen miikddése folytan olykor a magzat hala-
laval és torzszulottek sziletésével jar majd, e kdzlekedés mégis oly csodalatos, s oly
szUkségszer(, hogy e kényelmetlenségek ismerete sem szabadott, hogy megakada-
lyozza Istent terve végrehajtasaban” (uo. 183). Ez a terv ugyanis j6. Erdemes megfi-
gyelni, hogy Malebranche nem a végeredményt, azaz a tapasztalati vilagot, hanem az
ezt létrehozo torvényt nevezi csodalatra mélténak. Isten dics6ségérdl nem annyira a
szemunk el6tt feltaruld természet gazdagsaga tanuskodik, mint inkabb azoknak a rej-
tett torvényeknek az egyszeriisége, amelyek létrehozzak.

De vajon miért nem fuggeszti fel Isten az altala alkotott térvények miikddését, midén
az anomalidkat hoz létre — kérdezhetnénk. Miért nem korrigalja azokat? Figyeljik meg
Malebranche valaszat: Istennek ugyanis ,az volt a célja, hogy csodalatra mélté mivet
hozzon létre a legegyszeriibb eszkdzdkkel” (uo.). E megfogalmazas mindkét része
fontos. Isten terve nem a mi 6énmagaban vett szépseégét tartja szem el6tt, hanem a
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kivitelezés egyszerliségét, azaz a fenntartasahoz szikséges torvenyek 6konomiajat
is. Mint mondja: ,Egy kitiné mesterembernek aranyba kell allitania tevékenységét a
mivel: nem hozza létre 6sszetettebb mddon, ami egyszeribben is kivitelezhetd.” (Uo.
1. 24.)8 Az isteni tevékenység egy olyan optimumra térekszik, amit nem a mi énmaga-
ban tekintett tokéletessége, hanem az az arany hordoz, amely a mi gazdagsaga és
az eszkdzok egyszerlisege kozott all fenn.

Ezért fér meg — allitja Malebranche — az anomaliak és a torzszulottek léte egy min-
denhato, jo és bolcs teremtd eszméjével. Kétségtelen: Isten alkothatott volna tokéle-
tesebb vilagot, olyat példaul, amelyikben az emlitett magzat egészséges és életben
marad. Ezt azonban csak azon az aron tehette volna meg — allitja a szerz6 —, hogy fel-
flggeszti az altalanos torvényeket. Ebben az esetben azonban a kivitelezés egyszeri-
sége sérilne: kevésbé dicsérnénk egy olyan mesterembert, akinek minduntalan helyre
kell igazitania az altala alkotott gépet. Malebranche ugyanakkor — ezt hangsulyoznunk
kell — nem zarja ki a csodak lehetéségét. Hatarozottan allitja, hogy ahol az isteni terv
nem hajthato végre altalanos torvények segitségével, ott akaratanak egyedi végzé-
sei kapnak helyet. A terv tehat, amelyet Isten a gondviselése révén megvaloésit, gaz-
dagabb, mint ami altalanos térvényekkel lefedhetd, mégsem terjed ki mindenre, amit
mi sajat érdekiinket szem el6tt tartva el6nydsnek tartanank. A térvények kérlelhetet-
lensége, amely a torzszllottek fejlédésében megmutatkozik, itt egy olyan dezantropo-
morf érdek kbvetkezménye, amely az isteni cselekvés tokéletességét, s nem az ember
kivansagat tartja szem el6tt.

Tisztaban vagyok vele, hogy a malebranche-i teoldgia e révid ismertetése szamos
kérdésre nem ad valaszt. Néhany kovetkeztetést azonban mar e vazlatos bemuta-
tas is lehetdve tesz. Vilagos példaul, hogy az isteni terv megvaldsitasa részint altala-
nos térvényeken, részint a természettorvényeket korrigalé csodakon keresztil valo-
sul meg. Figyelemre méltd, hogy e megkdzelitésben a csodak semmivel sem allnak
kdzelebb az Gdvosség tervéhez, mint a természetes események. Jol lathato tovabba,
hogy a csodak altal képviselt korrekciok nem az emberi test fenntartasanak érdekét —
sajatosan emberi néz6pontunk igényeit — kdvetik, hanem azt az optimalis aranyt, ami
az isteni cselekvés hatasa és eszkdzei kozott all fenn. A létfenntartas egocentrikus
erdeke altal konstitualt ,természetes” latas partikularis nézépontja nem Isten univer-
zalis néz6pontja. A természet egyetemes torvenyei, amelyek szemmel lathatélag nin-
csenek tekintettel az emberek egyedi céljaira, s amelyek — emiatt — szamunkra vak és
kiszamithatatlan eréknek tlinnek, Malebranche szerint nem az isteni jésaggal és bol-
csességgel 0sszeegyeztethetetlenek, hanem az egyedi perspektivat egyetemes mér-
ceként alkalmazo 6nszeretettel.

Negyedszer az esetleiras két — els6 pillantasra kilsédlegesnek tekintheté — mozza-
nataval foglalkozunk. Ezek egyike a torténet szinhelyét adé barokk egyhazi hattér.
Malebranche maga is katolikus pap volt, tagja annak az oratorianus rendnek, amelyik
a tridenti szellemiség egyik legfontosabb kodzvetitdje volt Franciaorszagban. A kato-
likus reformok maguk is alapvetd szerepet jatszottak abban a nagy hordereji menta-
litastorténeti valtozasban, amelynek soran az eurdpai szellemi elit fokozatosan elta-
volodott a népi kultura szinte valamennyi formajatol. Az animisztikus, samanisztikus
hiedelmek persze nem tlntek el a felvilagosodassal, hanem egy olyan hatar mége

8 Traité de la nature et de la grace.
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szorultak, amely kizarta 6ket a racionalis diskurzus terlletérél. Az alfabetizacio altal
el nem ért szélesebb néprétegek popularis hiedelmei kdzvetité nélkal maradvan ugy-
szolvan lathatatlanna valnak a képzett szellemi elit szamara. Az Egyhaz maga is aktiv
résztvevdje ennek a folyamatnak. A XVIII. szazad felé haladva egyre kevesebb cso-
das gyogyulast vagy termeészetfolotti beavatkozast regisztralnak a feljegyzések. E tény
azonban — jegyzi meg Francgois Lebrun — nem a hiedelmek visszaszorulasat, csupan
a plispdkok mentalitdsanak megvaltozasat jelzi (Lesrun 2001b, 156). Ok, és nem a
kegyhelyeket latogatd, raolvasassal gyogyitd ruralis kozosségek azok, akik szigoru
hatart vonnak természetes és természetfeletti kozott. Figyelemre méltd, hogy a rajon-
go elragadtatas Malebranche elemzésében nem vallasi eseményként jelenik meg. Az
anya extazisa kizardlag fizikai, s6t patologikus mivoltaban valik a vizsgalodo tekintet
targyava. Rendkivil fontos megjegyezni tehat, hogy az eset barokk kellékei, s a tudo-
manyos magyarazat nem ellentétes iranyba mutatnak, hanem egyarant abba a folya-
matba illeszkednek, amelyik Uj, ellenérizhetd, vilagos (elméleti és gyakorlati, doktri-
nalis és erkolcsi) hatarokat kivan létrehozni a tarsadalmi mentalitas legkulonb6z6bb
tereiben. A protestans és a katolikus reformmozgalmakat vezet6 elit épp oly gyanak-
vassal tekint az ellenérizhetetlen, babonas vallasi éiményekre, mint a korban kibonta-
kozo uj tudomany képviseldi.

A malebranche-i leiras kilonds jellege tehat nem az esetet korulvevé vallasi hattér-
bél, hanem sokkal inkabb abbdl a ténybél fakad, hogy Malebranche természettudoma-
nyos megkozelitését ma legfeljebb paratudomanyos magyarazatnak neveznénk. Az az
elmélet, amellyel Malebranche kivanja magyarazni e szuletési rendellenességet, ma
nem a természettudomanyok kdzoétt, hanem a népi hiedelmeket leiré néprajz és etnog-
rafia terlletén bukkan fel. Egy 1679-es (tehat a maelbranche-i soroknal csupan 6t évvel
kés6bb publikalt) kézikonyv példaul az Egyhaz altal elitélt babonasagok kozott emlit
egy hasonld motivumot. ,Nem szabad, hogy egy terhes asszony lassa, amint a pap az
oltarnal bedltozik. Kilondsen azt nem szabad megpillantania, amikor a karinghez tar-
tozé kotdt veszi magara, nehogy szuletéskor a bele a nyaka korétt legyen, amint azt
k6zdnségesen mondjak”, azaz: nehogy megfojtsa a kélddkzsinér.® E motivum besoro-
lasanak nehézseégei (tudniillik, hogy népi hiedelemrél vagy racionalisan megokolhato
jelenségrél van-e szo6) arra utalnak, hogy a tudomanyos magyarazat igénye nem nél-
kulozi a hatarok megallapitasanak bizonyos 6nkényes, tag értelemben vett ,politikai”
jellegét sem. Malebranche ,esetleirasa” épp oly vilagosan hiuzza meg a hatart a raci-
onalitas és a népi hiedelem koz6tt, mint a mai tudomanyos elméletek, csak éppen e
hatart nem ott huzza meg, ahol mi tennénk. Egészen mast emel be a racionalitas tert-
letére, és mast zar ki onnan, mint a mai elméletek. A jelenségek racionalis ,lefedett-
sége” mutat mas képet, mint manapsag.

A Malebranche-tdl idézett szakasz tehat tudasformak konfliktusarol, szintézisiik lehe-
t6segérol, vagy legalabbis e szintézis keresésének elméleti igényérdl tanuskodott.
A természet matematikai mikddésének kutatasa nem minden tovabbi nélkul vethetd
egybe hétkdznapi meggy6zédéseinkkel, hiteinkkel, illetve azokkal az értelmes célo-
kat, érdekeket szem el6tt tartd narrativaval, amelyet Malebranche szamara a gondvi-
selésrél szolo keresztény tanitas rogzitett. ,Aki elég éleslatasu volna ahhoz — irja John
Locke a mikroszkop szemmel kapcsolatban —, hogy meglassa az ora legkisebb része-

9 Jean-Baptiste Thiers Traité des superstitions (1679) cim(i miivébél idéz Lesrun 2001a, 112.
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inek alkatat [...], kétségtelenul valami nagyon csodalatosat fedezne fel. De ha szeme
igy volna megalkotva, nem latna ezzel egyidejlileg az 6ra mutatojat és a szamokat az
Oralapon, hogy megnézze, hany 6ra van [...].” (Locke 1979, I. 296.) Annak megmuta-
tasara tettem kisérletet, hogy e dilemma, a hasznos és a haszontalan, az akadémia
koreiben befogadott és az onnan kizart, vagy az egyhazi intézmények altal favorizalt,
illetve elutasitott magyarazatok problémaja a maga komplexitasaban része a Maleb-
ranche-i filozéfianak.

Tovabbi magyarazat helyett hadd utaljak végul egy tipikus XVII. szazadi festményre,
amelyik a képi abrazolas eszkozeivel teszi szemléletessé a latottakat. A kép két részre
oszlik. Az el6teret egy a fest6 Ugyességerdl tanuskodo realista tajabrazolas foglalja
el lovasokkal, koldussal, egy markotanyosnével. Az a perspektivikus abrazolas érvé-
nyesul itt, amellyel 6sszhangban a hétkdznapi szemléld szamara tarul fel a latvany.
A kép hatterében ugyanakkor egy csillag alakban, olasz bastyakkal eréditett, arkok-
kal tobbszdordsen korulvett telepilés lathato. Itt azonban masfajta rovidulést hasznal
a mivész: noha nem pontosan madartavlatbdl abrazolja a varat, mégis — szemmel
lathatolag — arra torekszik, hogy az alaprajznak megfeleld lehetd legnagyobb fellletét
tegye lathatova a szemlél6 szamara. Nyilvanvaléan nem annyira a taj magaslati képe,
mint inkabb a ,tereptargy” geometriai szerkezete érdekli. Egy olyan — csaknem térkép-
szer( abrazolassal van tehat dolgunk, amely els6sorban a taj mérhetd, a hadmérndkok
szamara ,gyakorlati haszonnal” kecsegtetd realitasat abrazolja. Ennélfogva azonban a
kép két része kozott perspektivatorés képzédik, hiszen az elétérben abrazolt magas-
lat nem azonos azzal a ponttal, ahonnan a var latszik. Vajon miért érezte sziikségét a
rajzold, hogy a var tavlati, absztrakt térformakat sejtetd rajzat egy olyan el6térrel egé-
szitse ki, amely a hétkdznapi percepcionk szamara ismer6s vilagba kalauzol?

Nem pusztan az az 6nmagaban is figyelemre mélté tény tlnik tehat érdekesnek
ebben, hogy a természeti taj a mérnoki tervezés szamara hozzaférhetd, hasznosit-
haté geometriai alakzatta valik, hanem — mindenekel6tt — az a perspektivatores, amely
a kép elbterét és hatterét elvalasztja, illetve 6sszekdti. E torés targya a XVII. szazadi
filozdfiai reflexioknak, noha egyre kevésbé targya azoknak az institucionalis vagy teo-
retikus tudasrendszereknek, amelyet az akadémiak 6nmagukra nézve mértékadonak
tekintenek a korban. Malebranche szamara nemcsak a tudomanyok sziletéfélben l1évé
elemeinek belsd relacioi jelentettek eleven kérdést, hanem ezek hétkdéznapi meggy6-
z8déseinkhez, hiteinkhez f(iz6d6 viszonya, és — kissé erbteljes megfogalmazasban —
a tudas rendszerének a nem tudas rendszerével valo kapcsolata is.
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