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Centralizalt empirizmus

EMPIRIZMUS: KLASSZIKUS, POSZT- ES KONSTRUKTIV

A tudomanyfilozoéfiat onallo filozofiai terlletté tevé neopozitivista iranyzat képvisel6i a
tudomanyos tudast kizarolag elméletekben megtestesilének tekintették. Szamukra a
tudomany mindenekel6tt nyelvi-logikai képz&dmény volt, allitasok kdvetkezményrelaciok-
kal 6sszeflizott rendszere, s a tudomanyfilozoéfia f6 feladata e rendszer logikai szer-
kezetének foltarasa. Az elméleteket megfogalmazé allitasokat két élesen elkilonitett
csoportra osztottak: a megfigyelési allitasok a tudas empirikus bazisat, mig az elmeé-
leti allitasok a megfigyelési allitasok rendszerezésébdl, altalanositasabol és az ado-
do kovetkeztetések levonasabol keletkez6 elméleteket fogalmaztak meg. Az allitasok
épitékodveiként szolgald terminusok (a segédszerepet jatszo logikaiak mellett) ugyan-
csak ket csoportba sorolodtak: a megfigyelési terminusok kdzvetlenll megfigyelheté
dolgokra, eseményekre, folyamatokra, tulajdonsagokra és relaciokra referaltak, a teo-
retikus terminusokat pedig ezek segitségével lehetett definialni €és nem megfigyelhetd
entitasokkal referal6 kapcsolatba hozni.

Lathato, hogy a hagyomanyos tudomanyfilozéfia egyik kdzponti ismeretelméleti elve,
az empirikus-teoretikus dichotomia rendkivul fontos szerepet jatszott: erre épult az alli-
tasok szemantikai definicioja éppugy, mint az elmélet ellen6rzése és igazolasa vagy
cafolasa. Ehhez képest meglepd, milyen kevés figyelmet szenteltek e megkulonbozte-
tésnek: egyszeriien azonositottak a ,megfigyelheté — nem megfigyelhetd” ellentétpar-
ral, abban a reményben, hogy az utébbi nem szorul magyarazatra. Nem kisérleteztek
kulonosebben cizellalt definiciokkal, legfoljebb példakig jutottak, s vita is csupan egy
volt, amikor a tapasztalat szubjektivizalodasaval fenyegetd fenomenalista értelmezés-
rél attértek a kdzepes meéretl fizikai objektumok preferalasara. A megfigyelési allita-
sokat transzparensnek tekintették, magatdél értetédének véve, hogy ezek egyszeriien
nyelvi formaban jelenitik meg az érzéki tapasztalatot. Bar a teoretikus terminusok jelen-
tésének empirikus redukcioja vitakat valtott ki, az empirikus és az elméleti szint kozotti
jusztifikativ kapcsolatot alapvet6en problématlannak lattak: ugy vélték, az elméletek-
b6l dedukalt megfigyelési allitdsok vagy konfirmaljak vagy diszkonfirmaljak az elmé-
leteket, a torvényszerliségeket megfogalmazé allitasokat pedig szabalyos empirikus
generalizaciok eredményeinek tekintették. Nyilvanvaldnak szamitott, hogy az empi-
rikus adatok képesek ellatni episztemoldgiai €s szemantikai funkcidjukat, mivel két
alapvet6 episztemikus tulajdonsaggal birnak: interszubjektiv azonossaggal és elmé-
letfiiggetlenséggel.

Az Gtvenes évek végétdl kibontakozoé poszt-empirista tudomanyfilozofiaban egyre
tobb kritika érte a tudomany tapasztalati és elméleti 6sszetevdjének ezt az elkilonité-
sét. Quine, Hanson, Kuhn, Feyerabend és masok kritikai megmutattak, hogy a tapasz-
talatokkal nem egyenként, hanem holisztikus egységként szembesitilnek a kutatok.
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A medgfigyelések még egyedi esetekben sem valaszthatok el a megfigyel6k ismeretei-
tél, elvarasaitol és hattérelméleteitdl, a tudomany empirikus 6sszetevdje mindig elmé-
lettel terhelt. Vilagossa valt, hogy a megfigyelési terminusok jelentése nem definialhaté
az elméletektdl figgetlendl, s egyaltalan, az egész empirikus — teoretikus kilonbség
nem egyertelmi, és nem enged meg éles valasztovonalat. Mint G. Maxwell megfo-
galmazta, nem is dichotémiardl, inkabb kontinuumrdl van sz6, melyben a tapasztalati
és elméleti kozotti kildnbseég viszonylagos: a legartatlanabb megfigyelés is tartalmaz
bizonyos elméleti 6sszetevét, és a technikai fejlédésnek koszonhetden idével a ma
megfigyelhetetlennek gondolt elméleti entitasok is megfigyelhetévé valnak (MAXwELL
1962). Az empirista tudomanyfilozofia szemantikai és ismeretelméleti foltevései a het-
venes évekig olyan sebeket kaptak, melyeket sohasem sikerdlt kiheverni.

Az empirikus és teoretikus 6sszetevd vilagos elkulonitésének kudarca mindenekel6tt
episztemoldgiai kovetkezményekkel jart: nem lehetett megkllonboztetni a kognitive
szignifikans és inszignifikans allitasokat, értelmezhetetlenné valt az elméletek inter-
szubjektiv érvényliigazolasa vagy cafolata, s egyuttal elkertlhetetlenné a tudomanyos
tudas fragmentalddasa, 6sszemérhetetlen fogalmi sémakat és elméleti hagyomanyo-
kat fonntarto, izolalt tudomanyos k6zosségek vélekedéseire vald szétesése. Az empi-
rista ismeretelmélet pozicidvesztésébdl azutan tovabbi kdvetkeztetéseket vont le van
Frassen ,konstruktiv empirizmusa” (vaN FRASSEN 1980, 11. skk.), mely szerint az empi-
rizmus valsaga nemcsak episztemoldgiai kovetkezményekkel jart, hanem metafizika-
iakkal is. Azzal, hogy az empirikus-teoretikus dichotomiat a megfigyelhet6-nem meg-
figyelhetd kilonbséggel azonositottak, kapcsolatot létesitettek az ismeretelmélet és a
metafizika kdz6tt: a nem megfigyelhet6 entitasokra utalé terminusok nem referalnak
valosagos létezbkre, nem tébbek, mint a megfigyelések sorozatainak alkalmas rovidi-
tései, melyek tovabbi tapasztalatok el6rejelzését teszik lehetévé. Mivel nem kell hinni
igazsagaban, az elmélet elfogadasa nem episztemoldgiai, hanem pragmatikus krité-
riumok alkalmazasaval torténik. A tudomanyos elméletekkel kapcsolatos legfébb kiko-
tés az empirikus adekvatsag: minden megfigyelési allitasnak levezethetének kell lennie
bel6lik, vagy legalabb konzisztensnek kell lennie velik. Ez azt jelenti, hogy az empiri-
kus szféra nem igazolja, nem koti meg a lehetséges tudomanyos elméleteket, sokféle,
a megfigyelhetd jelenségekkel 6sszhangban all6, de egymastdl tartalmaban kulon-
b6z6 elmélet lehetséges. A valésag nem megfigyelhet6 részérél nem kell igaz elméle-
teket alkotni, e szféraval kapcsolatban episztemikusan semlegesek vagyunk: gyakor-
lati okbdl elfogadhatjuk a nem megfigyelhet6 entitasok feltételezését, de nincs okunk
hinni ezek létezésében. Ahogy van Frassen megfogalmazta: az empirista episztemo-
I6gia és a nem megfigyelhetd entitadsokkal kapcsolatos realizmus kizarja egymast.

INTERAKCIONIZMUS

Azzal, hogy a tudomany empirikus és teoretikus része kozotti viszony kérdése sze-
mantikai-ismeretelméleti mellett metafizikai kérdésként is felmerdlt, ismét strgetévé
valt a Kant altal a filozéfia és az altalanos emberi ész botranyanak nevezett probléma,
jelesul, hogy nem vagyunk képesek a kulvilag létének bizonyitasara. A megvalaszol-
hatatlannak tiné kérdésre a XIX. szazad végén szlletett egy, az ,altalanos emberi
€sz” szokasos alkalmazasatol merében kilonb6z6, de akkoriban nem sok figyelem-
re méltatott valasz. Dilthey 1890-ben a benniinket korllvevé ,tényszeriség falai’-rol
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beszélt, arrol, hogy a kilvilag realitasaba vetett hit nem spekulativ, elméleti bizonyitas
révén nyer megerdsitést:

~Szondaval tapintok. Ekkor rendelkezem impulzusom tudataval, egyuttal azonban
athelyezek egyfajta ellenallastapasztalatot a szonda hegyére, mivel szamomra a
szonda [...] tapintd kezem [...] meghosszabbitasaként jelenik meg. [...] Az akarati impul-
zus tapasztalata az ellenallas érzékelésében 6sszekapcsolodik az intencid gatolt vol-
tanak tapasztalataval. [...] az objektumok realitasanak magjat [...] [e] két akarati alla-
pot jelenti. [...] a kulvilag realitasa nem [...] a tudat adataibdl kikbvetkeztetett, azaz nem
puszta gondolati folyamatok révén levezetett. A [...] tudati folyamatok inkabb egy aka-
rati tapasztalatot, az intenci6 gatoltsagat kbzvetitik [...]” (DILTHEY 1890/1974, 268—-271.

— Kiemelés télem.)

Dilthey fontos filozofiai felismerése az volt, hogy a realizmus gyakorlati kérdés: a
tevékenyseégben testet 61t6 akaras, s az akaras ellenallasba ltkdzésének tapasztalata,
nem pedig valamiféle belatas, objektiv leiras vagy spekulativ kdvetkeztetés teszi mel-
I6zhetetlenné a kulvilag létezésének gondolatat. Az ,ellenallas tapasztalata” nem bizo-
nyos tipusu létez6k konkrét megtapasztalasa, hanem annak atélése, hogy van valami,
az akaratunktdl fuggetlen és megvaltoztathatatlan tényszeriiség, hogy a kulvilag nyo-
mast gyakorol rank, s ,a benyomasok kitartanak, figgetlenul attél, hogy szeretnék-e
megvaltoztatni 6ket” (Uo. 273—-274). A cselekvés, az akarat altal szerzett tapasztala-
tokra reflektalo intellektualis folyamatok azutan ,kauzalis viszonyba hozzak egymas-
sal az ént, az érzékszervet, a kiils6 okokat és az egyutt észleld személyeket” (uo. 287).
E tapasztalat mélyén nem a kulvilagra vonatkozé megfigyelések, nem dolgok vagy
tulajdonsagok képei vannak, hanem a t6link fiiggetlen ,valami”, a kulvilag keménysé-
geének, tényszeriségének tudatosulasa. A téltnk figgetlendil 1étez6, de nem szikség-
képpen megismerhetd és hatarozott leirasokkal megjelenithet objektumok nyomast
gyakorolnak akaratunkra, kivaltva igy a fakticitas tapasztalatat (késébb Heidegger is
ebben az iranyban kereste a metafizika megujitasanak lehetéségét).

Hasonlo, de e torténeti el6zmeényektél figgetlen megoldast talalt e metafizikai kér-
dés tudomanyfilozofiai valtozatara lan Hacking mintegy 100 esztendével késébb, az
1980-as évek elején. Megoldasanak hasonldsaga abban allt, hogy miként Dilthey, & is
azt javasolta, hogy a spekulativ, elméleti megoldasok helyett a valdsaggal val6 kau-
zalis, a tevékenységben és nem a gondolati reflexioban megmutatkozé kapcsolatra
kell figyelni:

»A tudomanyfilozofusok allandéan elméletekrél és a valdsag reprezentalasarol beszél-
nek, de szinte semmit sem mondanak a kisérletrél, vagy a tudasnak a vilag megvaltoz-
tatasara vald hasznalatarol. Ez furcsa, hiszen a »kisérleti médszer« valaha éppenség-
gel a tudomanyos modszer masik neve volt.” (HACKING 1983, 149.)

Hacking meggy6z6 érveket hozott fol amellett, hogy amennyiben az elméletek helyett
a tudomany laboratériumi gyakorlatanak kontextusaban targyaljuk, a tudomany rea-
lizmusa egészen mas fénybe kerll. A hagyomanyos szemléletmod keretében kiala-
kult probléma az volt, hogy az elméleti entitasok (elektron, fekete lyuk, béta-bomlas
és hasonlok) megnevezésére hasznalt terminusok konkrét elméletek kontextusaban
nyernek értelmet, s ez az értelem hatarozza meg, hogy milyen Iétez6kre referalnak.
Nem beszélhetlink azonban ezen entitasok 6nallé létezésérél, hiszen amennyiben az
elmélet megvaltozik, vele egyiitt megvaltozik e terminusok referenciaja is, s vagy egé-
szen mas természetil vagy egyaltalan semmiféle Iétez6re nem referalnak. A nem meg-
figyelhetd entitasok csupan az elméletek konstrukcioi, nem léteznek metafizikai érte-
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lemben. Hacking Dilthey-ére hajaz6 javaslata az volt, hogy ne a nyelvi reprezentacio
feldl kdzelitsik meg a kérdést, ne azt vizsgaljuk, milyen feltételeknek kell teljesulnitik
ahhoz, hogy terminusaink referenciaval rendelkezzenek és elméleteink igaznak sza-
mitsanak, hanem nézzuk, mi torténik ténylegesen a tudomanyban.

»EQy posztulalt vagy kdvetkeztetett entitas létezésére a legjobb bizonyiték, hogy
elkezdhetjuk mérni, vagy mas modon megérteni oksagi képességeit. [...] a miszaki
megvalodsitas és nem az elméletalkotas az entitasokra vonatkozo6 tudomanyos realiz-
mus legjobb bizonyitéka.” (HACKING 1984/1999, 569.)

A kisérletezés és mérés tevékenységei soran mintegy belépunk a valésag kauza-
lis 6sszefliggésrendszerébe, s megnyilik annak lehetésége, hogy ennek keretében —
Heidegger szavaval — mintegy ,bejelentkezzen” a vilag.

Latszolag ugyanez a gondolat jelent meg Hackinggel egyidében Nancy Cartwright-
nal is, aki arra figyelmeztetett, hogy a kisérleti berendezésekben megfigyelhetd jelen-
ségeket és e jelenségek szabalyszer( ismétlédését csakis ezek fliggetlen okaira, létez6
entitasokra hivatkozva magyarazhatjuk racionalisan: ,ha nincsenek elektronok a kéd-
kamraban, nem tudom, miért vannak ott a nyomaik” (CARTWRIGHT 1983, 99). Vegyuk
azonban észre, hogy Cartwright érvelése egy lényeges vonatkozasban kulénbozik
Hackingétél: nala a realizmus a legjobb magyarazatra vagy a legvaldszin(ibb okra
valo kovetkeztetés, azaz meégiscsak egy teoretikus, mondhatni spekulativ aktus ered-
meénye. Hacking nem pusztan a megfigyelheté és nem megfigyelhet6 k6zotti oksagi
kapcsolat foltételezésének racionalis voltara hivatkozik, hanem a fizikai folyamatokba
valo aktiv beavatkozasbdl, az ezekben szerepl6 entitasok oksagi hatasokat eredmé-
nyezd felhasznalasabol szarmazoé tapasztalatra. Kuldnbség van a laboratériumi és a
megfigyeld tudomany kézott: el6bbiekben a tudds nem egyszerien regisztralja a kau-
zalis 6sszefliggéseket, hanem (mint Dilthey leirta), miszerei altal mintegy kézvetlen,
testi jellegli tapasztalatként éli meg:

»S0K, elmélet altal posztulalt entitas létében azért hisziink, mert képesek vagyunk
olyan eszkozoket konstrualni, melyek ezen entitasokat folhasznaljak arra, hogy alta-
luk beleavatkozzanak a természet mas részeibe, s hogy altaluk vizsgaljak az anyag
belsd 6sszetételét. [...] Ha szerszamokkeént, kutatasi eszkdzokként hasznalunk vala-
miket, akkor joggal tekintjik ezeket valosagosnak.” (HACKING 1989, 578.)

A laboratériumi tudomanyok aktiv viszonyba kertilnek a nem megfigyelhet6 entitasok-
kal: elektronokkal bombaznak anyagokat, s ezaltal el6re jelezhet6 hatasokat valtanak
ki. Mivel a kdzvetlenlil meg nem figyelhet6 létez8k tapasztalhatd kauzalis 0sszefuggé-
sek halézataba illeszkednek, eszkdzként hasznalhatok és eldre jelezhet6 okozatokat
valtanak ki, kozvetlenul érzékeljik jelenlétiket és hatasukat. Az egyoldalian az elmé-
letekre koncentrald nyelvi-logikai megkdzelités deskripcionista, reprezentacionalista
attitGidje helyett kialakult interakcionizmus tevékenységkeént, kisérletez6, meéré, a valo-
saggal aktiv kdlcsdnviszonyban allo, gyakorlati tevékenységként irja le a tudomanyt.
Nem elégszenek meg a megfigyelhetd jelenségek leirasaval és az ezek hatterében
allo okok feltételezésével: ,A filozofiaban nem az a legfébb dontébird, ahogyan gon-
dolkodunk, hanem az, amit tesziink.” (HACKING 1983, 31. — Kiemelés t6lem.) A hagyo-
manyos tudomanyfilozdfia tul sziiken értelmezi, redukalja a tudomanyos tudast, ami-
kor a nyelvileg kifejezhet6vel, a tudosok kognitiv képesseégeit pedig a megfigyelési
allitasok szisztematizalasaval azonositja. Hacking szerint ,a kisérletnek 6nall6 élete
van”: modszerek, eljarasok, készségek, jartassagok, instrumentumok és kompeten-
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ciak bonyolult és az elméletektél viszonylag fliggetlen szévedéke alakul ki a laborato-
riumi munka soran.

A kisérleti realizmus megoldasa persze korlatozott, amennyiben nem a tudomanyos
realizmus teljes problémajara, hanem annak egy szeletére, az elméleti entitasok léte-
zéseére vonatkozik. Az igy kialakul6 entitas-realizmus kdztes poziciot képvisel a rea-
lizmus és antirealizmus kozo6tt, mivel csak amellett érvel, hogy az elméleti terminusok
rendelkeznek referenciaval, de amellett nem, hogy a teoretikus entitadsokra vonatkozo
elméletek igazak, az ezen entitasok viselkedéseét leird torvények érvényesek lenné-
nek. Ennek ellenére, az empirizmus problémajara a van Frassentdl eltér6 megoldast
kinalo intervencionalizmus visszavezethet bennlnket a metafizikatol az eredeti, episz-
temoldégiai kérdéshez.

Az empirista tudomanyfilozofia empirikus-teoretikus fogalomparjanak mindkét eleme
ismeretelméletileg problematikus volt. Az empirikus adatokat nem lehetett elméleti fol-
tevésektdl izolalni, a teoretikus 6sszetevd pedig nem latszott tdbbnek puszta hipotézis-
nél, melynek legfdljebb pragmatikus haszna, de nem ismeretértéke van. E bizonyta-
lansag az elméleti beallitodas foltétlen dominanciajanak eredménye volt. Amikor nem
elméletileg reflektalunk a tudomanyra, hanem ténylegesen miveljik, mas viszony ala-
kul ki az eredményekkel. Ha varatlan kisérleti eredmények sziletnek, a kisérleti kuta-
tok els6ként nem az adatok episztemikus értékével kapcsolatos kérdéseket tesznek fol,
nem azt vizsgaljak, hogy ezek alatdmasztanak vagy inkabb cafolnak valamely elmé-
letet, hanem mindenekel6tt az eredményt létrehozoé procedurat és instrumentariumot
vizsgaljak folul. Annak elddntéséhez, hogy valamely kisérleti eredmény fliggetlen tény-
nek vagy a berendezés altal el6allitott latszatnak, esetleg irrelevans hattérzaj eredmé-
nyének tekintend6-e, gyakorlati kompetenciat igényel. Ha sikertl meggy6z6 érveket
talalni amellett, hogy a teoretikus entitasok valdsagos, a kisérletezd tudos elméleti fol-
tevéseitdl fuggetlen létezbk, akkor foltételezhetik, hogy az ezekre vonatkozo elméle-
tek kulénb6z&ségének van valamilyen korlatja.

Ovatosnak kell azonban lenniink azzal kapcsolatban, hogy mit is bizonyit a kisér-
let, hogyan kell értelmezni a gyakorlati kapcsolatra épulé entitas-realizmust. Massimi
szerint példaul az elmélet-realizmussal szemben folhozott szokasos érvek (aluldeter-
minaltsag, empirikus ekvivalencia) érvényesek az entitas-valtozatra is. ToObbféle enti-
tas okozhatja ugyanazokat a kisérletileg kimutathatd hatasokat, igy az ezen entitasok
kozotti valasztas aluldeterminalt, s a kisérletek nem jogositanak fol x vagy y entitas
létezésének foltételezésére.

,Onmagaban a puszta kisérleti eredmény nem mondja meg, milyen entitas van a meg-
figyelt jelenségek hatterében; ehhez teljes tudomanyos elmélet mellett kell elkételez-
nink magunkat [...] nincs privilegizalt kisérleti alap az entitasok k6zotti valasztashoz,
mivel az empirikus ekvivalencia folléphet az allitélagos entitasok szintjén.” ( Massimi
2004, 40.)

Az entitas-realizmus valdjaban szerényebb metafizikai allaspontot jelent, mint ami
ellen Massimi érvel. A kisérletek csak a valosag Dilthey altal emlitett faktikus jellegét,
a télunk fuggetlen realitds nyomasat tudatositjak, s nem adjak meg e nyomas konkret
okat, az ezt kivalto létez6k természetének leirasat. Azt, hogy a tapasztalt, berendezé-
sek altal rogzitett jelenségeket milyen jellegi entitasok okozzak, mar valéban alulde-
terminalt elméletek konkretizaljak, a realizmus csak a téltunk fuggetlen ,valaminek” a
létezésére, egy entitas jelenlétére vonatkozik. A metafizikai és a konkrét tudomanyos
leiras 6sszemosasa az empirikus-teoretikus dichotémianak a megfigyelhet6-nem meg-

49



Laki Janos B Centralizalt empirizmus

50

figyelhet6 kett6sséggel valo azonositasabdl ered: abbdl, hogy talalhatunk a teoretikus
entitasok léte mellett sz6l6 empirikus bizonyitékokat, nem kovetkezik, hogy ezek az
entitasok megfigyelheték lennének.

ADATOK ES JELENSEGEK

Az empirista és poszt-empirista tudomanyfilozéfia egy fontos vonatkozasban nagyon
hasonlo allaspontot képviselt: a tudomany empirikus bazisat kilénésebb reflexio nél-
kil azonositottak a ,segédeszkdzok nélkil észlelhetével”. igy jart el az ,Ellenérizhe-
t6ség és jelentés”-ben Carnap, aki kézvetlentl megfigyelheté dolgokra és tulajdonsa-
gokra referaloként definialta a megfigyelési terminusokat (CARNAP 1936—7/1972, 425.
sk.). Nem érzékelt kulon problémat az eszkdzdket igénylé megfigyelésekkel kapcso-
latban, csupan egy tovabbi észlelési aktusra utalt, mellyel megallapitjuk, hogy a medgfi-
gyeléshez hasznalt targyak ,a kivant tipusu eszkdzok-e” (Uo. 427.). Hasonldképpen, az
empirizmus hansoni vagy kuhni kritikaja, az ,elmélettel terheltség” egész koncepcioja
jelent6s részben egyszerli észlelési példakra, az észleléspszicholdgia (Gestalt, New
Look) k6znapi érzékelési szituaciok elemzésebdl levont kovetkeztetéseire, az észlelés
tanult, begyakorolt jellegére, a figyelem iranyulasara, az emlékezet kdzremikodésére
tamaszkodik. A tudomany empirikus alapzatardl intuitiv modon vagy ilyen kisérletek
alapjan kialakitott elgondolasok mara végképp elégtelenné valtak, az ,elméletterhelt-
ség” efféle példakra alapozott koncepcidja nem terjesztheté ki minden tovabbi nélkul
a hatalmas berendezésekkel dolgoz6 mai tudomanyra.

A tuddsok legalabb a XVI-XVII. szazadtol kezdve hasznaltak segédeszkozoket a
megfigyeléshez. E meglehetésen egyszer( instrumentumok ugyanazon az optikai
vagy fizikai elven mikodtek, mint az emberi érzékszervek, s nem tettek mast, mint
megnovelték azok kapacitasat: felnagyitottak, kbzelebb hoztak a vizsgalt objektumo-
kat (mikroszkop, tavcsd), szamszerUsitették a természetes érzékszervekkel érzékelt
tulajdonsagokat (h&dmérd, mérleg). A XX. szazad masodik felére azonban a tudomany
instrumentumai messze tulhaladtak ezt a szintet: az elektronmikroszkép, a moleku-
lak magneses rezonanciajat vagy a szervezetbe juttatott izotopokat érzékeld és szam-
talan mas berendezés szinrelépésével a megfigyelés tudomanyban alkalmazott mai
fogalma legféljebb tavoli rokona a naturalis észlelésnek. Jol mutatja ezt a Shapere
altal leirt, ,neutrino-tavcsovet” hasznald megfigyelés (SHAPERE 1982). Egy régi banya
meélyén hatalmas, perkléretilénnel teli tartalyt helyeztek el, azzal a feltevéssel élve,
hogy az ennek valamely molekulajaval (itk6z6 neutriné radioaktiv argont hoz létre. Az
argon sugarzasa muiszerekkel mérhetd, igy megallapithatd, hogy adott id6egyseg
alatt mennyi argon keletkezik, azaz mennyi neutrind csapddik a tartalyba, s ez hogyan
aranylik a Fold—Nap tavolsag valtozasahoz. Az igy adodo mérésekbdl kovetkezteté-
seket lehet levonni a Napban lejatszodo nuklearis folyamatokra és a Nap belsejének
hémérsékletére nézvést!. E megfigyelésben a sz szokasos értelmében vett észlelés

1 Gondolatmenetiink szempontjabdl csak az a fontos, hogy a megfigyeléshez bonyolult kauzalis hatasokat
hasznosito fizikai berendezést kell hasznalni, s igy az eltavolodik az egyszeri észleléstél. Nincs jelentésége
sem annak a ténynek, hogy az eredeti kisérletben nem azonositottak egyértelmiien, hogy a neutrindk valo-
ban kizarélag a Napbdl érkeznek-e vagy a vilaglr mas részeibdl is, amint annak sem, hogy a kisérlet a vartnal
joval alacsonyabb hémérsékletlinek mutatta a Napot, s nem talaltak igazan jo korrelaciét a Nap—Fold tavol-
sag valtozasaval sem.
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nem jatszik dontd szerepet, mondhatni, a berendezések jelzéseinek leolvasasara szo-
ritkozik. A valésagra vonatkozo empirikus adatokat fizikai €s kémiai folyamatok alkal-
masan elrendezett sorozata gy(jti 6ssze. Shapere véleménye ennek ellenére az, hogy
itt a Nap belsejében jatszodo folyamatok kdzvetlen megfigyelése tortént, mivel a vizs-
galt fizikai folyamatokkal adekvat oksagi kapcsolatba |épd érzékel6 berendezést hasz-
naltak, s a jelek a forras és a detektor kozott nem szenvedtek valtozast.

A tudomany instrumentalis apparatusanak hallatlan bonyolultsaga, az ezen beren-
dezések altal rogzitett és részben eléallitott adatok komplexitasa mara végképp tartha-
tatlanna tette a megfigyelés és észlelés szinonimként valé kezelését. Az adatok nem
személyes észlel6k szubjektiv tapasztalatait rogzité protokolltételek, hanem berende-
zések altal detektalt, az emberi észleléapparatus szamara tdbbnyire nem is érzékelhetd
hatasok. Mint a Shapere altal leirt neutrinétavcsd mutatja, a megfigyelés érdekében
Iétre kell hozni egy bonyolult eiméleteket megtestesité berendezést, melyben kelet-
kez6 jelek gyakran egyaltalan nem hozzaférhetdk az egyszerii észlelés szamara: a
részecskegyorsitok elektronikus detektorai pl. gyakran pusztan szamszer(, statisz-
tikai adatokként rogzitik az Utkdzéseket. Galison ezzel kapcsolatban kétféle (mimeti-
kus és statisztikai) hagyomanyrol beszél: a kod- és buborékkamrat hasznal6 gyorsitok
detektoraiban fényképek készilnek a szubatomi eseményekrdl, mig az elektronikus
detektorokban nem (GaLisoN 1997, 19. skk.). Fontos azonban észrevenni, hogy még
a mimetikus hagyomanyban eléallitott képek sem kozvetlenul a valésagos entitaso-
kat (Utk6z6 alfa-részecskéket és hasonlokat) mutatjak, hanem csupan a kamra tualhe-
vitett folyadékanak ionizalt részecskéit, azaz olyasmit, amit csak elméleti értelmezés
tulajdonit szubatomi részecskék nyomainak. A megfigyelések és kisérletek gyakran
csak a valosag Dilthey altal emlitett fakticitasat, a télunk figgetlen realitas nyomasat
regisztraljak, s nem mutatjak e nyomas konkrét okozait. Amikor Dilthey a bennlnket
korulvevé ,tényszerlseég falai’-t s azt emlitette, hogy ,.a benyomasok kitartanak, fug-
getlenul attol, hogy szeretn6k-e megvaltoztatni 6ket” (DILTHEY 1890/1974, 273-274),
ugyanarrol a tapasztalatrol beszélt, mint D. Cline, a CERN kisérleti fizikusa, aki nem
hitt a gyenge semleges aramok létében, de az erre utald detektorjelek lattan kényte-
len volt elismerni: ,[...] nem latom, hogyan sziintethetnénk meg ezeket az effektusokat”
(idézi GaLisoN 1987, 235). Az észlelés és megfigyelés mas ismeretelméleti kategoriak-
hoz tartozasat vilagossa teszi az ,adat” és ,jelenség” Bogen és Woodward altal kidolgo-
zott (BoGEN—WOODWARD 1988) vagy a ,kisérleti adat-,kisérleti eredmény” A. Franklin
altal hasznalt megkulonboztetése (FRANKLIN 1999, 238). Az adatok a kisérleti beren-
dezések altal rogzitett jelek (buborékkamra-felvételek, elektronikus detektorok statisz-
tikai adatsorai, kisérleti pszicholdgusok reakciéidd feljegyzései, spektroszkopok altal
készitett képek, EEG-gorbék stb.), melyek az entitas-realista érvek jegyében vala-
mely t6lunk figgetlen létezd okozatai. Az adatok a valosag és a berendezés detek-
tora kozotti kauzalis, fizikai kapcsolatot, ahogy Dilthey mondta, ,a kulvilag nyomasat”
jelezik, s mint ilyenek, kéztes ismeretelméleti poziciot foglalnak el. Mint sajat kauzalis
erbvel bird, fuggetlen létez6k, nincsenek ugy kiszolgaltatva a mindenkori elméletek-
nek, mint a szocialkonstruktivista felfogas képvisel6i idénként gondolni latszanak, de
nem rendelkeznek azzal a kdzvetlen episztemikus erével sem, melyet az empiristak a
megfigyelési adatoknak tulajdonitottak. Az adatok hozzaférheték a megfigyelés sza-
mara, de nem mondanak sokat az 6ket kivalté jelenségek mibenlétérél: kisérleti ered-
meénnyé”, ,jelenségge” csak egy feldolgozo folyamat eredményeként valnak, s csupan
ekkor beszéllink azokrol a jelenségekrdl (semleges aramok, bétabomlas, mentalis alla-
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potok, millié fényévnyire 1év6 égitestek kémiai Osszetétele stb.), melyeknek jeleiként
ertelmezzuik ezen adatokat (BoGEN—WooODWARD 1988, 306). Az adatok és jelenségek
kulonb6z8ségének jo példaja a pulzarok esete: miutan a csillagaszok kdzott elfoga-
dotta valt, hogy léteznek ilyen égitestek, utdlag elemezték a radidtavcsovek felvéte-
leit, s kiderUlt, hogy ezek korabban is igen sok, utdlag pulzarra utaloként értelmezhetd,
de a maga idejében értelmezhetetlen, ezért negligalt adatot rogzitettek, melyeket az
utdlagos elméleti értelmezés tett jelenséggé. A jelenségek nem észlelheték, az azo-
nositasukhoz hasznalt elméletek vitathatok, de a hatterikben allé adatok a tudomany
empirikus bazisahoz tartoznak, s szamot kell velik vetni.

CENTRALIZALT EMPIRIZMUS

Az empirikus tudomanyok egyre fokozddo instrumentalizalédasa nem egyszeriien a
kutatd személyes észlelGképessége és a megfigyelés kozott teremtett tavolsagot, de
egyre inkabb elkerulhetetlenné valt a megfigyeléseket, kisérleteket végz6 ,kisérleti”
és az eredmeényeket értelmezd és egyseéges keretbe foglalo ,elméleti” tudosok kdzotti
munkamegosztas is. Mara a specializalodas még ennél is tovabb ment: az észlelés és
megfigyelés kognitiv funkcioinak, az adat és jelenség metafizikai kategoriainak elku-
I6nllésével egyditt folyik a tudomanyos tudast eléallitok csoportjanak differencialoda-
sa is. Az egyre bonyolultabb berendezések megalkotasa és mikdodtetése olyan spe-
cializalt szakértelmet kivan, mellyel kevésbé rendelkezik a kisérleti tudods is. A nagy
berendezések beallitasa, kalibralasa, mikodtetése specialis szakértelemmel biré mér-
nokok és technikusok munkajat igényli. Az USA Munkalgyi Minisztériumanak ada-
tai szerint, az amerikai laboratériumokban 1990-ben 1,5 technikus jutott egy kutato-
ra, s ez a szam azota rohamosan novekedett. Ma mindinkabb: ,a technikusok allnak
a munkafolyamat empirikus hataran és kozvetitenek a fizikai és a fizikai reprezenta-
cioibdl allo szimbolikus szféra kozott” (BARLEY—BECHKY 2004). Ezek az emberek nem
azok a szakképzetlen munkavallalok, akiket az 6tvenes—hatvanas évek gyorsitdiban
nagy szamban alkalmaztak a fényképfelvételek mechanikus kivalogatasara, hanem
specialis szakértelemmel, az elméletitdl kilonb6z8, de mégiscsak tudomanyos tudas-
sal rendelkezd, az elméletek megfogalmazoival azonos értékl, de mas jellegii tudas-
sal rendelkez6 szakemberek.

Az adatgydijtés, kisérletezés sok vonatkozasban hasonlitani kezd ahhoz, ahogy
F. Bacon leirta: a Salamon Hazaban mikédé tudésok nagyobb része Zsakmanyolo,
Vadasz, Banyasz, Szétoszto, Faklya vagy Oltd, azaz olyan emberek, akiknek az a fel-
adatuk, hogy 6sszegyjtsék a masok altal elvégzett kisérletek eredményeit vagy maguk
végezzenek kisérleteket. Minddssze harman vannak a Természet Magyarazoi, akik a
tobbiek altal biztositott adatokat elméletekben és térvényekben egyesitik, s altalanos,
elméleti tudast hoznak létre (BacoN 1627/2001, 49-50). De az utobbi egy-két évtized-
ben nem csak a kisérleti tudésok, majd a mérnokok és technikusok léptek a valésag
és az elméleti tudomanyok mivel8i kzé, hanem egyre fokozodd mértékben a robotok
és szamitogeépek is. A megfigyelés egyre gyakrabban valik személytelenné: a gyorsi-
tékban masodpercenként akar tobbszazezer elsédleges, masodlagos vagy még koz-
vetettebb tkdzési esemény torténik, annyi rogzithetd nyomot hagyva, amennyit folos-
leges és lehetetlen rogziteni. Mivel a létrejovd részecskék gyakran csak a masodperc
ezredrészeig vagy még rovidebb ideig léteznek, s azutan vagy tovabb bomlanak vagy
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ismét Utkdzve masféle részecskéket hoznak létre, a detektor miikodését iranyitd sza-
mitdégép ugy van programozva, hogy csak bizonyos szdgben mozgd, bizonyos toltésa,
tomegl és sebesseégi részecskek nyomait fényképezze.

A megfigyelés fokozddo instrumentalizalédasanak paradoxona, hogy mikézben a
tudomany empirikus alapzata egyre tavolabb kerll a kdzvetlen, minden elmélettél
mentes, tiszta észleléstdl, az empirikus adatok begydjtése, sét elballitasa egyre sok-
rétlibb szakértelmet, differencialtabb kompetenciat igényel, e nyers technikai valtoza-
soknak kdszonhetéen, a tudomany kbzés empirikus bazisa mintha részlegesen rege-
neralédna. Az empirikus adatok 6sszegyljtéséhez hasznalatos berendezések régen
tulléptek a puszta rogzitésen: azonositanak, szelektalnak, kategorizalnak, mintazato-
kat ismernek fol, megkulonbodztetnek, statisztikat készitenek és mas modalitasuva ala-
kitanak ingereket. A megfigyelés nem csak abban az értelemben tavolodik el az ész-
leléstdl, hogy specialistak kulon csoportja termeli az adatokat, hanem a személytelen
miveletek és instrumentumok elterjedése sziikségessé és lehetdvé teszi a szubjektiv
és nem tudatos elemek szerepének csokkentését is. A nagy berendezések tulsagosan
dragak, megépitésik tulsagosan sok id6t s erbfeszitést igényel ahhoz, hogy ne rend-
kivul alapos el6készités, sokszoros ellen6érzés utan hatarozzak meg mikddési elvei-
ket, s ugyanez a helyzet az altaluk végzett kisérletek elméleti hatterével, a vart adatok
értékelésének elveivel is. Az ilyen berendezések és komoly szervez6munkat, hossza-
dalmas el6készitést igényld nagy kisérletek konszenzuson alapulnak, és konszenzust
eredményeznek: egyesitik az adott tudomanyterileten dolgozo valamennyi kutatét.
Egyéni adatgyjtési technikak és partikularis értelmezések helyett, az instrumentumok
és az adatszolgaltato folyamatok egyarant explicit, publikus és kritikai felllvizsgalat
utan elfogadott elméleteken alapulnak, néhany asszisztenssel dolgozo kis laboratori-
umok, kevesek altal megszerzett specialis készségek hasznalata helyett standardizalt
tudomanyos, mérndki, technikusi és kisérletezé kompetenciat foltételeznek.

A tudomany technikai valtozasai és a vizsgalt problémak természete kdvetkeztében,
a megfigyelési és kisérleti adatokat mindinkabb erre specializalodott, hihetetlendl draga,
oriasi berendezéseket miikodtet6 és tobb szaz vagy ezer kutatobol allo teameket alkal-
mazo kozpontok allitjiak el6, melyek részben elére megtervezett kisérletekhez szalli-
tanak, részben azonban eladnak vagy ingyen hozzaférhetévé tesznek adatokat. Bizo-
nyos tudomanyok (részecskefizika, csillagaszat, kozmologia, genetika stb.) empirikus
adatainak el6allitdsa a szukséges technika draga és bonyolult volta, a kisérletek id6-
és munkaigényessége miatt ipari jelleglive, s igy centralizaltta valt. Az elméleti kutatok
nagy kozpontokban rogzitett és eléallitott adatokkal talalkoznak, s ezek, nem az elmé-
leteket alkoto tuddsok személyes észleletei vagy egyszerl eszkdzokkel végzett medfi-
gyelései jatsszak a bizonyito erével rendelkezé evidenciak szerepét a tudomanyban.

ELTERO ELMELETEK - AZONOS ADATOK

A tudomany empirikus alapzatanak instrumentalis eléallitasa folveti az adatok ontolo-
giai statuszanak kérdését. Ismeretes, hogy amikor Galilei tavcsovével lathatova tette
a Jupiter holdjait, voltak, akik nem tekintették bizonyité adatnak a csében lathato fol-
tokat. Tekintve, hogy a velencei karnevalokon a XVI. szazadban gyakran hasznaltak
lencséket kuldnféle optikai illuziok elballitasara, ebben a tartézkodasban nincs semmi
meglepd, hiszen nem volt fliggetlen bizonyiték arra, hogy nem mesterséges képz8d-
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ményeket mutat az eszkdz. A dilemma mindmaig érvényes. A Hubble Urteleszkdp altal
az univerzum mélyérdl eddig begyjtétt mintak alapjan a csillagaszok arra kdvetkez-
tetnek, hogy univerzumunkban mintegy 50 milliard galaxis létezik. Ahhoz, hogy vala-
mennyit foltérképezzék, folyamatosan gydjteni kell a jeleket, s azokat alapos szinkép-
elemzésnek kell alavetni. Ezt a gigaszi munkat természetesen szamitdgépekre bizzak,
ami bizonyos csillagaszokban rossz érzést kelt:

»,Az adatgy(jtés, elemzés és megjelenités soran mar majdnem teljesen a szamito-
geépektél fuggunk, s jelentds részben igy van ez a modellek, elméletek megalkotasa-
nal is. [...] Egyre jobban ki vagyunk szolgaltatva a programozdknak és a nagy szoft-
vercsomagoknak. [...] Fennall annak veszélye, hogy a szoftverkészitbk altal megirt
programok ténylegesen nem azt csinaljak, amit a csillagaszok hisznek.” (HiLLs 1994,
530. — Kiemelés t6lem.)

Az asztrondmiaban széles korben elterjedt eljaras az emberi érzékszervekkel nem
észlelhetd jelek (infravords vagy radidhullamok stb.) lathatéva alakitasa. igy olyan
képek keletkeznek, melyeket nem azért nem latnank kilénben, mert érzékszerveink
felbontoképessége nem elég nagy, hanem mert egyaltalan nem vizualis jellegi inge-
rekbdl allnak elé. Bevett gyakorlat, hogy a megfigyel6 érzékszervei szamara nem hoz-
zaférhetd ingereket érzékelhet6 formara transzformaljak, a tavoli galaxisokbdl érkezé
fotonokat elektronikusan érzékelhetd és feldolgozhato jelekké, majd tdbbszoros atala-
kitas utan a képerny6kon ismét lathatd fotonokka alakitjak. Knorr-Cetina véleménye
szerint a digitalizacio elterjedésével a csillagaszat egyre inkabb elszakad a kézvetlen
megfigyeléstél, s mindinkabb ,képfeldolgozo laboratériumi tudomannya” valik (KNORR-
CETINA 1992, 117).

Hasonl6 a helyzet a nagyenergiaju fizikaban is. A laboratériumokban a XVII. szazad-
tol szokasos volt a megfigyelt jelenségek mesterséges elballitasa (gondoljunk Boyle
légszivattyujara, az oxigénre stb.), de mara szinte teljesen elenyészett az a hagyoma-
nyos megkuldonboztetés, miszerint a megfigyelés alapvetéen passziv, az érzékszervek
és mlszerek szamara adodo ingereket detektalja, a kisérlet ellenben aktivan kontrol-
lalja a feltételeket és tudatosan mddositja a paramétereket, igy allitva eld olyan jelen-
ségeket, melyek spontan médon nem fordulnak el a természetben. A mai laboratoriu-
mokban nehezen kildnithetd el a passziv megfigyelés és az aktiv beavatkozas: ahhoz,
hogy megfigyelhetéek legyen, a szubatomi jelenségek, Utkoztetésekkel olyan részecs-
kéket allitanak el8, melyek a természetben nem fordulnak el6, majd magneses téren
vezetik at 6ket, hogy kiszamithassak tdomeguket, sebességuket és toltésiket, megal-
lapithassak, hogy milyen erék képesek hatnak rajuk. A szamitdgép képes egyesiteni a
Galison altal megkulonboztetett mimetikus és statisztikai adatrogzitést, mivel az elekt-
ronikus detektor altal érzékelt gigantikus mennyiségi eseményt haromdimenzios képi
formaban is megjeleniti.

Az aktiv beavatkozas folveti a kérdést, vajon a bonyolult berendezések altal rogzi-
tett adatok valoban valami t6llnk fliggetlen entitasnak a létezésére utalnak, valéban a
fakticitassal kerGllnk kapcsolatba vagy csupan a berendezésben lejatszodo folyama-
tok allitjak el az ilyen latszatot keltd jeleket? Mindazonaltal, inkabb csak latszat, hogy
a tuddsok teljesen ki lennének szolgaltatva a miszereknek. A technikai fejlédés lehe-
tévé teszi, hogy a valdésag ugyanazon részének vizsgalatara kulonféle elméleteken
alapulo, eltérd elvek szerint miikodé berendezéseket épitsenek. E berendezések épp
kilénb6z6 voltuknak készonhetben kdlcsondsen ellendrzik egymast: az optikai, radar,
radio és infravoros tavesdvekbe meglehetdsen kilonbdzé fizikai folyamatokra vonat-
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koz6 elméletek vannak beépitve, s ahhoz, hogy az egyik berendezés altal szolgalta-
tott adatokat valosagosnak tekintsik, valamennyinek meg kell erésitenie a megfigye-
Iést. Mivel kialakult és sajatos szakértelmet, normakat és modszereket fejlesztett ki a
tudomany elméletitél elkilonulé materialis kulturaja, ma tébb bizalommal tekinthetlink
a miszerek altal szolgaltatott adatokra, mint Galilei kortarsai: a mérndkdknek és tech-
nikusoknak megvannak a kialakult médszerei a berendezések kalibralasara, az érzé-
kel6k arnyékolasara, a szignifikans jelek és zajok elkulonitésére.

RELATIV ELMELETFUGGETLENSEG

A XX. szazad harmincas éveinek empirizmusa amellett érvelt, hogy a megfigyelések
dominaljak az elméletek nyelvét és igazolasat. A logikai empirista tudomanyfelfogas
nyers és sok tekintetben naivnak min&sithetd empirizmusa magatol értetédének tekin-
tette, hogy a kdzepes méretl fizikai targyakra referald megfigyelési nyelv automatiku-
san biztositja a tudomany tapasztalati bazisanak univerzalis és elméletfliggetlen jel-
legét. Ennek kdszonhet8en a megfigyelések képesek ellatni a teoretikus terminusok
szemantikai definialasanak és az elméletek konfirmalasanak vagy diszkonfirmalasa-
nak feladatat. Az 6tvenes évektdl kibontakozé poszt-empirista és szocialkonstrukti-
vista iranyzatokkal az inga mintegy a masik szélséség felé lendult: ugy tiint, a minden-
hato elmélet teljesen maga ala gy(ri a tapasztalatot, sem a megfigyelési nyelv, sem a
megfigyelés kognitiv aktusa nem kulonithetd el az elmélettél. Mivel a tapasztalat nem
képezett univerzalis érvényl és elméletsemleges kdzeget, az ,elméletterheltség” rela-
tivizmust, a tudomanyos tudas iskolakra, hagyomanyokra, paradigmakra valo szétesé-
sét eredményezte, s megsziint az igazolas, ellendrzés és racionalis vita k6zds bazisa.
A kisérleti berendezések ipari méretlivé valasaval és a tudomany empirikus alapza-
tat eldallitd szakapparatus 6nallésodasaval kialakuld centralizalt empirizmus Uj sza-
kaszt nyitott a tudomany ismeretelméletében. Mint Peter Galison részletes esettanul-
manyokban megmutatta, a tudomanyban az elméleti, az instrumentalis és a kisérleti
tevékenységeket folytatd csoportok mindinkabb elkilonilé (bar kétségtelen kblcson-
hatasban allo) szubkulturakat alkotnak, s az altaluk el6allitott elméletek, kisérleti és
megfigyelési technikak egymastol fliggetlenul valtoznak:

.[-.-] az elméletben bekdvetkezhetnek torések, mikdzben az instrumentalis gyakorlat
folyamatos marad. A kisérleti gyakorlatban bekdvetkez8 valtozasoknak — mint amilyen
a kddkamra bevezetése — pedig nem kell egybeesnilik a mikrofizikai elméletek valto-
zasaival.” (GALIsoN 1997, 14.)

Az empirikus alapzatot el6allité mlszeres apparatus és kompetencia elkilonilése
az elméletképzéstdl mérséklé hatast gyakorol a poszt-empirista iranyzatra. A nagye-
nergiaju fizikaban, csillagaszatban, kozmoldgiaban vagy a genetikaban az empirikus
adekvatsag részlegesen visszanyerte azt a statuszt, melyet a logikai pozitivistak naiv
modon tulajdonitottak neki. Ezekben a tudomanyokban ma mar nem lehet azt mondani,
hogy két, 6sszemérhetetlen empirikus nyelvezetet hasznal6 elmélet egyarant empiri-
kusan adekvat, ti. 6sszhangban van a sajat fogalmi sémaja altal definialt tapasztalati
adatokkal. Nincs technikai lehet&ség eltéré adatbazisok képzésére, a nagy kdzpontok-
ban el6allitott adatok a kilénb6z6 elméleti hagyomanyokhoz tartozo k6z0sségek sza-
mara azonosak. Dobbenettel néznénk arra a biologusra, aki a ,lehetett-e élet a Marson”
kérdésének megvalaszolasanal irrelevansnak mindsitené az ott tevékenykedd Grszon-

55



Laki Janos B Centralizalt empirizmus

56

dak és robotok altal kuldott adatokat. Természetesen nagyon sajatos értelmezéseket
alkalmazhat ezekre az adatokra, ha elég fantaziaja van, mindenki masétol gyokeresen
kilonboz6 elméleteket allithat fol a marsi élet Iétére vagy nem |étére, specialis forma-
jara vonatkozoan, de azt mar nem tehetné meg, hogy elméletét mas megfigyelési ada-
tokra épiti. Nem hagyhatja figyelmen kivil a robotok altal kildétt fizikai, kémiai, geo-
I6giai, meteoroldgiai stb. adatokat: ezekre kell tamaszkodnia vagy ezeket kell vitatnia,
ezeket kell értelmeznie és értelmes 0sszefliggésbe rendeznie. Ahhoz, hogy a marsi
eletfeltételeket jelz6 adatokat kétségbe vonhassa, mérndki, fizikusi, informatikusi, s
nem bioldgusi kompetenciaval kellene rendelkeznie, mas szakembernek kellene len-
nie, s ebben az esetben tudomanyos eréfeszitései is masra iranyulnanak. Az adatokba,
miszerekbe, kisérleti és megfigyelési eljarasokba természetesen tovabbra is elmé-
letek éplilnek bele, de ezek az elméletek nem azonosak azokkal, melyeket a segitsé-
gukkel képzett adatok alatamasztanak vagy cafolnak. Az adatokat eldallitod kisérleti
tuddsok, meérnodkok és technikusok nem csupan helyileg és idében, de episztemiku-
san is szeparaltak az elméleti tuddsoktol: egyre tobb és bonyolultabb elméletet hasz-
nalnak az adatok el6éallitasahoz, de ezek az elméletek a tudomany materialis kulturaja
onallésulasanak kdszonhetéen nem azonosak az adatok segitségével tesztelt elmé-
letekkel. A kdzpontilag szolgaltatott adatok ebben az értelemben rendelkeznek rela-
tiv elméletfiiggetlenséggel és képesek biztositani az elméleti kutatasok interszubjek-
tiv érvényl evidenciait.

A centralizalt empirizmus valahol a pozitivizmus naiv empirizmusa és a szocialkonst-
ruktivizmus kozott helyezkedik el. Bar relativ elméletsemlegességet és interszubjekti-
vitast biztosito, technicizalt folyamat, a kdzpontositott adatgyijtés mégsem szolgaltat
végsod és egyertelmi bizonyitékokat. Az objektivitas gyengébb, tudniillik az interszub-
jektivitasra alapozott definicidja értelmében ezek az adatok objektiv érvénnyel birnak.
A centralis empirizmus értelmében ez az interszubjektivitas nem korlatozédik vala-
mely paradigmat fonntarto partikularis tudomanyos kézésségre, hanem az adott teru-
leten dolgozo, egyidejiileg él6 valamennyi tuddsra kiterjed. A kdzpontokbdl szarmazé
adatok — bar egyaltalan nem elméletfiggetlenek — kozés empirikus bazisként szolgal-
nak egy adott tudomanyterulet valamennyi elméleti kutatdja vagy teoretikus hagyoma-
nya szamara. A kulonb6z6 elméleteket képviseld, eltéré hagyomanyokban kiképzett
tuddsok egy nagy, globalis tudomanyos kdzdsséghez tartoznak. Olyan k6zdsséghez,
melyben nem csak az értelmezések akar radikalis eltérése természetes, de az ada-
tok kd6z0Os volta altal lehetdveé tett racionalis diszkusszid is. Az eszk6zok, adatok és az
ezeket el6allitd szakértelem kdzpontositasa akadalyozza a tudomanyos tudas frag-
mentalodasat: az empirikus bazis k6z0s, nincs alavetve a kulonb6zé elméleti hagyo-
manyokat fenntarto kisebb k6z0sségek eltérd elméleti hattere altal motivalt értelmez6
és szelektalé dnkényének. Eppen megforditva: lehetségesek az adatokra vonatkozta-
tott kilonb6z8 elméletek, de mindegyiknek ugyanazokkal az adatokkal kell szamolnia,
s igy lehetséges a k6z0s bazisra hivatkozo racionalis érvelés, mely inkabb az elméle-
tek egységesilése iranyaba hat (bar az adatok ahhoz nem rendelkeznek elégséges
erdvel, hogy az értelmezés uniformitasat kikényszeritenék).

Bar kiilonboz6 elIméletek kontextusaba illeszthetdk, s élesen eltérd kovetkeztetések
alapjaiként kezelhet6k, az elmélettél elkulonuld kisérleti szféra altal elballitott kozos
adatok mégis biztositjak azt az empirikus bazist, mely nem mell6zhet6 az elméletek
tesztelésénél, s amely lehetévé teszi az eltérd elméletekrdél a racionalis diszkussziét.
A kozos kisérleti hagyomanyban keletkezé k6zos adatok e tudomanytertleteken azt
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azinterszubjektiv alapot adjak, melyet a neopozitivistak a teljesen semleges megfigye-
Iési nyelvvel kivantak biztositani. Az adatok interszubjektiv voltat ezuttal nem az elmé-
letektdl valo szigoru elkulonités, hanem a k6zds technikai hattér, a nagy berendezések
megépitését és mikddeési elveinek meghatarozasat lehetbve tevd, a tudomanytertlet
valamennyi jelent6s képviseldje altal kialakitott konszenzus biztositja. Nincs arrol szo,
hogy a kdzpontilag el6allitott empirikus adatok olyan episztemikus statusszal rendel-
keznének, amilyet az empirista tudomanyfilozofia tulajdonitott nekik: nem elméletflig-
getlenek, mindenki szamara elfogadhato érvényességiket nem az a naturalis feltétel
biztositja, hogy minden ép érzékel6 apparatussal rendelkez6 ember szamara azo-
nosak, hanem az a szocioldgiai tény, hogy elballitasuk konszenzuson, vitaban kiala-
kitott k6zds elméleten alapuld berendezésekbdl és eljarasokbdl szarmaznak. A be-
rendezések csupan relativ elméletfliiggetlenséggel biré adatokat produkalnak: olyan
kisérleti és megfigyelési eredményeket, melyek explicit, publikus, s — ami episztemi-
kus statuszuk szempontjabol donté — az altaluk tesztelttél teljesen fliiggetlen elméle-
teket tartalmaznak.

A centralizalt empirizmus tehat nem értelmezhet6 a tudomannyal kapcsolatos naiv
ismeretelméleti tételek rehabilitalasaként. Nem csak azért, mert sz6 sincs az empiri-
kus bazis abszolut elméletfliggetlenségének helyreallitdsarol, de azért sem, merta mai
kisérleti tudomanynak megvannak a maga sajat, uj ismeretelméleti problémai. Egyal-
talan nem egyértelm(, hogy mikor ér véget egy kisérlet, azaz mikor dontenek ugy a
résztvevék, hogy a miiszer gyenge és néha bizonytalan jelzései valami t6link fligget-
len entitast jelz6 adatok (Galison a gyenge semleges aramokat vizsgalé CERN kisér-
lettel kapcsolatban emliti, hogy az elkészult 250 000 felvételb&l mindéssze 100-on lat-
szanak erre utalo jelek). A kisérletet végz6 tobb szaz f6s team bizonyos tagjai elébb,
masok kés6ébb, megint masok sohasem érzik meggy6zének, hogy valddi adatra buk-
kantak. (Nem beszélve az olyan, dokumentalt esetekrél, melyekben a résztvevék akkor
is latni véltek reaktor-eseményekre utalo jeleket a képerny6kon, amikor a reaktorban
valojaban nem tértént semmi.) A berendezések mikddtetése, finom hangolasa, a hat-
térzajok elkulonitése, az adattomegbdl a fontos jelzések kivalasztasa tébbnyire kifino-
mult készségeket, gyakorlottsagot, érzékenységet igényel, ami nem egyforman érhetd
el mindenki szamara, a részadatok jelentéségének felmérése éppugy érzéket igényel,
mint az adatszelektald mechanizmusok megfelel finomsaguva alakitasa. A Collins
altal kisérleti regresszusnak” nevezett problémara? (CoLLINS 1985, 79-111) sem szii-
letett tisztan ismeretelméleti kritériumokat alkalmaz6 megoldas. Csak annyit mond-
hatunk, hogy az adatok el6allitasa egyre inkabb specializalt, sokszerepl8s és id6ben
elnyuld, komplex folyamat, melyben targyalas, meggy6zés, alku és konszenzuskép-
zés tarsadalmi folyamatai éppugy szerepet jatszanak, mint a regisztralt fizikai hatasok
és a hasznalt miszerek. Az itt felmerul6 problémak azonban nem érintik azt a tényt,
hogy a tudomany technikai és szocioldgiai valtozasai atalakitottak a tudomany empi-
rikus bazisaval kapcsolatos filozéfiai allaspontot, s felvillantottak a tudas viszonylagos
egységének lehetésegeét.

2 A kutatok a megfelelsen miikodd miiszerek altal szolgaltatott adatokat tekintik korrekt eredménynek, s azokat
a miszereket szamitjak a megfelel6en mikoddk kozé, melyek korrekt eredményeket szolgaltatnak.
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