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Becze Szabolcs

Az etnikus emlékhelyek mint torténelmi aurak

Egy szlovakiai magyar lokalis kozosség kollektiv emlékezetének
néhany esete

EMLEKEZET ES KOZOSSEG

A kollektiv, kbzdsségi, tarsadalmi, tarsas, k6zds stb. kategoériak kapcsan a pszicholo-
giai, szociologiai €s szocialpszicholdgiai elméletek és ezek kiildonb6z6 perspektivainak
diskurzusai nagyrészt a tarsas és individualisan szerzett tapasztalataink els6dleges-
ségerdl, a tarsas ismeretelméletrdl, a tudas tarsas elméletérél, szocialis viselkedés-
rél és interakciokrol, szocialis reprezentaciokrol, az ember individualis vagy szocialis
mivoltardl stb. szdlnak elsésorban pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai néz&pontbal.
A szocioldgia nyelvhasznalata a ,societé”, ,society” terminusokat tarsas, kollektiv, tar-
sadalmi értelemben sokszor egymasnak megfeleltetve hasznalja mikro- és makroszin-
tl jelenségekre, olykor nem elvalasztva a tarsadalom és a tarsadalmifogalmat, mig a
,social’-t a szocialpszicholdgia inkabb tarsas-ként értelmezi, és a személyesebb szfeé-
rara, a szemeélykozi jelenségekre alkalmazza. Gyakran az sem tisztazott kérdés az elté-
ré szocioldgiai elméletekben és diszciplinakban, hogy a tarsadalom fogalmat milyen
értelemben hasznaljak, vagy mit is értenek a tarsadalom sz¢6 alatt (ez a tanacstalan-
sag épp akkora, mint ami kulturalis antropoldgia esetében a kultira fogalmat illeti).!
A tarsadalmi szervez6dések elmélete kapcsan a tarsadalmi mint fogalom inkabb mak-
roszint(, a szocialis pedig mikroszintl értelmet nyert a makro-, vagy mikroszociologi-
ai modellekben. Egyes modern szocioldgiai elméletek szerint a tarsadalom mar feles-
legesnek, tulhaladottnak szamité terminus, mig bizonyos globalizacios elgondolasok
egyenesen a tarsadalmak tobbes szamat iktatnak ki a tarsadalomtudomanyi gondol-
kodasbol (SomLal 1999, 11-12). Ezzel azonban nemcsak egy terminus hasznalatanak
relevanciajat, hanem a tarsadalmak mint 6nallé entitasok pluralitasat és ezaltal a kul-
tarak relativizmusat kérdéjelezik meg és teszik zarojelbe.?

A szocialpszicholdgia el6zménye, a XIX. szazad végén viragkorat él6 néplélektan,
tomeglélektan a kozos jelenségekre a ,tdmeg” bioldgiai alapjaul szolgalo kollektiv
alany terminoldgiajat hasznalta, majd az 1920-30-as évekre 6nall6 diszciplinava valt
modern szocialpszicholdgia mar a szubjektumot, az individuumot vizsgalta a kérnye-
zetével valo interakciokban, igy elszakadt a tomegpszicholdgia kollektivisztikus alap-
jaitol.3 A genetikus szocialpszicholdgiaban a kollektiv fogalma szociélisra véaltozott,
amely nézet szerint a kollektivum, a kérnyezet, az egyén tarsai inkabb az individuum

1 A tarsadalom, tarsadalmi, szocialis, szocialitas terminusok szocioldgiai hasznalatat illeté tanacstalansagrol,
kilénb6zd jelentésarnyalatainak megkllonboztetésérdl lasd bévebben NEMEDI 1999.

2 Mig Durkheim a tarsadalmat nagybetiivel irta, addig Halbwachs a kollektiv emlékezet kapcsan csoportokrol,
a kollektiv emlékezet pluralitasarol beszélt (OLick—RoBBINS 1999, 23).

3 A kollektivitas fogalmat szocidlpszicholégiai értelemben jarja koriil ER6s 1999.
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kialakulasaban jatszanak szerepet, minthogy a k6zos tudas, 6rokség hordozojaként
tételezddnek (EROs 1999, 52). A klasszikus pszichologiaban a kollektiv kategoriaja a
kollektiv mult, kollektiv tudattalan, kollektiv neurdzis stb. értelemben frekventalt, és
szimbolikus tartalmakat hordozé kvazi megfoghatatlan entitasként, mar-mar mitologi-
kus értelemben jelent meg, aztan egy idére visszavonult. Késébb ez a terminus a kog-
nitiv pszicholdgiaban éledt Ujja — mely a megismerési folyamatokon tul a személyt vizs-
galva felfedezte annak tarsas természetét —, majd a kiildnb6z6 tarsadalomtudomanyok
metszéspontjaban egyre fokuszaltabb és ezaltal mara egy értékmentes terminussa
valt (KONnyAa 1999, 3-5). A kuldnb6z6 tarsadalomtudomanyi diskurzusok hosszu torté-
netében ezek a terminusok egyes tarsadalomtudomanyi megkozelitésekben értelmu-
ket, funkciojukat vesztették, mas diszciplinakban meghonosodtak, uj értelmet, értel-
mezési kontextust kaptak.

Hasonlo tendencia figyelheté meg az emlékek, az emlékezet és a kollektiv emléke-
zet* terminusai kapcsan a pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai, illetve a kognitiv pszi-
cholégiai® diskurzusokban, ahol elsésorban a pszicholégiai és bio-pszicholégiai érte-
lemben vett emlékek és emlékezet egyéni és/vagy tarsadalmi meghatarozottsagara,
az emlékek egyéni és tarsas szerkezetére térnek ki; jorészt arra, hogy az emberi pszi-
ché emlékeinek szerzésében az egyéni vagy tarsadalmi aspektus a dominansabb.6
Az 1920-as években a kollektiv emlékezet fogalma egyenesen terhesnek szamitott a
néplélektantol elszakadni kivano Uj szemléletl szocialpszicholdgiai elméletek képvise-
16i szamara.” Bartlett az 1930-as évek elején azon elsék egyike volt, aki az emlékezet
tarsadalmi dimenzidival foglalkozott. Halbwachs szocialpszicholégiai elméletében —a
pszichoanalitikus iskolaval szemben — a szocialis fogalmat kollektivve, a tarsast pedig
személyes lényeggé emelte, valamint az emlékezet rekonstruktiv [ényegére mutatott
ra. Ami a pszicholdégiaban a tudattalan, azt Halbwachs elméletében egy csoport kol-
lektiv emlékezetére vonatkoztatta. Kilonbséget tett az dnéletrajzi (sajat leiras), a tor-
ténelmi (a térténelmi leirasokon keresztili) emlékezés, valamint a térténelem (amivel
nincs kapcsolat) és a kollektiv emlékezet (olyan aktiv mult, mely atalakitja az identi-
tast) kdzott. Az emlékezet — ha megszakad a multtal vald kapcsolat — helyet cserél a
torténelemmel, Nora szavaival élve ,az emlékezet helyei” a ,torténelem helyeivé” lesz-
nek. A torténelmi emlékezet lehet organikus (arra is emlékezhet, ami mar nem tapasz-
talhato, igy tartva életben a mult egy adott szegmensét) és holt (amikor az emlékezet
mar csak a leirasokban él). Gadamer szintén az emlékezet egyéni-pszicholdgiai meg-
kozelitése ellen lépett fel — melyet tdbb kortars pszicholdgus is oszt — kdztik D. Midd-
leton és D. Edwards — Collective Remembering cimi mivében (OLick—RoBBINS 1999,
22.). Az 1920-as évek kdzepén Marc Bloch a torténettudomanyokra terjesztette ki és
hasznalta a kollektiv emlékezet fogalmat. Késébb az emlékezet mint tarsadalomtu-
domanyi terminus kapcsan egyre nagyobb hangsulyt kapott a kollektivitas fogalma,

4 A kollektiv emlékezet el6szor szé szerint 1902-ben Hugo von Hofmannsthalnal jelent meg (OLIck—RoBBINS
1999, 20).

5 A kognitiv pszicholdgiai emlékezetkutatasokrol bévebb attekintd irodalmat Bobor 1997a, 1997b, 1997c, 1997d;
HARRE 1997, illetve ORTHMAYR 1997 nyuijt.

6 Az emlékezet eltéré megkozelitési maodjairdl, az egyéni és kollektiv emlékezet fogalmardl, szocialpszicho-
l6giai és pszichologiai alkalmazasarol elsésorban KOnya 1997, 1998, 1999; KIRALY 1999, HAMORI 1999 sza-
molnak be. A Kénya Aniké szerkesztésében megjelent Kollektiv, tarsas, tarsadalmi c. konferenciaanyag ira-
sos valtozata b&vebb és részletesebb informaciot tartalmaz az egyes ,emlékezet-elméletek” eligazodasaban
(KONYA 1999).

7 Az emlékezet szocialpszicholdgiai megkozelitését BARTLETT 1985 kdzli.
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amely aztan a pszicholdgia szenzoros fogalmait atlépve a torténeti emlékezetkuta-
tas egyik alapvet6 kategoriajava, a kollektiv narrativak k6zosségi emlékezetre vonat-
koztatott elmélete altal pedig az identitaskonstrukcids folyamatok meghatarozasanak
kulcsdefiniciojava valt.

Az emlékezet, a kollektivitas, a kollektiv emlékezet stb. kategoriai valojaban a kilon-
b6z6 tarsadalomtudomanyi iranyzatok hatarmezsgyéin lavirozva sem rendelkeznek
minden ezzel foglalkozé vagy ezt érint6 terilet igényét kielégité adekvat meghatarozas-
sal, és minden tudomanyos iranyultsag a sajat szempontrendszere szerint igyekszik ra
definiciot adni. Mindezt a problematikat természetesen az elébb emlitett tudomanyagak
sajat fogalmi halojukkal, médszereikkel és az adott diszciplina kontextusaban kozeli-
tik meg, ahol az emlékezetet, a kollektiv emlékezetet mint elvont fogalmat az emberi
psziché biologiai, pszicholdgiai, bio-pszicholégiai, szocialpszicholdgiai aspektusaban
értelmezik és hatarozzak meg. Ugyanakkor ezek a kategoriak atjarhatova valtak, az
.ertékmentessé” és ,értéksemlegessé” valo valas egyuttal a ,behelyettesithetéseg” és
a mas részteruletek altali interpretacio lehetéségeét is jelenti a pszicholdgia, a szoci-
oldgia, az irodalomkritika, a torténettudomanyok, a politikatudomanyok, a mivészet-
torténet, az etnoldgia és az antropoldgia részérél. Az egyes terminusok interdiszcipli-
narissa valasanak kényes kérdésében azt azonban figyelembe kell venni, hogy — bar
fogalmak, meghatarozasok, nézetek, elméletek stb. tdbb tarsadalomtudomanyi agban
bevetté valtak — azok gyakran hatarteruleteken helyezkednek el, olykor valamelyik disz-
ciplina felé er6sebben tendalva, vagy attél éppen elmozdulva, és ezt az ,interdiszcip-
linaris senki foldjén valé lebegést” mindig az adott kontextualis hasznalat tolti fel tarta-
lommal. A kollektiv emlékezet tehat nem egy allando fogalom, hanem olyan folyamat,
amely mas id6ben, eltérd tudomanyos megkozelitések altal mashogy jelentkezik és
interpretalddik (uo. 31).

Id6 és hely hianyaban nem lehetséges ezen kategoriak hosszas tudomanytorténeti
vonatkozasait, értelmezéseit és id6beni valtozasait, a kilonb6z6 tarsadalomtudoma-
nyok altal meghonosodott adaptacidit végigkdvetni — mint ahogy el kell tekinteni az
egyes terminusok (kollektiv emlékezet, kozosseg stb.) teljes korli, minden aspektust
kimeritd definitiv meghatarozasaitdl is. Mindossze kutatasomra vonatkoztatva szeret-
ném az altalam értelmezett és hasznalt fogalmi keretet és annak interpretativ kontex-
tusat megjeldlni az antropoldgiai szemléletmod és modszer értelmében. A hasznalt
fogalmakat az értelmezett, leirt kulturalis jelenségek 6sszefliggésében magyarazom,
mell6zve az altalanositast, a terminusok altalanossa tételét. A kollektivitas, kollektiv,
kozOsségi fogalmat a kutatas egységére, a falura vonatkoztatva, mikroszintd, lokalis
tarsadalmi interakciok, jelenségek, szituaciok, mechanizmusok, mozgasok, kommu-
nikativ strukturak stb. leirasara alkalmazom. A k6z6sségre nem hatarozok meg egy
adekvat, komplex fogalmat, hanem azt probalom meg kérbejarni, hogyan, milyen értel-
mezési sikok mentén ragadhaté meg a k6zosség integritasa.

Az emlékezet meghatarozasaval 0sszefligg6 terminusok — kollektiv emlékezet,
kozOsségi emlékezet, tarsadalmi mnemotechnika, tarsadalmi mnemonikus mechaniz-
mus, kulturalis mnemotechnikai gyakorlat, tarsadalmi, kulturalis értelemtarolas, komme-
morativ interaktiv mechanizmus és tarolas, kommunikativ emlékezet stb. — hasznalata
kapcsan eltekintek azok mindenfajta bioldgiai, biofizikai, bio-pszicholégiai, pszicholo-
giai és szocialpszicholdgiai értelemben vett alkalmazasaitol, értelmezéseitél, és eze-
ket az azota interpretalt, a kiildonb6z6 tarsadalomtudomanyok — elsésorban a torténeti
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bevett, a lényegét nézve metamorf és aktualizalt fogalomkeretként alkalmazom. Kol-
lektiv emlékezeten értek minden olyan tarsadalmi mnemotechnikai gyakorlatot, mecha-
nizmust, intézményt, emlékezeti format, médiumot és annak megnyilatkozasait (irasos
emlékezet, oral-history, vokalis emlékezet, a hagyomany és a kommunikativ emléke-
zet, ritualis gyakorlat, tarsadalmi interakciok, kozdsségi 0sszejovetelek, kozosségi inter-
akcios terek, élményterek, emlékhelyek, emlékmiivek, rendezvények, megemlékezé-
sek, nemzeti innepek, torténelmi évfordulok, vallasos Unnepek stb.), melyet az adott
ko6zOsség egyutt gyakorol, mlvel, ir. Ezen mechanizmusokat sajatjanak tekinti, a cso-
port sajatos emlékezeti strukturakkal rendelkezik multjanak megidézésére és interp-
retalasara az identitaskonstrukcié és -meg6rzés folyamataban. Az emlékezés ilye-
tén gyakorlatai az dnelképzelésre, az dnértelmezésre, a kollektiv identitasra, ennek
folyamatossa tételére, id6tallésagara, fenntartasara és fenntarthatésagara iranyulnak.
A multtal valé narrativ, visszacsatolo és rekonstruktiv, valamint a folyamatosan ujra-
teremtd, megidéz6 és szimbolikusan Ujra megéld viszonyban a multra vonatkoztatott
felejtés ellen Iép fOl tarsadalmi keretek kozott (AssmMANN 1999, 10). A kdzosség meg-
teremti az emlékezet tarsadalmi kereteit és feltételeit; kialakitja az emlékezés médiu-
mait; tarsadalmi gyakorlat révén kivalasztja, megjeldli, szemiotizalja a kollektiv emlé-
kezet megélési, interakcios, ritualis, ceremonialis élménytereit; meghatarozza a ritualis
gyakorlat és kommunikativ emlékezet idejét, egyszoval a ritualis koherenciat. Emellett
rendelkezik a kollektiv emlékezeti gyakorlatra vonatkoztatva egy etikai, erkélcsi, mora-
lis normativ-szabalyzo tényezdvel is, azaz strukturalis tarsadalmi keretbe rendezi az
emlékezet ideolodgiai tartalmat, megvaldsitasi, megélési és kommunikacios formait.
Ezen kozos tarsadalmi kotelezettségek betartasa a csoportidentitas és az onértelme-
zés tukrében a csoport mindenkori feladata, ezt az integrativ szervezéerd altal ,,0ssze-
hivott” tarsadalmat hivja Nora ,emlékezetk6zosségnek”. Az emlékezet tehat, mint ahogy
id6- és térfigg®, ugyanigy csoportfliggd is; a kdzosseég sajat interpretativ strukturaja
és viszonyrendszere szerint konzervalja multképét (uo. 40).

A fogalom konceptualizalasa soran lathato volt, hogy a kollektiv emlékezet nem uj
paradigma, a legtobb tarsadalomtudomanyi diszciplina igyekszik a maga fogalmi-meto-
doldgiai rendszere szerint meghatarozni és vizsgalni azt. ElImondhaté tehat, hogy nem
paradigmatikus, hanem interdiszciplinaris iranyzatrol van sz6, melynek termékenysé-
gét épp ez a kdzéppont-nélkiiliség okozza (OLIck—RoBBINS 1999, 19).8

A KUTATAS RELEVANCIAJA

A ,hagyomanyos” kozosségek ideajarol és felbomlasanak paradigmajarol tébben is
beszamoltak (Ilasd BAUSINGER 1995 vagy ToTH G. 2002). A multban a kozdsségi integ-
ritas Jabloncan mélyebb szinten értelmez6doétt, mint az utolsé masfél évtizedben. A fa-
lu egy szilard kollektiv identitassal rendelkezett, amit épp a rendszervaltozas utani poli-
tikai er6tér bontott meg. Bar ekkor megvaldsulhatott az emlékezet, a térténelmi tudat,
az etnikus szimbolumok megjelenitésének feltétele, mégsem indult meg a mnemoni-
kus gyakorlat, szakadas allt be a tarsadalmi interakcidkban és a falu anakronisztikus

8 A tarsadalmi emlékezet torténetének és elméleteinek részletes attekintését tematikusan OLick—RoBBINS 1999
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kulturalis mintakat probalt fenntartani. Nem lehetséges itt ennek a komplex probléma-
nak a részletes targyalasa, ami azonban lényeges, hogy manapsag mindez elsésorban
az emlékezeti médiumokon keresztul rekonstrualodik, tehat itt pontosan a tarsadalmi-
kommunikativ gyakorlat révén konstrualddik Ujra a kozdsség, jon létre a kdzossegeél-
meény Ujra megtapasztalasa — Nora sokat citalt terminusaval élve ,emlékezetk6zos-
ség” formalodik.

K. Horvath Zsolt Nora-rél szo6lé tanulmanyaban kitér arra, hogy az emlékmivek
valdjaban nem a kollektiv emlékezet targyiasitasai €s nem a kozosségi tudatot erdsi-
tik, hanem a fennallo politikai rendszer ideoldgiai tamogatéi (K. HORVATH 1999b, 135).
Ez bizonyos tarsadalmakban, térténelmi-politikai szituaciokban jorészt igaz, am tulsa-
gosan altalanos kijelentés. Hasonlo probléma merul fel az emlékezetkutatasok hazai
recepcidjanak nehany esetében, melyek a mnemonikus gyakorlatot politikai, identi-
taspolitikai, reprezentaciés versengésként, ,versenytérként”, szimbolikus térfoglalas-
ként, politikai propagandaként, olykor altalanositva, vagy toérténeti szempontbdl egy
nagyobb, tébbetnikumu varos példajan at, és nem egy lokalis k6z6sség sajatos identi-
tas-konstrukcids, mikrotarsadalmi-szintl folyamataira koncentralva kozelitik meg. Jab-
loncan mindez az el6z6ektdl eltérd emlékezeti strukturakat €s mechanizmusokat jelent,
ahol az emlékezeti folyamatok inkabb a kozdsség integritasat, mintsem a szimbolikus
etnikai konfrontaciot mélyitik. A faluban a mnemotechnikai gyakorlat és médiumok (az
irasos, a kommunikativ emlékezet, az oral-history — vagy inkabb oral-memory —, a kol-
lektiv narrativak akar etnikai, politikai, torténelmi, lokalis aspektusbdl is), amelyek meg-
hatarozé szereppel birnak a kollektiv 6nkép folyamatos konstrualasaban, egy sokkal
tagabban értelmezhetd perspektivat kinalnak. A helyek emlékezete, vagy emlékhelyek
vizsgalata csak egy ezek kdzul, mely egy nagyobb és atfogobb kutatbmunka része
kivan lenni. Foucault ,ellenemlékezet” fogalmanak értelmében (ami mas megkdzeli-
tést kinal az emlékezés, a nemzeti emlékezet, az emlékeztetés uralkodod paradigma-
janak interpretaciojatol azon csoportokra reflektalva, melyekre a tradicionalis torténet-
iras nem forditott figyelmet) kutatasom olyan kisebb tarsadalmi egységre koncentral,
melyekhez hasonléak — ha szabad igy fogalmazni, és ha létezik egyaltalan ez a ten-
dencia —kiesnek a ,hagyomanyos emlékezetkutatas” fokuszabol.

Jelen dolgozatomban a k6zdsség altal alkalmazott mnemotechnikai gyakorlatok
néhany specialis esetével foglalkozom; azzal, hogy a kdzosség kollektiv énképének
fenntartasa és meg6rzése érdekében milyen emlékezeti formakat alakitott ki. Mivel
mindez egy nagyobb munka része, igy megprobaltam ezt leszikiteni kimondottan az
emlékezeti terekre, illetve a kollektiv emlékezet és kommunikativ gyakorlat altal kijelolt
helyekre. Az ,emlékhelyek” egyfajta identitaskonstrualé és -erdsitd funkcioval rendel-
keznek: mind a kommunikativ-interakcios terek, mind a szemiotizalt, azaz a megjeldlt
emlékhelyek, emlékmiivek a kozdsség kdzdsen lakott és megélt multjanak, dnképé-
nek, tudaskeészletének kollektiv reprezentacioi. Mindez két sikon mikodik. A kdzos-
ségi-interakcios terek, ahol a falu 6sszejovetelei és tarsadalmi kommunikacioja zajlik,
egyrészt a lokalis identitas, a kozosségi tudat megjelenitési-megélési terei. A ritusok,
Osszejovetelek helyei sajatos kollektiv emlékezeti terekként értelmezhetbek. A tar-
sadalmi kommunikacio altal az ,élményterekke” valt szimbolikus vagy valds helyek a
mult folyamatossa tételének kisérletével, megidézésével, ujraélésével identitasigazolo
funkcioval birnak. Az emlékmivek az emlékezet-torténelem-tdrténelmi tudat viszony-
rendszerében a tudaskészlet bizonyos vonatkozasait reprezentaljak, kiemelik a mult
jelent6és momentumait, megjelenitik, targyiasitjak a kozéssegi emlékezet kulturalis kon-
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textusat, és mindemellett a kollektiv 6nkép fenntartasanak manifesztumai. Az emlékhe-
lyek kapcsan tagabb értelemben a kozdsseg etnikus identitdsanak, magyar kisebbség
tudatanak reprezentalasaval talalkozhatunk, masrészt az etnikus dnelképzelést meg-
erdsitd torténelmi, politikai, tarsadalmi tartalmak ceremonialis megélésével és targyi-
asitasaval kisérletet tesznek a k6zosség létlegitimacidjara. Jelen munka kifejezetten
ezen szemiotizalt helyek vizsgalatara koncentral.

SZEMIOTIZALT HELYEK — AZ EMLEKMUVEK
KOZOSSEGI SZEMIOZIS ES EMLEKEZET

Ugyanugy, mint az irdasos emlékezet, az emlékm a kollektiv emlékezet ,exterioriliza-
lasa”, vagyis térbeli és iddbeli kiterjesztése is; olyan ,kiiltertilet”, ahova a kollektiv terek
hasznalata soran kiterjed a kommunikacio (AssMANN 1999, 21). Egy csoport emlékm-
vei és egyéb szimbolumai, ikonjai, melyek sajat énképét reprezentaljak, mindig vala-
milyen mélyebb értelemre utalnak; megjelenitenek és kdzvetitenek valami jellegzetes
fragmentumot a k6zosseg konnektiv strukturajabdl, amelyek koherenciat mutatnak a
kozOsségi identitassal, illetve az egyén és a kozOsség viszonyaval. Lathatova teszik a
csoport sajat tarolt tudaskészletének bizonyos vonatkozasait, explicit formaban jelenitik
meg a kollektiv emlékezet targyi megnyilvanulasainak kulturalis kontextusat, folyama-
tosan felélesztve azt (uo.). A jel egyszerre slriti Gnmagaba a mult jelentés momentu-
mait — minimalis jelekkel kihozva a jelentés maximumat (NorA 1999, 153). Egy kdzds-
ség, adott esetben egy etnikai kisebbség emlékmiiveitél gyakorta elvalaszthatatlan az
etnikus identitas reprezentacioja is, mely magat a k6zdsséget szdlitja meg. A jelentd —
az emlékm( — mindazt a megélt és szituativ szimbolikus tobblettartalmat — a jelentettet
—integralja és kozvetiti, amit a kozosség tudaskészletébdl hozzarendel, valamint meg-
egyezik azzal a cselekvési mintaval, amire 6sztondz (Merel 1975, 146). Ugyanakkor a
jelent6 és a jelentett lefedik egymast és mediacios viszonyban allnak, tehat a jelentet-
tet — a kdzdsség konnektiv strukturajanak egy részletét — a jelentd mint médium idézi
meg egy absztrakcios folyamaton, tarsadalmi interakcion vagy egyéni kognitiv mecha-
nizmuson keresztll. A szemiézis és az emlékezeti mechanizmus a jelezésen kivil egy
Lertelemadasi” folyamat is, amikor a tarsadalmi emlékezet egyben értelmezi is a multat
(AssMANN 1999, 77). A csoport mint emlékez6 és az emlékezés orientacioja, a felidé-
zett tartalom kozotti kapcsolatot a kdzvetité médium teremti meg, a mediacio — a jelek
rendszerének kdzvetitd allapota, vagyis a megemlékezés aktusa — soran a jelent6 és
a jelentett 6sszekapcsolddik és jelentéshordozova valik (MeEREI 1975, 145—-146).
Jabloncan harom emlékminek mondhaté vagy akként funkcionald objektum talalhato.
A falu emlékhelyei mégé asszocialt kulturalis tartalom egy 0sszetett, tdbbszintd, a kol-
lektiv identitas bizonyos rétegeit részben megjelenitd, részben azon tulmutato jelen-
téshalmaz, mely a megemlékezések soran komplex formaban jelentkezik. Az emléke-
zés ritusaval ez a kognitiv struktura kdzvetetten idézédik meg és mas-mas szinteken
jelentkezik: az etnikai, nyelvi, vallasi, lokalis 6nkép; a kozdsségi integritas, a kollekti-
vitas tudata, a tarsadalmi kommunikacio igénye és megjelenitése; a vilaghaboru, a
felidézett Rakoczi-kép, az 1848—-49-es forradalom és szabadsagharc stb., valamint
mindezek narrativarendszere és politikai-torténelmi-etnikai jelentéshorizontjai. Ennek
a jelentéstulajdonitasi folyamatnak az el6hivasa és leképzése az emlékezési ritus, a
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kozvetitési folyamat, az a kollektiv cselekedet, amelyre az emlékhely figyelmeztet. Az
objektum mdgotti jelentést, annak jelképes tartalmat és ezaltal a cselekvés mozzana-
tat tehat maga az emlékm juttatja el az emlékez6khoz. A szemidzis soran a kozos-
ség tudashorizontjabdl kiemel egy jelentés momentumot, amelyet aztan szimbolikus
tartalmi strukturaval felruhazva formaba 6nt, régzit, majd kollektiv éiménykeént, ritua-
Iék formajaban mindezt megjeleniti és megéli. Vagyis egy kettds jelezési folyamatrol
van sz6. Az emlékmi egy asszociativ tobblettartalommal telitédik, a kozosség pedig
ezzel az emlékmivel megjeldli a kollektiv tereit. Az emlékezet médiuma a hordozott
kontextualis kognitiv tartalmat beemeli a k6z0s terekbe, manifesztalja a kdz0s tudas-
készlet egy részét és azokat megélési terekké avatja, igy a tarsadalmi interakcié ilyen
helyei nemcsak az emlékmuivel megjeldltek, hanem tarsas tudassal telitett ,aurak” is.
A reprezentacios elméletbdl kiindulva egy ,lehorgonyzasi” és egy ,targyiasitasi” folya-
matrél van szé (LAszLo 1999, 61-62). Moscovici a reprezentacio két alapfolyamatat
kuloniti el. A ,lehorgonyzas” a tarsas kommunikacioé soran biztositja az idegen kate-
viszonyat mas eseményekhez és dolgokhoz. A ,targyiasitas” az elvont ideoldgiai tar-
talmakat, eszméket tapasztalatokka alakitja, megjeleniti a kulturalis kontextualis hat-
teret (LAszLO 1999, 61—-63). Antropoldgiai értelemben ez annyit tesz, hogy az egyén a
koz0s ritusok (a tarsadalmi interakcidk és a kollektiv megemlékezések) révén elsaja-
titja a csoport k6z0s tudashorizontjat, részesévé valik a hagyomanyoknak, bekapcso-
I6dik a kollektiv onmeghatarozas folyamatanak fenntartasaba. Ugyanakkor a kozésen
birtokolt értelemkomplexum ,lathatatlan” rétegeit targyiasitja, ikonokkal, szimbdélumok-
kal lathatéva, érthetdve és a mindennapi élet szamara elérhetévé teszi (mint az emlék-
muvek), mindezzel egy eligazitast is ad a megértéshez. A mult ilyen modon torténé
jelenbe emelésével emlékezeti médium és mnemotechnikai mechanizmus jon létre.
A ,cselekves”, amelyet az emlékhely el6hiv, valdjaban kétszintl: az egyik a kollektiv
emlékezés aktusa, ami megjeleniti a megjelenitendét, és ami révén a csoport megéli
azt. Emellett a koz6sség tagjait egy kognitiv mozzanatra, a hétkdznapi tudati emléke-
zésre kilon is figyelmezteti: ,ne felejts, emlékezz a hétkdznapokban is”. A térténelem-
politika-emlékezet-identitas viszonylataban az emlékhelyek kisérletet tesznek a ,/eg-
szélesebb politika és a legmélyebb spiritualitas lojalitas” 6sszeegyeztethetéségének
megteremtésére (Kovics 2001, 70).

Az emlékmvek ,utalasa”, vagyis a jelentett alapmotivuma altalaban egy szimbo-
likus vagy megtortént, tavoli vagy kozeli kollektiv élmény, olyan jelentés momentum,
amelyet az emlékez6k egyltt éltek at — vagy olyan esemény, amelyet mindenki meg-
élt, de nem egyutt (Merel 1975, 158.), illetve az egész nemzet vagy egy k6z0sség sza-
mara jelentéségteljes torténelmi esemeény (Main 2001, 69). Ez kés6bb tovabbi narra-
tivakkal, a jelentés tovabbi konnotacids rétegeivel egészul ki: a haboru ténye példaul
mar nemcsak magat a haborut jelenti, hanem tovabbi jelentésrétegeket és szimboli-
kus kognitiv tartalmakat hiv el8. A falu emlékhelyei kapcsan ilyen utalt k6zds tapasz-
talati torténés a masodik vilaghaboru, vagy kdzvetetten a Rakoczi-szabadsagharc és
az 1848-as forradalom térténelmi ténye. A haboru élménye kollektiv emlékként hat,
az idésebbek még megélték ezt, a fiatalabb generacionak viszont mar csak az emlé-
kezet révén valik kozos élménnyé. Ez is az emlékezet feladata: kozossé tenni a mul-
tat vagy annak egy részét. Ilgaz, hogy a haborut a fiatalabbak mar nem élték at, azon-
ban a kollektiv emlékezet szempontjabdl ugyanigy érinti 6ket; a falu példajan ennek a
kovetkezménye és ezaltal a jelenbeni megléte, azaz az egykori kollektiv élménynek a
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recens viszonyokra valo6 kihatasa jelent8s, ami a régi éiményt a mindennapok részéve
teszi. Jelen esetben a tébbszori hatarmodositas soran megvaltozott a kozosseg életfel-
tétele, kulturalis kérnyezete stb.; a haboru a jelenben is fennall6 allapotot okozott, tob-
bek kozott azt, hogy a falu egy masik nemzetallam része lett. Akik nem voltak része-
sei mindennek, azok mar nemcsak a haborura emlékeznek, hanem a kollektiv élményt
jelképesen élik at azaltal, ahogy a jelen megvaltozott viszonyait is megélik, vagyis az
eélmény okozata teszi kozossé azt és teremti meg annak kontinuitasat. A k6zés mult a
jelenben lesz k6zds élménnyé: amit egykor nem mindenki élt at, azt a jelenben immar
egytitt teremtik Ujja. Ugyanigy a Rakoczi-felkelés és 1848—49 torténelmi eseményei
kapcsan: itt az egykori kollektiv élmény a kdzos térténelem ténye, melyet mar csak a
jelen emlékezete tesz szimbolikusan megélhetdvé. Az 6sszmagyarsaggal k6zos torte-
nelem eszméje ugyanakkor tobbet is jelent: egy olyan felidézett szakralis ideoldgia ez,
mely a kozdsségi tudatban kdzponti szerepet kap. A torténelmi-politikai eré6tér meg-
valtozasaval a magyarsag torténelmével valo kontinuitas és egyesulés mar csak az
emlékezet ritusaval jelenithetd meg, az emlékhelyek ilyen ,utalasa” pedig ,é/ményko-
zdsseget”, ,emlékezetkdzosséget” teremt (MEREI 1975, 158).

A kdzdsségi szemiozis és az emlekhelyek tipikus esete a Rakdczi-kopjafa és a habo-
rds emléktabla: itt a csoport egy ritus keretében jelképesen egy szintén jelképes targgyal
megjeldli a kollektiv teret. Mas szemiotikai folyamatot eredményez, ha az emlékezés
egy olyan objektumnal torténik, melyet a k6z6sség nem a multidézeés ilyetén célzata-
val hozott létre, hanem az mar a megemlékezések elbtt |étezett és azt késébb atkon-
textualizalva a kollektiv mnemotechnikai gyakorlat kézponti eleméveé tett — mint a falu-
ban 1848-as emlékmuUként funkcionald honvéd hadnagy sirja. A jelentd és a jelentett
viszonya a sir emlékhelyként valo hasznalata soran megvaltozott, az eredeti jelentés
dekontextualizalodott és uj tartalmi egységet kapott. Ezaltal mar mas mediacios sze-
repet tolt be, els6sorban nem kegyeleti helyként, hanem térténelmi emlékhelyként szol-
gal. Walton intrapszichikus szemiotikai elméletébdl kiindulva a Rakéczi-kopjafa és az
emléktabla, valamint az 1848-as médium a jelezési folyamat két eltéréd modjat eredmé-
nyezi: az el6z6 kettd egy ,szituativ” jelentési szintet, ahol a jelentd és a jelentett ugyan-
azon a ,valésagszinten” van (uo. 149). Azaz abbdl a célbdl hozta létre a kozosseég, amit
jelenteni és amit kdzvetiteni kivant. A jelent6 és a jelentett 6sszhangban van, az emlé-
kezés és a szemiozis intencidja nem valik el a jelentett tartalmatol, az emlékhely azt a
mediacios jelentéshalmazt kdzvetiti, amit a k6z0sség hozzaasszocialt. A temetében
talalhato sir esetében ez a két szint elkulonul és ,reprezentacioés” vagy ,képzetszintd”
Osszefliggés jelenik meg (uo.). A megvaltozott hasznalati funkciéval a mediacié soran
egy Uj asszociativ viszonyt és tartalmat kozvetit; a hely mar nem egy hagyomanyos
sirt, nem egy halott emlékezetét, hanem az 1848-as forradalom emlékét és kultuszat
jelenti. Ezt az atkontextualizalt poziciot a kozosseég jelenitette meg; egy megvaltozta-
tott mediacids folyamattal, az emlékezés gyakorlata révén médositva a jelenté és a
jelentett alapvet6 strukturajat.

AHABORU EMLEKEZETE

A Jabloncan talalhaté harom megjeldlt hely kozll az egyik egy emléktabla a masodik
vilaghaboruban elesett jabloncai lakosok névsoraval. A gyaszobjektum a reformatus
templom kulsé falan, kbzvetlendl a bejarat mellett lathato, igy nem kerdli el az éppen
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szertartasra készul6 emberek figyelmét, és emlékezteti 6ket akar egy ima elmonda-
sara is. A falu kronikajaban a tablara vonatkozoé két 1995-6s bejegyzés kdzll a maso-
dikban ez all:

~-Emléktablat avattunk november 5-én sor kerdlt a Il. vilaghaboruban elesettek emlé-
kére készittetett emléktabla elhelyezésére, leleplezésére.

Vasarnap volt. Tizennégy 6rakor a harang hivé szavara, mint egy temetésre, fekete
ruhaba 6lt6z6tt emberek igyekeztek a reformatus templom el6tti térre. Az elesettek leg-
kdzelebbi rokonai, hozzatartozoi néma csendben alltak az emléktabla el6tt. Vendégek:
az almasi katolikus egyhaz lelkésze — Szalay Gyula, a Rozsny6-i Csemadok? titkar-
saganak képvisel6je — Fabian Edit, helybeli Csemadok szervezet elndke (az emlék-
tabla elkészitésének kezdeményezbje) Cseh Gabor, valamint kézségunk polgarmes-
tere — Ivan Zoltan. Az emléktabla leleplezése alkalmabdl igét hirdet s a falu lakdihoz
sz0l Sipos Klara — kdzsegunk ref. felekezetének lelkésze.

Az egyhazi énekek, valamint a Nagy Hajnalka altal el6adott vers befejezd szavai
utan, a hozzatartozok, s vendégek a hala viragit helyezték el a tabla ala elhelyezett
vazaba.”10

Az emléktabla szévege a kdvetkezb:

»All. vilaghaboru aldozatainak emlékeére.

P. Angyal Lajos, Bazin Lajos, Cseh Daniel, Csiko Sandor, Csobadi Sandor, Csontos
Istvan, Icso Istvan, Ivan Janos, Jakab Daniel, Jakab Janos, Jona Lajos, Kalman Jozsef,
N. Kovacs Istvan, B. Kovacs Janos, G. Kovacs Janos, Kovacs Jézsef, Matyus Gizella,
Sarog Laszlo, Simko Jozsef, Stirminszki Janos.

Nemzedékek tisztelegnek emléketek elétt.

Készittette a Jabloncai Csemadok 1994.”

A kronika a ll. vilaghaborurdl tébbek kozott igy ir:
... Es az er6 az igazség,

megjétt végre batran

Béke volt a szovjet sereg

gy6zelmi dalaban...”

»A Kolt6 szavait hivtam segitségul ahhoz, hogy érzékeltessem azt, amit sajat szavaim-
mal nem tudnak olyan szépen elmondani. Be nagy 6rom volt a kézségunkben a sza-
badsag érzése! Sokan igy ujjongtak, igy udvozoltek a varva vart napot: ,Te draga sza-
badsag! Csakhogy megjottél!” Nincs olyan sz6, amellyel le lehetni irni azt, hogy mit
jelentett az embereknek azt érezni, hogy szabadok. Nem tudja senki, hogy mit jelent
nyugodtan lefekidni, s érezni azt, hogy reggel meglatjak szeretteiket. Nem kell tdb-
bé félni puskak ropogasatoél, bombak pusztité hatasatdl. Megsziint a rettegés, a jajve-
szeékelés. Igaz, sok aldozat aran. Csak ebbdl a falubdl mennyi aldozat! Az elesettek
neve: N. Kovacs Istvan, Csontos Istvan, Kovacs Jozsef, Matyus Gizike (ezeket a falu-
ban talalt I6vedékek pusztitottak el), Jona Lajos, Cseh Daniel, Icso Istvan, Jakab Dani-
el, Angyal Lajos, lvan Janos, Csobadi Sandor, Jakab Janos, Gecs Janos — mind-mind
nétlenek, s fiatal életiiket a harcmezdn gyilkos golyd oltotta ki életét.”!!

9 Szlovakiai Magyar Tarsadalmi és Kézmiivel6dési Szévetség.
10 |dézet a falu kronikajabél.
" Uo.
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A szabadsag eszméje ebben az esetben nem az autonémiat, hanem a haboru végét
jelenti. A szabadsag ekkor tulajdonképpen nem is jelenthette a magyar nemzethez valé
tartozast, hiszen 1945-ben a falut Ujra a csehszlovak allamhoz csatoltak. A masodik
vilaghaboru utani béke a falunak a szabadsag érzete mellett a megnyugvast is jelen-
tette, amikor a k6zdsséget nem veszélyezteti a fogyatkozas. Emellett a szabadsag az
emléktabla kapcsan azt is jelenti, hogy a k6zdsség a rendszervaltas utan mar szaba-
don emelhetett emlékhelyeket és emlékezhetett. Minden k6z6sségnek trauma, ha tag-
jait elvesziti, kivaltképp egy kisebb Iélekszamu tarsadalomnak, ahol mindenki ismeri a
masikat, és a kdzosségnek ugyanolyan fontos tagja, szamit a jelenléte. Jabloncan a hat
hétig tarto front hisz aldozatot kdvetelt (a falu jelenlegi lakosainak szamat figyelembe
véve ez a majdnem tiz szazalékos veszteseg jelentdsnek bizonyul). A haboru kézponti
téma meég ma is faluban: ahogy a régi id6krél és az elesettekrél szolo torténetek, ez is
gyakran elékeriil.'2 Az emléktabla csak kdzel 6tven év utan késziilt el — ebben az elmult
rendszer politikai tényezéi is kdzrejatszottak, valdjaban itt érvényesul tobbek kozott az
emlékhely kegyeleti-érzelmi jellege mellett annak politikai ideoldgiaja is (SzaBo 1991,
46) —, azonban az emlék nem halvanyult az id6 folyaman, a mai napig elevenen élnek
mind a haboru élményei, mind az odaveszettek emlékezete, mint ahogy azt az emlék-
tabla is mego6rzi és figyelmeztet arra, amit a falu kronikaja is leirt:
,Ha erre jarsz, gondolj rajuk, / hiszen érted is ontottak véruket...” 13

Az, hogy az elesetteket név szerint 6rokitették meg — és nem egy név nélkili altalanos,
a haboru héseirdl sz6l6 emléktablat allitottak fel — személyes, kdzvetlenebb jelleget
kolcsdndz egy eszme targyi megfogalmazasanak (Kovics 1991, 131); és az, hogy tar-
sadalmilag reprezentaltta valtak a kozosség szamara, még inkabb hozzajarul ahhoz,
hogy ne meriilienek feledésbe.'* A kdzdsség igényt tart az emlékiikre. A holtak emlé-
kének a jelenbe valo beemelése és az ehhez kapcsolddd emlékmivek a kozdsség

identitdsanak megerdsitését is szolgaljak, megjelenitik, kifejezik a kollektiv szolidari-
tast, ,intimitast”, emocionalitast. Assmann a halalrol és a halottakrol valé emlékezést
amultésajové—a,tegnap” és a ,holnap” — kdzotti szakadas egyik formajanak tekinti,
ahol a mult épp a folytathatatlansaggal és a véget éréssel szerez maganak emlékeze-
tet a jovében (AssMANN 1999, 33—-34). Ebbél a dichotomiabdl — valami ugy konzerva-
16dik, ha elmulik — és diakron jelenségbdl jon létre az emlekezés és a fennmaradas az
utokor révén. A halottakrol készilt emlékmi is hasonldképpen értelmezhetd. Vértesi

Lazar azt irja: ,Ugy tartjak, az ember kétszer hal meg. Egyszer biolégiai értelemben,
masodszor pedig, amikor meghal az utols6 ember is, aki még emlékezett ra.” (VERTESI

2004, 168.) A sirjelek és bizonyos emlékmivek ezt a felejtést igyekeznek mérseékelni

egyrészt azzal, hogy beemelik a kozosség emléekezetébe a mar nem létezét, masrészt

anyagi allandosagukkal és jelenlétikkel, valamint a kommunikativ megemlékez6 gya-
korlattal az emlékezés folyamatossagat szolgaljak. A kollektiv emlékezetben az el§-
re és a visszatekintd folyamat kélcséndsen van jelen. A retrospektiv mnemotechnikai

12 A haboru emlékezete, elbeszélése és narrativai egy bé és részletes téma. Jelen esetben az emlékhelyek
vonatkozasabol az emléktabla kapcsan kdzelitettem meg. A vilaghaboru eseményeinek a kollektiv emléke-
zetben betdltétt szerepe egy kiilon kutatast igényelne.

13 1dézet a falu kronikajabol.

14 A nevekhez valé ragaszkodas egyben a tarsadalmi-politikai identitas megerésitése is. B. Anderson a névtelen
sirok, emlékmiivek kapcsan azt irja: , E sirkbvek moglil hianyzik a beazonosithaté féldi maradvany, de még a
halhatatlan lélek is, szellemileg mégis athatja 6ket a nemzeti emlékezet.” (AssMANN 1999, 63.) Ezt a kollektiv
onképet, emlékezetet, az etnikus-lokalis 6nelképzelést még jobban megszilarditja a nevesitett emlékma.
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aspektusban a halottak is beletartoznak a kdzosség egységébe, ugyanakkor az elére
tekint6 emlékezet folyamataban a haboruban résztvevék mar életikben is hirnevet sze-
reztek, felejthetetlenné valtak a k6z0sség szamara (AssMANN 1999, 61—-62). Az emlék-
tabla ennek a dokumentuma, jelenbeni lenyomata és kiterjesztése.

Jan Assmann ezt ,k6z6sségszerzé emlékezetnek” hivja, ahol Reinhart Koselleck
szerint a tulélék hoznak létre identitast, és az identitasszerzés mozzanata jelentés
(AssMANN 1999, 63). Ami fontosabb, hogy ezaltal a kozdsség — és az egyén — meég
inkabb ragaszkodik a tarsadalmi koherencia altal kialakitott dnképéhez, a kdzosségi
tudathoz és nem utolsé sorban tagjaihoz, igy halottaihoz is. Természetesen a kollek-
tiv onigazolas mellett az emléktabla a ,hazaért hozott aldozat” manifesztuma is. Ez
azért is jelentés, mert kdzvetlenll a masodik vilaghaboru utan a falut Ujra a csehszlo-
vak allamhoz csatoltak. Allegorikusan értelmezve a vilaghaboru a végsé elcsatolas
el6tti utols6 momentum a magyarorszagi magyarsaghoz tartozé ,magyarként” megeélt
kollektiv cselekedetek korebdl, a gyaszobjektum pedig az erre vald visszautalas adek-
vat formaja, ezért is hordoz mélyebb jelentésréteget. A kollektiv torténelmi tudat nagy-
részt az 6sszmagyarsaggal kozos torténelem szakralisként kezelt ideaja koreé szerve-
z8dik, és a haboru egy olyan fontos ,lancszem” a k6z6sségi emlékezetben, mely az azt
megéldk narrativai altal még a magyar térténelemhez kapcsolja 6ket. Vagyis a ,k6z6s”
multnak az utolsé kontinuus darabja, ugyanakkor ezt a kontinuitast az idésebb gene-
racio emlékezete tartja fenn. Az emlékezet szempontjabdl a romaiak altal saeculum-
nak nevezett idétartam 80 év, az egyén és kora szociokulturalis viszonyai kdzvetitése-
nek idébeli hatara (VERTESI 2004, 168). Jan Assmann szerint ennek megkozelitéleg a
fele, 40 év szintén kritikus hatarérték a kollektiv emlékezetben, hiszen a bizonyos torté-
nelmi eseményeket megélt generacio ekkor még képes megosztani azokat a kovetkezd
nemzedékkel, valamint megjelenik a rogzités és a tovabbadas vagya. Ennek eltlinése
egy generacio emlékezetének eltlinését jelentené, és mar csak a hivatalos toérténelem
6rizné meg (AssMANN 1999, 51). A falu kollektiv emlékezetének és torténelmi tudatanak
szervezOdésében épp ezek az id6sek altal 8rzott narrativak meghatarozoak, mivel a
vilaghaborut mint ,utolso 6sszekdté momentumot” személyesen élték meg. A taléldk
életkorabol adédoan fennall mindezek eltinésének veszélye.

Az emléktabla — a halottak emlékezete mellett — egyrészt az el6bbiekben jelzett
folyamatossa tételnek a targyi megjelenitése. Masrészt a néhany utolso torténelmi
szemtanu és veluk egyutt a narrativ kontinuitas rovid idén belll — ha szabad igy fogal-
mazni — ,elmulik”, ezért ezt az idétallosagot igyekeznek megteremteni és kiterjesz-
teni, egy emlékmuivel megerdsiteni. A ,hazaszeretet oltaran val6 aldozat” metafora-
janak konnotacios, asszociacios terét és szimbolikus jelentéshorizontjat mélyitheti az
a tény, hogy a gyaszobjektumot a templom falara helyezték el. Ez azonban inkabb az
ilyesfajta emlékmuvek allitdsanak azon gyakorlati szokasabdl ered, hogy a templom
a tarsadalmi 6sszejovetelek mélyebb és meghittebb kerete, ahol intimebb helye van a
halottakrol valé megemlékezésnek. Mindemellett ez a hely bizonyult a legmegfelel6bb-
nek azértis, mert a templomon mint szimbolikus k6z0sségi téren kivil nincs a faluban
mas olyan, a k6z0sség szamara a mindennapokban hozzaférhet6 tér, ahol az objek-
tumot felavathatték volna.
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A KOPJAFAAVATAS

A Réakoczi-szabadsagharc 300. évforduldja nemcsak Magyarorszagon szamitott a
nemzeti térténelem szempontjabdl jelentds momentumnak — az emlékéyv tiszteleté-
re tobb Rakoczival foglalkozo tanulmanykdtet és gylijtemény is megjelent —, hanem
egyes hataron tuli magyar k6zdsségek emlékezetében is. Ebbél az alkalombdl Jab-
loncan 2003. julius 13-an emeltek kopjafat a Kdézsegi Hivatal melletti parkban. A ren-
dezvény szervezgje a jabloncai 6nkormanyzat és a Csemadok helyi szervezete volt.
Az alkalom kilon apropodjat a Csemadok jabloncai szervezetének nem sokkal az ava-
tas el6tti ujjaalakulasa jelentette. A parkot az eseményre felujitottak, a volt szokdkutat
— amely mar nem latta el ezt a funkciot — betemették, a viragagyasokat megszépitet-
ték, a fuvet kigyomlaltak, a padokat Ujrafestették. A park majdhogynem a falu végén
van, mégis ez a hely jelentett alkalmas teret a kozosségnek az Gnneplésre. A kopja-
fa a felujitott park kdzepén talalhatd, ami utca felé néz. Kivitelezésében visszafogott,
néhany faragott viragornamentika és egy ,Rakdczi 300, valamint ,Istennel a hazaért
és a szabadsagert” felirat disziti a keskeny és kézel harom méter magas emlékm-
vet. Ezekben a napokban kerlt fel a Kézségi Hivatal homlokzatara Jablonca cimere
is. A cimer alul lekerekitett, allo téglalap alaku pajzsra emlékeztet, benne egy kis zdld
domb lathatd, melyen balrdl sarga szind, piros tetds kis hazikd — amely egy méhkap-
tart szimbolizal — all, jobbra mellette pedig egy zd6ld szinli almafa, tele piros almakkal.
A hattér fehér, a cimer folott ,Silicka Jablonica”, a cimer alatt pedig ,Jablonca” felirat
olvashato. A falu zaszlaja is ebbdl a négy szinbdl all: az egyik fele teljesen zdld, a masik
fele fehér-piros-sarga szinen osztozik egyenlé aranyban. A cimer és a szinhasznalat
a gazdasagi identitas egyfajta szimbolizalasa, ami analdgiat mutat az egykori bikarét
és bikaol szerepével a falu gazdasagi énképében és tudataban. A torténeti multban
a falu hires volt almajardl — innen a neve is, a szlav Jablonica magyaros alakja —, és
jelent6s volt a méhészet is, ami manapsag mar kevésbé meghatarozo a falu gazdasa-

A program délel6tt tiz orakor istentisztelettel kezd6dott a reformatus templomban,
majd utana kovetkezett az avatas hivatalos része. Az istentisztelet az avatasi ceremo-
nia el6tt mar jelképesen 6sszehivta, megaldotta a kdzosseget, megteremtette a kol-
lektiv cselekvés el6tti ,innepi” Iégkort, bevezette a ,szakralis id6t”, megszolitotta és
felkészitette a falukdzdsséget az egyiitt inneplésre.'> A megemlékezést elvileg tel-
jes egészeében a szabadtéren tartottak volna, azonban az végul a szeszélyes id6jaras
miatt két helyszinen, a kozséghaza el6tti parkban és a kozséghaza egyik termében zaj-
lott. A szimbolumok, a dramaturgia és az Unnep forgatokonyvét tekintve az avatas egy
nemzeti Unnepre emlékeztetett, bizonyos elemek pedig az 1848—49-es megemlékeze-
seket idézték. Az 6sszegylltek nagy része tnnepi 6ltdzetben, fehér ingben vagy bluz-
ban és fekete nadragban vagy szoknyaban volt. A megemlékez6k a kopjafaval szem-
ben nagyjabdl félkérben helyezkedtek el, annak jobb oldalan az asszonykorus, vellik
szemben, az emlékm( bal oldalanal a polgarmester, a hivatalos vendégek és a fér-
fiak, a fejfaval szemben pedig vegyesen fiatalok, gyerekek, idésebbek, ujsagirok, foto-
sok. Az asszonykorus tagjai a fehér bluzuk bal mellén egymas mellé tizott piros-fehér-
z06ld szalagot viseltek, eléttik allt Szalay Gyula katolikus pap, Siposné Varady Klara, a
falu reformatus lelkészndje, valamint Ulman Istvan, a ma alkotoja. A résztvevok effajta

15 A szent és a hétkdznapi idészemléletrsl és id6hasznalatrél bévebben lasd ELIADE 1987.



VILAGOSSAG 2005/7-8. Kulturalis antropolégia

elhelyezkedése az avatasi ritus elemeinek szimbolikus-formai megosztasat is jelen-
tette: az egyik oldal a vallasi-mUvészi-tradicionalis, a masik oldal a vilagi-hétk6znapi
szférat képviselte, valamint a kdz0sség tarsadalmi strukturajat is tikrozte, azaz latha-
tova tette, hogy ki milyen formaban vesz részt az innepen, kik a hivatalos fellépdk, a
meghivottak, és kik a tovabbi, tigymond az avatas aktusat csak szemléld, nem aktiv
kézremikodok. A kopjafa mellett két oldalrdl kdzvetlenal két 6ltdnyds fiatalember sza-
lutalt, a mikrofonallvanyt a fehér lepellel letakart Rakoczi-emlékmi el6tt helyezték el.
A hivatalos megkezdés el6tt két idésebb holgy himzett kotében magyar nemzeti szini
szalaggal atkotott kenyérrel, soval és borral kinalta korbe a vendégeket, amelyet meg-
el6zéen Szalay Gyula katolikus pap aldott meg. Ez a momentum a szakralis aldozasi
jarult a megszentelt kenyérben és borban val6 osztozas és egység jegyében. A kenyér
azonban tobb volt, mint az aldozati ostya szimbodluma: ezt a tobbletet a magyar nemzeti
szalag hordozta, és ennek a kenyérnek az elfogyasztasa a magyarsagban mint esz-
meében valo egyesulést jelentette. Ugyanakkor a kdzosség egységére, integritasara is
utalt, és a kdzds elfogyasztassal igyekezett mindezt megteremteni.

A szabadban el6szdr elhangzott a Himnusz, majd egy Pels6crél szarmazo fiatal-
ember, Téth Laszlo a kopjafa el6tt egy gitarral elénekelte a Szozatot. Az eléaddk kdzul
egyedul 6 nem viselt Unnepi ruhat, egyszer( utcai 6ltdézetben, napszemuivegben éne-
kelt. A Himnusz és a Sz6zat utan a hivatalos beszédek kovetkeztek; el6szor Cseh
Angéla, a Csemadok helyi szervezetének elndke koszontotte az egybegyllteket — az
Osszekotd szovegeket is 6 mondta —, majd Jablonca polgarmestere, Csontos Erné
tartott megnyitot. Ezutan kdvetkezett a kopjafa felavatasa: az alkotd, Ulman Istvan
Uunnepi beszéde utan harom fiatalember segitségével leleplezte alkotasat. Beszéde-
vel és a kronikaba bejegyzett soraival a szul6fold iranti cselekvésre és szeretetre szoli-
totta fel a kisebbségi magyarsagot: ,A MADARNAK szérnya van, meg SZABADSAGA,
nekiink SZULOFOLDUNK és sok TENNIVALONK”1® A miivész avaté beszéde utan
az asszonykorus énekelt, a kopjafa mellett allo két fiatalember ekkor mar elhagyhatta
helyét. A leleplezés egyben a nyilvanossagot is jelentette, az emlékm{ immar hivata-
losan is a kollektiv emlékezet és a k6z0sség szimbolumkészletének részéve valt. Ezt
azonban szakralisan is deklaralni kellett — a késébbi megszentelés ezt a célt szolgalta.
Az esd miatt a ceremoénia a Kozségi Hivatal nagytermében folytatodott (az 6sszegydl-
tek meg is jegyezték, hogy az idéjaras épp megvarta a leleplezést, de varhatott volna
meég egy kicsit, a felszentelésig is).

A teremben masfajta térszerkezet alakult ki: a hatso fal el6tt és bal oldalt, egy feldiszi-
tett asztal mogott helyezkedett el az asszonykorus, el6ttik pedig a katolikus lelkész és
a reformatus tiszteletes asszony. Veluk szemben 6sszezsufolva allt a tobbi résztvevé,
de tobben, akik nem fértek be a terembe, kint maradtak az eresz alatt, €s onnan hall-
gattak az Ginnep tovabbi részét. Itt mar a hivatalos szerepldk és a falu lakosai vegyesen
tomoriltek, és a tovabbi felléepdk innen vonultak ki beszédet mondani vagy énekelni a
teritett asztal elé. A helység jobb oldalan egy kijarat vezetett a kopjafaig, amely azaltal,
hogy az események mas szintéren folytatodtak, ,magara maradt”. A rovid atvonulas
utan a hivatali teremben Siposné Varady Klara reformatus lelkésznd istentiszteletet tar-
tott, majd Szalay Gyula katolikus pap megaldotta és felszentelte a kopjafat.'” Az atyat

16 1dézet a kronikabol.
17 A helyek felszentelésérél szintén lasd Mircea Eliade irdsanak a Szent és a profan a modern vilégban cim{i
fejezetét (ELiADE 1987, 191-203).
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egy helyi lakos kisérte ki eserny6vel az emlékmiig. A zsufolasig megtelt nagyterem

igazabdl nem alkalmas egy nagyobb tdmeg befogadasara, azonban az es6 miatt ez
bizonyult a legjobb megoldasnak. Erre a vezetéség készllt is, a helyiség viragokkal

volt diszitve. Némi disszonanciat mutatott a szlovak nemzeti zaszl6 és cimer el6tt elhe-
lyezkedd asszonykorus a magyar nemzeti szini szalagjaival, ami a békés egyuttélés

jeleként is asszocialhato; valojaban azonban a szlovak nemzeti szimbolumok jelenléte

mar a hétkdznapok részévé és szinte ,észrevétlenné” valt.'® Ugyanakkor a kdzdsség

elhelyezkedésének virtualis-fizikai (allam)hatarat és politikai-tarsadalmi kornyezetét is

megjelenitette (PLAINER 2001, 100). A kopjafa felszentelése utan a Varhosszuréti Ifju-
sagi Szervezet fiataljai harom dalt adtak eld, tdbbek kozott Jozsef Attila Tedd a kezed
homlokomra ciml megzenésitett versét, valamint részletet a kisebbségi magyar fiata-
lok kérében is népszerl rockoperabdl, az Istvan, a kiralybdl. A lanyokat gitaron Borsodi

Zoltan kisérte. A fiatalok utan Cseh Angéla Il. Rakoczi Ferenc személyérdl emlékezett

meg, majd ismét az asszonykorus adott eld két dalt Rakoczit idézve. Az éneklést hiva-
talosabb hangvétel kovette, el6szor Flizék Erzsébet, a Csemadok terlleti valasztma-
nyanak titkara mondott beszédet, ezutan Csontos Erné polgarmester a falu torténe-
térdl és annak cimerérdl tartott el6adast. A ceremodnia szimbolikus befejezéseként a

Nemzeti dalt Téth Laszlo énekelte el gitarral kisérve, hivatalos lezarasként pedig ismét

a polgarmester kapott sz6t, kdszdnetet mondva a tamogatoknak. A kopjafanal koszorut

helyezett el Hartai Imre, a Magyar Kdztarsasag kassai fékonzulja, a Kozségi Hivatal, a

Magyar Koalicio Partjanak képvisel6je és a Csemadok szervezete. Az Unnepi avatas

utan kotetlenebb beszélgetésre még ott maradtak a résztvevok, bejegyzéseket irtak a

kronikaba, valamint a ,hazigazdak” suteményt szolgaltak fel a jelenlévéknek. A meg-
emlékezés utan Unnepi ebéd varta a meghivott vendégeket a vadaszhazban, és parhu-
zamosan a falu lakossagat is, valamint a falunap keretében hajnalig tarté tancmulatsag

szorakoztatta a résztvevéket. A zenérél egy szogligeti fiatalember gondoskodott, aki

rendszeresen meghivott vendégnek szamit a hasonl6 zenés balokban. Ez egy oldot-
tabb, lazabb egyuttlétet biztositott a kozdsségnek.

Az eseményeken az egész falu jelen volt, de a kdrnyezd falvakbdl is sokan érkez-
tek. A fellépdk és a hivatalos szemeélyek kdzott tobb nem jabloncai lakos is volt, mint
peldaul a felszentelést végz6 katolikus pap, valamint tdbb meghivott énekes. A kato-
likus és reformatus egyhaz egyutt és egyforman képviseltette magat annak ellenére,
hogy a faluban csak néhany katolikus lakos talalhaté. Jabloncan azonban nincs val-
Iasi konfrontacio, Szalay Gyula katolikus pap aldotta meg a kopjafat, valamint azt a
kenyeret és bort is, melyet aztan a tomeg ritualisan elfogyasztott a ceremonia elétt. Az
unnep kildnlegességeét és fontossagat hangsulyozta, hogy a falu tébb iranyban bdvi-
teni igyekezett a résztvevok korét. Egyrészt vallasi hovatartozastol fuggetlendl varta
a vendégeket, masrészt nyitott a regidban €16 kisebbségi magyarsag felé, hogy minél
tébben jelen lehessenek egy ,magyar Unnepen”. Ezzel az esemény egy kicsit tagabb
kontextust kapott, tagabb értelemben a szomszédos falvak magyarsagahoz is szolt,
mint példaul a pelsdci gitaros fiatalember, Toth Laszld, valamint a varhosszuréti fiatal
csoport meghivasa esetében. A felkérés munkajuk megtisztelése és a régiéo magyar-

18 Hasonl6 jelenséget ir le Plainer Zsuzsa az 1998. marcius 15-i nagyvaradi megemlékezések kapcsan, ahol
Varga Gabor, a nagyvaradi RMDSZ akkori eln6kének beszédében a két nemzeti szimbélum (a Nemzeti dal és
aroman himnusz bizonyos passzusai) egyszerre van jelen, igaz, mas aspektusbol (PLAINER 2001, 100).
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saga egyittmiikddésének megnyilvanulasa és erdsitése is egyben.'9 A kdrnyezd tele-
puléseken él6 magyar kisebbség megszolitasa mellett a masik jelentés momentum a
fiatalabb generacio megcélzasa, az Ginnepbe és a tradiciok apolasaba valo bevonasa.
Igaz, hogy a falu fiataljai kdzul is el tudta volna valaki énekelni és gitaron kisérni a jat-
szott dalokat, azonban a vendégel6adok szervezettebb munkaja példaként szolgalt
a helyi fiatalsagnak. Jabloncan nincs ontevékeny ifjusagi csoport, ezért a Varhosszu-
réti Ifjusagi Szervezet 6sszefogott kezdeményezésének a kopjafaavatas lehetéséget
adott a megmutatkozasra, emellett kbvetési mintat is jelentett. Az id6sebbek folyama-
tosan prébaljak bevonni a helyi fiatalokat a kiilénb6z6 falusi rendezvényekbe. Ugyan-
akkor a fiatalok altal intonalt dalok, megzenésitett versek és az eléadas modernebb for-
maja vonzobba tette az ifjlusagnak az Gnneplést. A Nemzeti dal vagy az Istvan, a kiraly
cim( rockopera bizonyos részei példaul konnyen interpretalhatok egy gitarral. A he-
lyi magyar fiatalsag tudataban kvazi modern nemzeti darabként, a magyarsagtudatuk
szimbolumakeént, 8szinte reprezentacidjaként élnek ezek a dalok (mint a magyar rock-
zene szamtalan szerzemeénye is). Amint az lathato volt, el6éadasuk ebben a formaban
a fiatalabb és az id6sebb generacio korében egyarant megallta a helyét egy Gnnepen.
A megemlékezés alkalmaval egymas mellett helyet kaptak magyar nemzeti és a loka-
lis, kisebbseégi vonatkozasu beszédek; a hivatalosabb, szervezetibb és az tinnepibb,
patetikusabb felszodlalasok.

A Rakoczi-kopjafaavatas két okbdl is jelentéségteljes: az egyik apropdja maga az
avatas aktusa volt. Az 0j emlékm( avatasanak ténye azért jelentds, mert a faluban —
az emléktablan kivil — gyakorlatilag ez az els6 olyan ,legalisan” kialakitott €s hivatalo-
san felavatott reprezentacios tér, ahol az emlékezet gyakorlataval az etnikus identitas
megnyilatkozasa nyilvanosan helyet kaphatott. Az emléktabla inkabb a haboru aldo-
zatainak szol, és nem a hordozott etnikai felhang szempontjabdl lényeges, a teme-
tében levé 1848—-49-es emlékmiiként hasznalt honvéd hadnagy sirjanak esetében
pedig maga a felavatas és a felallitas, a kozésseg altali ritualis beavatdas momentuma
hianyzott, azt a k6zosség 1848-as emlékmi hianyaban spontan jeldlte ki és kezdte el
a kollektiv emlékezet céljara hasznalni. Az Uj alkotas nyilvanos avatasi aktusa viszont
hivatalosan is kodifikalta a kollektiv 6nkép monumentummal valé6 megalapozhatdsa-
gat, megerésitését. A Rakoczi-kopjafa egyben jelenti a kozosség, valamint a nagyobb
nyilvanossag altal is hivatalosan elfogadott etnikai emlékhelyet.

A rendezvény masik fontos momentuma egy lokalis szervezet, a Csemadok ujra-
alakulasanak az tinnepi eseményekhez vald kapcsolasa. Ez az intézmény a falu tar-
sadalmi interakcioinak és kollektiv kommunikaciojanak felélesztésében egy szimbo-
likus Ujrakezdést jelentett. A szervezet 1951-ben alakult néhany taggal, majd az évek
soran jelent6sen bovilt. Munkajukat megkdnnyitette a kulturhaz felujitasa, a faluban
torténd fejlesztéseknek kdszonhetden intenzivebb volt a kozosségi tradiciokra vald
figyelem. A jabloncai Csemadok f6 ,profilja” a szindarabok jatszasa és a népdalkorok:
a jabloncai szinjatszas és asszonykdrus a régidban hires volt, tobb dijat is nyertek.20

19 Borsodi Zoltan és a varhosszuréti fiatalok tébb, a régié magyarsagat érinté linnepen kdzremiikédtek, mint pél-
daul a 2003-ban Rozsnyon tartott marcius 15-i megemlékezésen is. A kérnyezé teleplilések tevékeny egyltte-
sei, csoportjai, el6éadoi (tdbbek kdzott az olyan éneklécsoportok, mint a Berkd Berzéte-Kordsrél, a varhosszu-
réti Gydngyvirag, a Rezeda Krasznahorkavaraljardl, a Rozmaring Harskutrol, vagy a szintén varhosszuréti
Visz) az egész megyében jol ismertek és a hétkdznapi fellépéseken kiviil allandé szerepldi a terlilet magyar-
saganak unnepein, folkrendezvényein, hagyomanyérzé taboraiban stb.

20 A |okalis identitaskonstrukciéban fontos szerep jut a faluban miikodé tarsulasoknak, elsésorban a népi szin-
jatszasnak. Nem csak feldolgoztak darabokat, hanem irtak is. Az egyik adatk6zl6m, Rigé Béla szerint nagy-
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Bar tobbszor tortént a Csemadok élén elndkvaltas, ez mégsem ment a munka karara,
s6t tovabbi szervezkedéseket inditott be (pl. a falu hangosbemondojan keresztil a han-
gos hiraddi kor, N6szovetseg stb.). Az elmult néhany évben a szervezet azonban csak
latens médon miikodott, aminek kdvetkeztében a kozosségi rendezvények sorozata és
a tarsadalmi kommunikacié is jelentdsen ritkult. 2003 marciusaban a Csemadok helyi
szervezete Ujraalakult 116 fével, ami a falu lakossaganak majdnem a fele. Itt meg kell
jegyezni, hogy a hivatalos megalakul6é Gnnepség egyben marcius 15-érdl valé meg-
emlékezés is volt a falu kultiurhazaban, ahol a lakossag nagy része 6sszegydlt. A fel-
szolalasok és a szervezeti Ulés el6tt egy révid emlékmisort tartottak a helyi fiatalok
részvételével, amit aztan egy kdnyvkiallitas és a kulturhazban eltéltétt k6zos egydittliét
kovetett. A Csemadoknak azonban mindenképp tnnepibb keretet jelentett a szimbo-
likus Ujrakezdést a kopjafaavatassal egybekotni. A nyugdijas klub is szintén ekkortajt
alakult ujja, valamint az énekléegylet is intenzivebben mikodik azéta.

Az avatasi ceremonia és az utana megrendezett falunap hangulati jellegét tekintve
kétféleképpen jellemezhetd. A ritualis szertartas inkabb tGnnepi, kvazi szakralis hang-
vételll megemlékezés volt, ahol a térténelemszemléletet megjelenitd mitologikus, hero-
ikus narrativ diskurzus és a nosztalgizalo reprezentacio patetikus légkort teremtett. Az
utana megrendezett falunap mar a komolysagot nélkil6z6 szérakozas jegyeben telt,
mely a k6z0sségi interakcio Ujabb lehetéségét jelentette. Az etnikus identitas mellett
tehat Ujra szerepet kapott a lokalis identitas tarsadalmi interakcidja is (ezt szépen fejezi
ki a viragkiallitas cime is: ,Muskatli és rézsa, sziil6falum egy nyil6 bokréta” — az Ujra-
bimbo6z6 tarsadalmi kapcsolatok jegyében).

AMEGIDEZETT RAKOCZI-KEP

A ,kopjafa” mint szimbolikus forma torténeti magyarazataval és értelmezésével kap-
csolatban tobb elmélet szlletett (a mitikus mult reprezentansa, népmdivészeti alkotas,
protestans sirjel, kopjas temetéshez val6 kapcsolas, a kopjak sirra valé tlizése stb.).
Jelen kontextusban — a katonai temetésekre vonatkozo értelmezésbdl kiindulva — a ka-
tonaskodas mellett inkabb a kopja és a magyarsag harcias, elveiért a végsoékig kiallo,
biiszke nemzeti karakter analdgiaja az érdekes (Kovacs 1996, 291).2" A kopjafa mint
sirjel és mint nemzeti emlékm jellemz6en egy nemzeti tragédia szimbolikus megfe-
leltetése is egyben. Mindazonaltal a fejedelemrdl sz6l6 néphagyomanyban, elsésor-
ban Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zemplén vidékén gyakran megjelenik a Rakoczi- és
kurucfamotivum mint Rakdczi emlékhely?? (ott jartanak emléke; Rakdczi faja; fold-
be szurt és kirigyezett nyars, lovaglopalca, bot; forditva ellltetett fa; csata emlékeé-
re Ultetett fa; fa, ami alatt megpihent stb.). Mint ahogy a fak bizonyos tarsadalmakban

szlil6je, Simon llona is t&bb ilyen szindarabot szerzett (Veszedelem a haznal — 1933; Az utolsé kenet — 1936;
Notas Kata — 1937; Sarga csiké — 1939), melyeket a templomban is el6adtak. A Simon llonanak tulajdonitott
,szinhazi flizetekbdl”, szerepkdnyvekbdl azonban nem deril ki egyértelmiien a szerzé. A kézzel irott fiizetek-
ben ugyan le van irva a szévegkényv, viszont hianyoznak az egyes szerepl6k dialégusai, azoknak csak utol-
s6 szavai vannak feltlintetve, ezzel inkabb egy ,gyakorld” jegyzet latszatat keltik.
21 A fejfa és a kopjafa kériili mitoszokrol és ezek attekintésérél, értelmezésérdl bévebben lasd Kovacs 1996,
290-293.
22 Bgvebben dsszegyjtve MoLNAR 2003, 173-176. 0. Magyar Zoltan a tornai mondakérben egy tornanadaskai
fejjel lefele ellltetett fat idéz (MAGYAR 2001, 210). A Rakdczi-hagyomanybeli fakultuszrol altalaban szintén
Magyar Zoltan értekezik (MAGYAR 2000).
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kozossegi gyllések, dsszejovetelek kitintetett helyei voltak, ugy Jabloncan a Rako-
czi-(kopja)fa is a hasonlo tarsadalmi interakcié €s kommunikacio jelképes helysziné-
vé valt (MAGYAR 2000, 116).

Mindehhez kapcsolddik Rakdczi torténelmi és a nép altal interpretalt alakja.23 A ma-
gyar néphagyomanyban nem sok olyan személyiség van, aki — a szintén Habsburgok
ellen forduld Kossuth mellett — ilyen gazdagsaggal maradt volna meg, és a torténelmi
emlékezet ugy 6rzi szemelyét, mint aki el6szor fogta 6ssze a magyarsagot a szabad-
sag nevében (MOLNAR 2003, 5).24 Bar a jabloncai emlékmiivén nincs kdzvetleniil jelen
alakja, és tetteit sem abrazolja, Rakodczi az elnyomott magyarsag erényeit, a szabad-
sagért és a figgetlenségeért folytatott folyamatos harcat, az egységtudatot, a magyar-
sag megdrzeését testesiti meg a faluban, ahol politikai és térténelmi cél is magyarnak
maradni.2®> Mint a tébbi forradalmi mozgalom és ezek hires alakjai a magyar torténe-
lem palettajan, melyeket mashol, masok valasztottak hasonld okokbdl nemzeti meg-
emlékezésuk targyaul, itt ugy gondoltak, hogy Rakoczi torténelmi karaktere, illetve a
»kuruc kulturkor” illeszkedik legjobban a falu etnikus mentalitasahoz.

Természetesen az emlékmd felallitasahoz a Rakoczi-emlékév ténye is nagyban hoz-
zajarult. Ez azért is érthetd, mert az id6 elérehaladtaval egyre nehezebb kisebbségi
sorsrol van szo. Pierre Nora az emlékezet torténelembe vald atmenete kapcsan meg-
jegyzi, hogy a térténelem totalitasa miatt az emlékezet kulturaja visszaszorulni kényte-
len, igy az emlékhelyek kulonos fontossagra tesznek szert a torténelem integraciojaval
szemben, és a kisebbségek altal védett tertletekre szorulnak vissza, ahol még eleve-
nen €l az emlékezet egy integrans metanarrativaval szemben (NorA 1999, 146). Jab-
loncan a térténelem mint integrativ metanyelv a szlovak nemzet asszimilacios torek-
vése, ahol az idegen torténelembe és politikai rendszerbe valé beagyazédas veszélye
emlékhelyeket hivott el6. Rakoczi és a koré kapcsolodo nemzeti identitas-elképzelé-
sek sajatos mintaként szolgalnak a falukdzdsség szamara. Altalaban akkor keriil egy
ilyen idealkép — jelen esetben egy etnikai azonossagtudat —, vagy egy nemzet, kisebb-
ség onérzeten keletkezett rés felidézésre, ha annak dnelképzelése séril egy adott
tarsadalmi és torténelmi szituacioban, vagy akar egy idegen integrans kézeg fenye-
getésében. Mindezt a ,térténelmi regressziot” csak fokozza az adott tarsadalomra ide-
olégiailag, politikailag raerészakolt nagymértékl nemzetiségi, szarmazasi, sajat multra
iranyuld elfojtas (Kovics 1996, 286).26 Jablonca torténetében az elmult kzel hatvan
ev, és az ezt megel6z6 1920-as elsd hatarmddositastol 1938-ig terjedd id6szak nagy-
jabol egy ilyen tarsadalmi és torténelmi keretnek tekinthet6. Nem is meglepd, hogy a
k6zosseégi emlékmivek, az etnikai hovatartozas megnyilatkozasat szolgalé médiu-

23 A Rékoczi-kultusz kialakulasanak térténetét, értelmezését és szakirodalmi attekintését, valamint Rakoczi
hamvainak hazahozatalanak leirasat Kincses Katalin Maria tanulmanykétetének erre vonatkozé tanulmanyai
nyujtjiak (Kincses 2003, 94—-132 és 132—-179). A néphagyomany szempontjabol a Rakdczi-kultuszrol Magyar
Zoltan nyujt 6sszefoglalast (MAGYAR 2001, 323-341).

24 A Rakoczi személyével és a néphagyomanyokban megjelend alakjaval Molnar Sandor kétete, Képeczi Béla
torténeti attekintése (Koreczi 2004), Kincses Katalin Maria tanulmanykétete (Kincses 2003), valamint Magyar
Zoltan gy(ijtése (MAGYAR 2000) foglalkozik. Kifejezetten Torna megyére vonatkozélag Magyar Zoltan gydijte-
ménye ad attekintést (MAGYAR 2001).

25 Ahogy Molnar Sandor kétetének ajanlasaban Gazda Laszl6 ir Rakoczi erényeirdl: ,Vezériikké ismerték el, és
hiven kévették a jellemében és erényeiben allamférfiva emelkedé Rakoczit. Mert azt tapasztaltak, hogy dol-
gos, baratsagos és jolelki. Mert igazsagban, békében, az orszag és az emberek boldogulasaban, a felsza-
baditasban, térvényességben és szbévetségkeresésben gondolkodott.” (MOLNAR 2003, 5.)

26 Ez a fajta elfojtas nagy témegeket, elsésorban etnikai csoportokat érintett, mert ,az elnyomé politikai rendsze-
rek és a maganszféraba behatolé ideolégiak erre kényszeritették 6ket” (Kovics 1996, 286).

161



Becze Szabolcs B Az etnikus emlékhelyek mint torténelmi aurak

162

mok a politikai gat megszlinése utan a rendszervaltozast kovetd idészakban allittat-
tak, hiszen az el6z6 rezsim alatt nem igen lehetett efféle szimbdlumokat megjeleni-
teni — hivatalosan 1990 és 1992 korul tinnek fel el6szoér nagyobb szamban magyar
emlékjelek a jelenlegi Szlovakia teriiletén.2” A csehszlovak kormany a magyarok ,kol-
lektiv blinbsségének” politikai programja keretében megprobalta szisztematikusan és
tudatosan rombolni a magyarsag 6ntudatat tébbek kdzott azzal is, hogy az 1938-1945
kozotti idészakban magyarra visszaforditott utcaneveket, terek neveit stb. Ujra szlo-
vakra keresztelte, valamint kés6bb a magyarsagot jelképezd szobrok eltavolitasaval
szimbolikusan is igyekezett leszamolni a magyar nemzet nagyjaival, héseivel (MAN-
NOVA 2002, 30). Az allamszocializmus nemcsak a magyar kisebbség jelképeit igyeke-
zett eltavolitani, hanem politikai okokra hivatkozva egyes torténelmi alakok — vagyis
sajat nemzeti ,h6s6k” — szobrait is. Vagyis a szocialista rezsim kisajatitotta maganak
az emlékezetet (MANNOVA 2002, 32). A Jabloncahoz kdzeli Rozsnyodn a tobb évig egy
kazanhazban tarolt és az orszagban talalhato egyetlen egészalakos Kossuth-szobor
csak 2004 februarjaban kerdilt ujra felallitasra. Meg kell jegyezni, hogy ugyanez a folya-
mat visszafelé is mikodott: az 1938-as hatarmodositas utan a tébbnemzetiség tele-
puléseken a magyar politikai elit szintén eltavolitotta a szlovak identitas-szimbolumo-
kat, szobrokat, az utcanevek szlovak forditasai is eltlintek. Elena Mannova Komarom
példajan szamol be minderrdl.

Ezek az etnikai identitas megvaltoztatasara tett tobb évtizedes integracios és asszi-
milacids kisérletek azonos sorstudatot és sorskdzosséget indukaltak — aktualizalodott a
torténelem egy momentumanak mondanivaldja, egy nemzeti ,mitosz”, a Rakéczi legen-
dakor —, a nemzeti sérelemhez valé retrospektiv momentumon tul fontossa valt az etni-
kai idealkép utani visszanyulas és az ebbe valo kapaszkodas. Az emlékmdallitasok,
illetve maguk a megemlékezések a ritusok, a tarsadalmi cselekvések és az interakciok
egyfajta restauracioja, valamint az etnikus hatarok kiélezése is egyben: a szocializmus
utan egyrészt visszaallitjak a tarsadalmi reprezentacio €s kommunikacio ,,szemantikai
hangsulyait”; legitimmé és nyilvanossa teszik a kozosségi interakciok politikai-torté-
nelmi-etnikai vonatkozasait és aktusait, megemlékezéseit, 6sszejoveteleit stb.; helyet
teremtenek a k6zosen megeélt térténelemnek; enyhitik a kulturalisan-politikailag asszi-
a ritualis elfojtast és megkotottséget, a tiltast; egyszoval helyreallitjak a ,diskurzust”
(PLAINER 2001, 98). Masrészt az er6sebb és diktatérikusabb folyamatos politikai kont-
roll megszilinésével gyakorlatilag demokratikus és legitim moédon még inkabb polari-
zaljak a szlovaksaggal szembeni etnikus hatart, vagyis Uj narrativakat eredményeznek
az emlékezeés-politika-torténelem-identitas viszonyanak értelmezésében.

A jelek, ikonok a helyek szemiotizalasa soran uj narrativ és értelmezési strukturat
hoznak |étre azaltal, hogy szimbolikus utalast tesznek a ,torténelmi valésag” bizonyos,
a kollektiv mnemotechnikai gyakorlat kdzpontjaba allitott tényeire. Helyettesitik, igazol-
jak és megjelenitik a multképet, az emlékezés targyanak eseményeit legitimizaljak az
ujfajta valosag-interpretacio reprezentalasaval, mely soran lehetségessé valik a ,t6r-
ténelmi revizié” gondolata (YounG 2002, 6). Esetlinkben az aktualizalodott, ujrainterp-
retalt Rakéczi-hagyomany kapcsan a revizids gondolat inkabb egy folyamatos jelké-

27 A politikai erétér és az identitasreprezentacios gyakorlat hasonlé kdlcsénhatasat idézi az 1867-es kiegyezés
utan megindulé magyar emlékmu-allitasi hullam, valamint a tdbbszori hatarmddositasok alkalmaval feleré-
s6d6, és a dominans politikai rendszer altal az etnikus emlékm(iveknek a nemzeti emlékmivekkel valé lecse-
rélésének, illetve a kdzterek, utcak stb. atnevezésének gyakorlata (MANNOVA 2002).
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pes és ,mentalis” igényként és tarsadalmi gyakorlatként értelmezheté. Bar a politikai
nyomas némileg enyhult a rendszervaltas utan — az integraldédas veszélye a lakos-
sag fogyasaval és 6regedésével, a szlovaksag lassu betelepllésével ettdl fuggetlenil
egyre er6sebb —, a mult politikai-torténelmi sérelmei azonban nem tlintek el nyomtala-
nul. Ezt csak er6siti a fokozott asszimilaciokényszer. A folyamatos harc a magyarsag-
tudat megtartasaért sokszor szellemi sikon tortént és torténik ma is (pl. szindarabok,
melyeket mas cimen adtak el6, népdalkor stb.). A Rakdczi-kopjafa felallitasa soran ez
manifesztalodott: a falu magyarsaga azzal vett szimbolikus elégtételt, hogy allitott egy
Ontudatat és hovatartozasat kifejezé emlékmuvet. A kollektiv emlékezet és a torténe-
lem kulonds konstellaciojarol van tehat szo.

Az ily modon visszaidézett nemzeti karakter-minta egyszerre torténeti latasmodu és
historizalo; a kollektiv emlékezet rekonstruktiv jellegébdél adddik, hogy egy kdzosség
A jelen problémait a torténelem sikjara vetiti ok-okozati viszonyként és a mult kovet-
kezményeként, ugyanakkor a multat megfeleltetésbe allitja a jelennel, a recens viszo-
nyokat kdzvetlen okozati 6sszefliggés nélkul a torténelem bizonyos fragmentumai-
val magyarazza. A torténeti aktualizalas historikus aspektusa a multtal beszélteti el a
jelen problémajanak Iényegét, mivel kifejezébbnek tekinti a jelennél (Szaso 1991, 52).
A torténeti szemléletmdd értelmében a térténelem ok-okozati viszonya, hogy Jablon-
cat elcsatoltak, tehat az etnikus identitas ilyen formaban valé megnyilatkozasanak
ebben keresend6 az egyik alapvet6 oka. Mindemellett az identitas-megd&rzés histori-
kus momentuma a Rakdczi alakjaval vont parhuzamban érheté tetten. A jelen és a mult
problémaja ugyanaz — jelen esetben a magyarsagért valo folyamatos harc. A Rakoczi-
karakter beszédes és kifejez: ezt az azonossagot beszéli el. Mindezen tul a kozds-
ség Onazonossaganak jovéképére intencionalva teljesiti ennek multbeli igazolasat is:
minden nemzeti vagy nemzetiségi dntudatmozgalom egyik kdzponti szervezdeleme
annak az 6nképnek a megtartasa, megdrzése, atadasa, amelyet a multban mar birto-
kolt (SzaBO 1991, 54).

Az interpretalt és targyiasult emlékezet egyik veszélye viszont, hogy akarva-aka-
ratlanul reflektalatlan jelentésként félreértelmezheti az emlékmiivek altal kozvetitett
torténelmet (Young 2002, 16). Jelen esetben nem egy hamis és normativva tett torté-
nelmi tudatrol van szé, inkabb arrdl, hogy a megidézett torténelemkép hogyan hat az
identitaskonstrukciora és az identitas-meg6rzés, a kollektiv emlékezet formaira. A ko-
z6sségi emlékezet az emlékmi révén a torténelem altal is igazolt, a kollektiv identitas
bizonyos szimbolikus vonatkozasait emeli ki. A kdz6sség és emlékhelyei kozotti jel-
képes viszony megkoveteli, hogy ezek a jelképek ne valjanak az emlékezés és tarsa-
dalmi reprezentacio ,balvanyaiva”, ne pusztan az emlékmuiveken keresztil, hanem az
azok mogotti torténelmi tudat viszonylataban az emlékezetk6zosseg dninterpretaci-
Oja és onreflexidja révén fejtsék ki a kollektiv identitasra gyakorolt hatasukat (uo. 25).
A kdzbsség szamara a reprezentacié mellett igy fontossa valik az emlékeken keresz-
tuli tudas és jelentés folyamatos, diszkurziv 6nmagara vonatkoztatasa, mindez a mult
és a jelen relaciojaban természetesen a jelen realis vonatkozasi keretein belul.
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AZ ATKOTEXTUALIZALT 1848-AS EMLEKHELY

Hasonlo torténelmi megemlékezések helyéil szolgal a falu temetéjében Kaposi Gyorgy
reformatus lelkész sirja az 1848—49-es kultusz kapcsan.28 A honvéd hadnagy Szin-
ben sziletett 1829-ben és 1901. aprilis 6-an halt meg — a halotti anyakonyv szerint
agylagyulasban, temették 1901. aprilis 9-én — Jabloncan.2® Miskolcon tanult, Saros-
patakon teoldgiat végzett, az 1849. augusztus 24-i zsiboi fegyverletételkor a Kazinczy-
hadtestnél hadnagyként szolgalt.3? 1867-ben és 1890-ben a Torna Megyei Honvéd-
egylet tagja, az utébbi idépontban mar reformatus lelkész Jabloncan, mely tisztséget
halalaig be is toltott. A visszaemlékezések alapjan a kozosség életében aktivan részt
vallalt, Jablonca egyik kedvelt és kdzponti alakjaként emlékszik a szabadsagharcbdl
visszatért hadnagyra.

A sir nagyjabdl a temetd kdzepén helyezkedik el, a sirjel egy téglalap alaku magas
marvanytomb vaskeritéssel korulkeritve. A siron egy hatalmas fenydéfa all, a sirjel el6tt
a koszoruk helye lathato. 1848—49-es emlékm hianyaban a forradalomrol és szabad-
sagharcrol a faluk6zosség itt emlékezik meg. A sirjel egyben nemzeti emlékmiként is
funkcional, Kaposi Gyorgy alakjat pedig a szabadsagharc hdseként tisztelik.

A megemlékezés altalaban délutan harom érakor kezdddik, amikor a tiszteletes
asszony, Siposné Varady Klara istentiszteletet tart a sirnal. Ezt kdvetéen a Csema-
dok jabloncai szervezetének elndke, Cseh Angéla elszavalja Pet6fi Sandor 1848 cimi
versét, majd a Csemadok, a Magyar Koalicié Partja, a Kozségi Hivatal és a reforma-
tus egyhaz képviseldi elhelyezik koszoruikat. A programot a Himnusz zarja. Ezeken a
megemlékezéseken a néhany jelenlévé vagy a misorban kdzrem(kdédd néhany fia-
taltol eltekintve f6leg a kozépkorosztaly, illetve az id6ésebbek képviseltetik magukat.
A 2003 marciusaban tartott megemlékezést 6sszekotottek a Csemadok helyi szerve-
zetének Ujraalakulo Ulésével, ekkor a falu kulturhazaban egy révid misor utan a hiva-
talos beszédek mar a Csemadok elképzeléseit vazoltak, amit ugyanott egy kényvki-
allitas és kozos szorakozas kovetett. Itt tehat mar nagyobb hangsulyt kapott a lokalis
kozb6sség Onszervezddése, €s a nemzeti Unnepet is ebben a kontextualis keretben
helyezték el.

SZKEPSZIS ES UJRAAKTUALIZALHATOSAG

A ,kitalalt hagyomanyok” egyik funkcioja a k6zosen elfogadott és betartott, szaba-
lyok altal iranyitott és az ismétlés révén folyamatossa tett kollektiv normakon mint az
onkeép ritualis megerdsitésén ragadhaté meg (Hosssawm 1987). Ez egyszerre ritualis

28 Bona Gabor az 1848—49-es hadnagyokat és féhadnagyokat 6sszegy(ijté miivének masodik kétetében a jab-
loncai lelkész nevét két eltéré irasmoddal kozli: ,Kapossy (Kaposi) Gyérgy hdgy.” (Bona 1998, 171).

29 A forrasként hasznalt halotti anyakényv a hadnagy nevét egy harmadik fajta irasmoddal Kaposy Gyérgy-
ként emliti.

30 A tisztekrél ekkor késziilt jegyzékben hadnagyként szerepel, az nem deriil ki, hogy milyen hadnagy. Ennek az
Osszeirasnak a forrasa: Orosz Hadsereg Levéltara, Moszkva, Hadligyminisztérium, Hadi Tapasztalati Osz-
taly, 5351. A Kaposi Gyorgyrél kapott informaciokat — kivéve a falu anyakdnyveibdl szarmazo adatokat — Dr.
Bona Gabor egyetemi tanar (Miskolci Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar), az MTA térténettudomanyok dok-
tora szolgaltatta. Kaposi Gyorgyrol (és az életrajzi adatokbdl feltételezhetden testvérérdl, Kapossy Menyhért-
rél) még Mikar Zsigmond két kotete (MiKAR 1869, 110, illetve MIKAR 1891, 368), valamint Bona Gabor emlitett
gyUljteménye (Bona 1998, 171) k6z6l némi életrajzi adatot.
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a kozossegi kommunikacio altal jeleniti meg és rogziti. Mint ahogy a Rakoczi példajan
felidézett idealkép esetében, ezek a ,hagyomanyok” is akkor jelennek meg, amikor az
identitas folyamatossaga veszélyben van, vagy ha egy adott torténelmi szituacidban
azok a tarsadalmi mintak, melyekhez a régi tradiciok illeszkedtek, mar nem léteznek,
vagy alkalmazhatatlanok (ERDELYI 2003, 49). Erdélyi Mdnika a tarsadalmi mintak gyors
megvaltozasat és lerombolasat tiinteti fol az Uj ,hagyomanyok” sziiletésének okaként.3"
Ez igaz a marcius 15-e kultuszanak 1848 utani kialakulasara, ahol a gyors tarsadalmi
atalakulas egy uj tradiciét hozott Iétre, azonban Jablonca esetében — az emlékezetval-
lalasok tiltasabdl, a politikai kontroll meglétébdl, és a rendszervaltas okozta bizonyta-
lansagbal kiindulva — egy 6sszetettebb problémarol van szo.

Igaz, hogy a krénika és a nyugdijas kronika bejegyzéseinek hangvétele a szocializ-
must mint rendszert dicseérd és éltetd — mely hangnem az irasok politikai ellenérzése-
vel magyarazhat6 —, és a rendszervaltozast egy nem vart esemeényként jeleniti meg,
de itt egyrészt a rendszervaltozassal egy lassan érlelt és varhato torténelmi szituacié
Iépett fOl, ami valoban feltétele volt a megemlékezések gyakorlatanak. Ez a késdbbi
bejegyzésekbdl is kiderul. Azonban a politikai hattér megvaltozasa, a demokracia meg-
jelenése olyan mértéki hirtelen tudati valtast is hozott a falu életében, amivel hosszu
ideig nem tudott mit kezdeni, tehat nem indult be azonnal a ,hagyomanytermelés” és
ennek gyakorlata. Ismert pszicholdgiai jelenség, hogy az életkérilmények hirtelen
atformalddasa bizonyos esetekben nem jar azonnali mintakodvetéssel. Ez tarsadalmi
jelenségeknél is megfigyelhet6 a torténelmi-politikai er6tér modosulasaval. A kdozoés-
ség bizonytalanna valt egy Uj rendszerrel szemben; bar a szocializmus bizonyos foku
korlatozasokkal jart, azonban egyfajta biztonsagot is jelentett a valtozasoktoél, mely-
nek kovetkezményeként aztan a falu anakronisztikus kulturalis és tarsadalmi mintakat
prébalt fenntartani. Az ,anakron struktarak” és a ,kontraprezentikus emlékezés” mint
mesterségesen feler6s6dé formak megjelenése kapcsan Jan Assmann megjegyzi,
hogy a belsd dsszetartas olykor szembekerll a jelen tarsadalmi és politikai valosaga-
val (AssMANN 1999, 24). Vagyis a kollektiv 6nelképzelés nem illeszkedik a recens kul-
turalis viszonyokhoz. Jabloncan ez a jelenség a tarsadalmi folyamatokban a k6z6s-
ségi integritas megbomlasaval jelentkezett, és a kronikakban is jol megfigyelhet6 a
kollektiv identitas valsaga. Ezzel szemben a ,kontraprezentikus” emlékezet egy ide-
gen uralom alatt lehet az ellenallas eszkdze is — pl. az allamszocializmus alatti tiltott
etnikai emlékezeti eljarasok illegalis megjelenései —, mint ,kontrafaktualis”, tényellen-
tétes ,ellentérténet” (uo. 83).

A bizonytalansag és az ellen6rzésre val6 gyanakvas példaja, hogy a nyugdijas kré-
nikaban nem sokkal az 1989—-90-es események utani egyik bejegyzésben még min-
dig lejegyezték a csehszlovak himnuszt magyarul és szlovakul, valamint ugyanolyan
patosszal beszél a kronika a cseh és szlovak hazarol, mint azel6tt. Ennek kapcsan
arra is utalnunk kell, hogy a haza fogalma Jablonca esetében egy bonyolult viszo-
nyulasi problémat jelent. Els6ésorban mindenképp egy érzelmi, lokalis kotédést, mely

31 Jan Assmann a ,mult sziiletésének” és az emlékezés egyik feltételét abban latja, hogy a mult és a jelen kdzott
meghatarozé, nem lassu fokozatu kiildnbség jelenik meg (AssmANN 1999, 32). Jablonca esetében a rendszer-
valtozas egy ilyen hirtelen térést jelentett, ami azt jelentette, hogy a k6z6sség immar a sajat multjahoz for-
dulhatott, és az Ujrakezdés, az Uj térténelmi szituacio a ,mult keletkezéséhez”, a sajat etnikus 6nképhez valo
visszanyulashoz vezetett (uo. 33). Emellett természetesen az emlékezeti médiumok is megjelenhettek, és a
kollektiv emlékezés gyakorlata is megindulhatott.
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nem az integralé allamra, hanem mindinkabb a falura és kornyezetére vonatkozik. Az
allami szintl elfogadas csak masodlagos, és ezt csak az tartja fenn, hogy a falu a szlo-
vak allam teruletén talalhato, vagyis hazaként és szul6foldkent elsédlegesen a lokalis

ko6zOsség, Jablonca artikulalddik. A kronikak és az egyéb narrativak béségesen szol-
nak err6l az érzelmi relaciordél, mely a lokalis identitas egy jelentds szervezbeleme. Az
allami szint( elfogadas kronikakban valé intenziv megjelenitése és értelmezése a szo-
cializmus politikai nyomasanak volt kdszénhetd. Ugyanakkor Magyarorszagot szintén

hazaként értelmezik. Hermann Bausinger a fogalom kapcsan sz6l még a hagyoma-
nyokra alapozasrdl, illetve arrél, hogy a haza felfoghaté ugy, mint a jelen elsajatitasi

folyamata, 6sszecsapasok eredménye, az idegenseg ellentétfogalma, lehet orszag, taj,
helység, haz, lakas, gazdasag stb. (BAUSINGER 1991, 4). Mindezek szintén tetten érhe-
ték a jabloncaiak hazafelfogasaban. A haza fogalmardl, problematikajarol és értelme-
zéseér6l bévebben lasd Hermann Bausinger cikkét (BAUSINGER 1991) és kdnyvének ide

vonatkozo részeét (BAUSINGER 1995).

A régi rezsim mar elvileg megszint létezni, az egzisztencialis-politikai-tarsadalmi
biztonsag azonban kdzel sem jelent meg tudati szinten, tébbek kz6tt megvolt a politi-
kai kontrolltol valé tartas is (csak megjegyzésként: a kronikaban, a nyugdijas kronika-
ban és az emlékkdnyvben egyaltalan nem jellemz8ek a szlovak nyelvii bejegyzések).
A problémat megnehezitette, hogy Jabloncan viszonylag gyorsan kialakultak a loka-
lis politika érdekszférai, és ezt a viszonyrendszert, az uj politikai rendszer lehetésé-
geit, mikodését a kdzosseg gyanakvoan szemlélte. A vezetbket — mint példaul a pol-
garmesterjeldlteket — tamogatd csoportok rivalizalasa ellentéteket generalt a faluban.
Mindezen komplex folyamatok eredményeként a tarsadalmi életben egy valsag, egy
szakadas kovetkezett be, €s megindult egy bonyolult, diffuz, a k6zosségi életet szét-
hazo folyamat, mely mara a kollektiv mnemotechnikai gyakorlat és a falu 6sszefogasa,
gyakoribba valt kozosségi interakcioja — rendezvényei, kommunikacidja — révén mar
nagymertékben enyhuini latszik.

Laszlo Janos a reprezentacio és az identitas kapcsan ramutat arra, hogy az iden-
titas valsaga bizonyos esetekben a torténet vagy a térténelem atirasaval jar (LAszLO
2002, 147). Bar az irasos emlékezeti médiumokban a kollektiv identitasnak ellent-
mondo reprezentaciok olvashatok, ezek valéjaban nem a valds dnelképzelés lenyo-
matai, hanem a mar emlitett politikai nyomas eredményei. A rendszervaltozas utan és
az allami kontroll megszinésével, idbvel ez a fajta megjelenités eltlinik, ami azonban
nem az identitas valtozasanak jele, hanem a reprezentaciok modosulasai. Mindattol
fuggetlenul, hogy mirél tanuskodnak a kronikak, a kollektiv dnkép nem allt ezzel 6ssz-
hangban. Ugyanakkor feltehet6 a kérdés, hogy a megvaltozott térténelmi-politikai eré-
tér és a folyamat kdvetkezményei soran kialakult identitasvalsag mennyiben jart a kol-
lektiv onkép kés6bbi atalakulasaval. A szerz6 az identitas kapcsan hozzateszi, hogy
az 6nkép és reprezentacioja csak egy nagyobb ,szocio-historiai keretben” értelmez-
het6 (uo.). A falu kollektiv 6nelképzelésének bizonyos szintjei — az etnikus énkép, a tor-
ténelmi tudat stb. — valdban a toérténelmi-politikai-tarsadalmi paraméterek (akar a szlo-
vak, akar a magyar nemzetallamhoz viszonyitva) mentén érthet6k meg.

A rendszervaltast kdvetd bizonytalansagot jol szemlélteti a falu kronikajanak egy
1995-ben kelt bejegyzése, mely az 1989-90-es torténések utan meég ot-hat év tavla-
tabdl is szkeptikusan tekint a demokracia vart €s megvalosult intézményére:

»Ha a kedves olvaso kezébe veszi e kronikat, észreveszi, hogy a »hatarkd« szinte
kettévalasztja a kronika tartalmi anyagat.
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Hianyzik néhany év, mintha szakadas allt volna be, a megjeldlt datum elteltéig. Ez
igy igaz, s azért van, mert mar nem birta az ember elviselni, hogy olyan rengeteg kép-
mutatas — mondhatnam hazugsag veszi koril. Nem irhattal azt, amit akartal, nem az
igazsagot, amit a szived diktal, csak azt, amit a rendszer szabalyai megengedtek. A le-
irott anyagot ellendrizte, s igy jovahagyta vagy elvetette a Rozsnyoi Mizeum mellett
miikodé bizottsag. Széval ugy gondoltam, abbahagyom, mert ezt igy folytatni nem
lehet, nincs értelme.

Majd 1994 juniusaban ismét hozzam kerult a kronika. A kdzség polgarmestere,
Angyal Zoltan kérésére ismét hozzafogtam az anyaggydjtéshez, rendszerezéshez —
egyszoval a kronika vezetéséhez. S most ezt a kronikat, mint kozségunk életének meg-
irott anyagat, kdzkincsként elétek teszem. Olvassatok, s gondolkodjatok el felette!

Uj idék jonnek, Uj szelek fajnak. Az ember mintha almodna; amit tegnap nem volt
szabad megtenni, az ma megengedett, ami tegnap kotelez6 volt, az ma elvetend6 —
semmit sem jelent. A kor lathatatlan keze hatalmas gumival radirozta ki szokincsunk-
bdl a szocializmus, Szovjetunid, szovjetbarat, Gorbacsov, Moszkva, partizan, Gaga-
rin, munkasmozgalom, partélet, kommunista part stb. szavakat. Uj kifejezéseket tanul
az ember, haladni kell a korral!

1989-ben mar a tdomegkommunikacios eszkdzdkben egyre gyakrabban emlegetett
kifejezés a demokracia, amelyet ugyan eddig is ismertlnk, de csak papiron. Most mar
egyre nagyobb teret kap, s egyre tébben érvényesitik mindennapi életiinkben. Egyre
nagyobb a »bator«, a kezdeményezd emberek szama. [...]

Uj kifejezések kerliinek beszédiinkbe. llyen sz6 a polgarmester, kézséghivatal, koa-
licio, privatizacio, vagyonkezelési hivatal, Ugynokség, értékpapirok, vagyonjegyes pri-
vatizacio, uzletkotéi irodak, befektetési alap, részvények eladasa stb. Ezen szavak-
kal nap mint nap talalkozik az ember, s ha lépést akar tartani a korral, kell, hogy értse
is 6ket.”32

Elmondhaté, hogy a régi tarsadalmi-politikai mintak megszlintek funkcionalni, és a
politikai kontroll megszlinésével gyakorlatilag megteremt6dott a hagyomanyok apola-
sanak feltétele, azonban idébe telt, amig az etnikai tudatot megjelenitd tradiciok ujra
megjelenhettek. Nem véletlen, hogy példaul a falu kronikajaban, mely elvileg minden
fontos kdzosségi eseményt dokumentalni hivatott, egyetlen bejegyzés sem olvasha-
t6 a magyarsagtudatot szimbolizalé emlékiinnepekrdl — ezzel ellentétben a nyugdijas
kronikaban patetikusan megemlékeznek a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag 70
éves fennallasarol —, hiszen a kronika a Rozsnyoi Muzeum mellett mikodd bizottsag
révén a rendszervaltasig cenzurazva volt. Sem a falu krénikajanak a szocializmus alatt
irt része, sem a nyugdijas kronika — egy-két kivételtél és fellletes megjegyzéstdl elte-
kintve — nem tartalmaz a magyarsagtudatot megjelenit6 toérténelmi bejegyzéseket, a
magyarsag Unnepeire valéo megemlékezésekrdl sem szol. A haboru emlékezete kevés-
bé volt tiltott dolog, inkabb ezekrdl lehet kommentarokat olvasni. A falu emlékkdnyv-
ében a torténelmi megemlekezések, vetélked6k, visszaemlékezések is a vilaghabo-
ru eseményeihez vagy a ,Parthoz” kapcsolddnak. A kronika szerkesztettsége is ezt
mutatja: a rovid attekintd torténelmi rész érdemben csak 1945 utan kezdddik, amikor
is a falu mar a csehszlovak allamhoz tartozott; a nyugdijas kronika is részletesebben
targyalja az 1945 utani eseményeket, mint a korabbi magyar nemzeti torténelem rész-

32 |dézet a falu kronikajabol.
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leteit. A kronika iréja éppen a fels6bb politikai ellenérzés miatt hagyta abba annak ira-
sat, nem latva értelmét tovabb folytatni a memoart. A nyugdijas kronika is ,lezarja” az
emlékezést arovid és jelképes torténelmi bevezetd utan arra hivatkozva, hogy ezutan
csak ,a Nyugdijas Klub Vezetsi Tagséga Jarasi Helybéli Védnoksége: Unnepnapja-i
dolgos hétkéznapjai lehetnek és lesznek feljegyezve”.33 Az alazatos hangnem a poli-
tikai fordulatot kbvetéen ugyan lassan valtozni kezd (kezdetben a szocializmus felsza-
molasat, annak kdzép-eurdpai eseményeit tényszerien irja le, majd nagyobb han-
got kap a nép elégedetlensége is), azonban a bizonytalan felhang nem tiinik el bel6le:
.Benne éltiink és hallgattunk! Most ne harsogjunk, tjjongva: e korszak széthullik, ele-
mezze a térténész. De a j6vébe se jésolgassunk”.34

A tiltasok tehat minden, a magyarsagtudat és az etnikai 6nkép megjelenitésére fel-
hasznalhatd emlékezeti médiumra kiterjedtek, vagyis a csehszlovak integrans nemzet-
allam rendelkezett az emlékezet gyakorlata folotti ellendrzéssel, és a sajat nemzeti-tor-
ténelmi kép erbltetett tudatositasa a magyar kisebbség etnikai tudatanak elnyomasat
célozta — jelezvén, hogy egy Uj ,hazaban”, Uj tertleten, megvaltozott térténelmi-poli-
tikai feltételekhez kell asszimilalodni. Assmann hasonlo jelenséget ért ,kanon” alatt,
mely akaratlagos emlékezeti kdtelezettséget jelent (AssmANN 1999, 17). A kanonizacio
jelen esetben az egykori csehszlovak allam azon tevékenységére értelmezhetd, amikor
a nemzetallam politikai nyomassal egy etnikus csoportra kényszeriti kulturalis kanon-
jat, el6irja, hogy mit szabad és mit nem, illetve az emlékezet hatarait is kijeldli. A falu
kronikajaban mint az egyik emlékezeti médiumban is ez a kanonizacio figyelheté meg,
ahol a felsd vezetés szabalyozott keretbe foglalta, mit lehet leirni. Az irasos emlékezet
kapcsan Assmann a manipulacié, a cenzura, a megsemmisités, az atiras, az elfojtas
veszélyeire is figyelmeztet (uo. 23).

Az ebbdl eredd alazatot, a csehszlovak nemzetallamot ,Uj hazaként” elfogadé ,jel-
képes” viszonyt jol illusztraljak a falu nyugdijas krénikajanak bizonyos részei, mint pél-
daul a csehszlovak himnusz kétnyelvl bejegyzése; a szlovak nemzeti szimbolumok —
zaszlo, cimer, himnusz — és maga a szlovak nemzet sajatként, hazaként valé emlitése;
megemlékezés a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag 70 éves fennallasarol; Cseh-
szlovakia térképének mint ,Uj élettérnek” lerajzolasa. Az integrald nemzetallamhoz
valo ,igazodas” ilyen formaja annak a példaja, hogy a ,haza” olykor tarsadalmi, politi-
kai, torténelmi, jogi, gazdasagi stb. keretfeltételektdl figg, melyek eldontik, hogy vala-
kinek lehet-e hazaja, vagy azt, hogy milyen hazaja legyen (BAUSINGER 1991, 6). A tOr-
ténelem kovetkezményei olyan tarsadalmi, jogi feltételeket hoztak létre, mint példaul
a Benes-dekrétum és a felvidéki magyarsag attelepitési folyamata, ahol gyakorlatilag
megszlint a hazahoz mint élettérhez, magantulajdonhoz valé jog.

A két krénikaban magyar nemzeti szimbolum egyaltalan nem talalhato.

J1isztelet! Koszonet! [...] Szeretett Hazank; Tisztelt Kommunista Partunk! [...] A Cseh-
szlovak Szocialista Koztarsasag! [...] a Szlovak Szocialista Koztarsasag! [...] Mélyen
Tisztelt Vezet6 Apparatusa-i felé! [...]

Par kdszont6 sor a nyugdijasoktdl a messzemend gondoskodaseért! Lehetéve tet-
ték, hogy ma nyugodt békés korilmények kdzott megelégedéssel, csendesen élhes-
suk a szép nyugdijas napjainkat!!!

Mosolyt, derit, napfényt varazsol az arcunkra ez aldott gondoskodas!

33 |dézet a falu nyugdijas kronikajabél.
34 Uo.
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Es most, még varosainkban, falvainkban az otthonaink mellé: Nyugdijas-Klubokat
alakitunk a helyi és a Jarasi Vezet6ink védnoksége alatt. Amit a lehet6ség megenged,
a Nyugdijas-Klubunk megkapja. Teljes berendezést, szonyegtdl-csillarig — butortol-
edénygarnitdraig — szakacskonyvek, napilapok — Televizio [...] Hogy megelégedéssel
élvezzik egyUtt nyugdijas napjainkat! [...]

Halankra nincs elég koszond sz6. Megigérjuk; mi magyar ajku Csehszlovak nyugdi-
jas allampolgarok, amig élunk Szeretett Hazank foldjén!? Tisztelettel hajtunk fejet Kom-
munista Partunk, Csehszlovak Szocialista Kormanyunk Vezetdsége el6tt!

igérjiik, amit mi még tehetiink, erénk, egészségiink engedi, igyeksziink segiteni.
Orémben-banatban, jéban-rosszban hiiséges megérté allampolgarai lesziink a mi
szeretett Csehszlovak Szocialista hazanknak!!”

Az el6bbi idézet a falu nyugdijas kronikajabdl valo. A kronikaban az els6 bekezdés
kdézepén az oroszlanos cseh cimer van berajzolva. A haza sz6 masodik vilaghaboru
utani nagybetiivel valo irasat Németorszag példajan Bausinger a birodalom szétve-
résével magyarazza, amikor a kisebb tarsadalmi egységek identitasuk megalapoza-
sara és megerfsitésére torekedtek (BAUSINGER 1991, 13). Ez 6sszhangban van azzal,
hogy a vilaghaboru traumaja utan a szocialista orszagok hogyan probaltak mindezt
eltérdlni, és igen er6s propagandaval egy biztonsagos hazaképet felallitani a nemzeti
tarsadalmi egység és gazdasagi konjunktura nevében. Ugyanakkor ez a kisebbségek
szempontjabdl a magyarok reszlovakizalasaval és kitelepitésével, a magyarok részé-
rél pedig (azonban ugyanugy a szlovak nemzeti szempontokat is figyelembe véve és
erdsitve) reszlovakizalt magyarok bizonyos jogainak biztositasaval. Mindezt nagyon
jol példazza Jablonca esete is.

A kisebbségek 6ntudatrombolasanak tendenciaja és az etnikus torténelem periféri-
ara szoritasa els6sorban a szocializmus ideje alatt jelentkezett hangsulyosan. A reszlo-
vakizaciét meghirdetd allamszocializmus a magyarsag etnikai tudatanak szimbolikus
és gyakorlati rombolasara, felszamolasara térekedett, tobbek kdzott a magyar nem-
zeti innepek, megemlékezések tiltasaval és az emlékhelyek felszamolasaval is.35 Bar
emlékmisorokat nem rendezhettek, a reszlovakizacio intézménye azonban Jabloncan
nem mikodott: a kozosseg ellendllt a magyarsagtudat megdrzésével — példaul bizo-
nyos tiltott szindarabokat mas cimmel adtak el6, vagy megtagadtak a felsébb politi-
kai utasitasokat. A falu emlékkdnyvében is csak egy bejegyzés olvashato arrdl, hogy
valaki csehszlovak allampolgar lett 1985-ben: ,,Csehszlovak allampolgarra nyilvani-
hogy mindettél figgetlenll az egyittélés feltételei nem valtoztak.

,Az 1947-es év ismét szomorusagot hozott az embereknek. Jott a reszlovakizalas —
az akkori kormany téves politikaja. Mit kivantak a jogaiktél megfosztott kisebbségtol?
Tagadja meg sajat magat, édesanyjat, nemzetiségét! Bizony a megfélemlitett embe-
rek, akik alairtak a nyilatkozatot, nemzetiséget valtoztattak.

35 Az 1945-48 koz6tti csehszlovak demokracia intézményét nevezi Elena Mannova ,irdnyitott demokrécianak”,
melynek intézménye, ugyanugy, mint az 1948 utani ,tervezett nyomhagyd” politika a magyar etnikus mult emlé-
kezetének felszamolasat célozta meg (MANNOVA 2002, 31). A reszlovakizaciordl, a lakossagcserérél, a depor-
talasokrol és a belsé telepitésekrdl bévebben Vadkerty Katalin értekezett (VADKERTY 2001).

36 |dézet a falu emlékkonyvébsl. Ugyanakkor egy dsszeirasbol kideriil, hogy 1980-ban a falu 21 lakosa vallotta
magat szlovaknak, ez az akkori lakossag 5,3%-at jelentette, 1991-ben pedig mar csak 4 6t (1,4%).
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Aki talpig ember volt, nem holmi gyenge bab, az szembeszegllt a hatalmasok paran-
csaval, s nem alltak kétélnek. Pedig kdnnyebb lett volna alairni egy papirt, mint vallalni
a bortont, a vallatast vagy a kilakoltatast.

A becslletesek ezt tartottak: Hogy szeretné olyan ember a mas nemzetiséget, aki
sajatjat sem nézi semmibe! — felrugja, meggyalazza.

Nehéz id6ék voltak — jott a kilakoltatas. Egy este Jona Istvan, Csobadi Barna[...] meg
még masok is, kaptak egy fehér cédulat, amely a kilakoltatas ,gyaszmadara” volt. Szo-
moru szivvel gondoltak az emberek arra, hogy mindazt, amit nagy keservesen dssze-
kuporgattak, itt kell hagyniuk. A Szudétak videkére vitték az elhurcolt csaladtagokat.
Jottek a kihallgatasok. A vezet6ket Almasra hivtak. Kecsei Gyula sok idét t6ltott az
almasi iroda helyiségében. Pavlina Mihalynak, az akkori komisszarnak kdszdnheti min-
den lakos, hogy nem kellett elhagynia szul6falujat, szeretett csaladjat. Minden embert
meg tudott menteni! Mindenkinek hozott fel valamit a mentségére. Az 6reg Csobadi
Dani bacsit igy védelmezte: »Nem vihetitek el, nagy sziikséglnk van ra, olyan 6 a falu-
ban, mint egy allatorvos. Gyogyitja az allatokat [...]J«. S egy napon 6rémmel mondta,
hogy a kapott cédulakat meg lehet semmisiteni!”37

Visszatérve tehat a ,hagyomanyteremtés” feltételeinek gondolatmenetéhez, egyrészt
a lokalis kozosseég tarsadalmi mintakhoz valé ambivalens viszonyabdl adédéan nem
indult be az emlékezés gyakorlata. Masrészt ezekbe a régi tarsadalmi mintakba, azaz
az el6z6 rezsim politikai rendszerébe mar csak politikai-ideoldgiai-torténelmi-tradicio-
nalis szempontbol sem illeszkedtek, nem is illeszkedhettek ezek az emlékezeti ,hagyo-
manyok”, mert gyakorlatuk nem a fennallé politikai organumhoz, nemzethez széltak.
Harmadrészt ezek az emlékezeti strukturak, mint mondjuk az 1848-as emlékkultusz
mar meglévd és ismert jelenségek voltak, nem szamitottak a falu életében teljesen Uj
emlékezeti mintanak, mindéssze arrdl van szo, hogy az adott torténelmi-politikai eré-
tér nem engedte azokat megfelel6en aktualizalodni. Ebben az esetben tehat nem egy
Uj tradicio szuletésérdl, inkabb egy gyakorlataban jol ismert minta felélesztésérdl, ujra
aktivalasarol és alkalmazhatésagarol beszélhetiink.38

A MEGVALTOZOTT DISZKURZIVITAS

Kelet-K6zép-Eurdopa egyes tarsadalmaiban 1848 emlékezete mas-mas torténelmi
tudatot, torténelmi képet €s mnemotechnikai gyakorlatot jelent, mind az allami szinten
mikodé nemzeti megemlékezéseket, mind az adott nemzetallam teriletén €16 etni-
kai csoportok tnnepeit tekintve. Feischmidt Margit és Rogers Brubaker részben eze-
ket a folyamatokat irjak le. Ezek az eltéré kontextusok a modern nemzetallamok szint-
jén a torténelem és a hatalom viszonylataban a hegemaonia megcélzasan érhetdek
tetten, ahol a kanonizalt torténelem eszméje egyben a mult hiteles és egyediil elfo-
gadhato képe; els6sorban ez alapjan igyekszik a nemzeti egyseéget, a kollektiv iden-
titast, valamint az emlékezet intézményes gyakorlatat megteremteni, illetve az aktua-
lis politikai rendszerhez igazitani (FElISCHMIDT-BRUBAKER 1999, 67). A nemzeti egyseég

37 |dézet a falu kronikajabol.

38 A rendszervaltas idészakanak emlékezeti mechanizmusait bévebben Kovacs Eva targyalja (Kovics 2001),
mig az allamszocializmus és a kollektiv emlékezet viszonyat Lengyelorszagban Izabella Main kutatta (MAIN
2001).
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ilyetén szimbolikus megteremtésének kisérlete azonban az etnikumok nagymertéki
asszimilalasaval is egyltt jar, azaz ha a nemzetallam teruletén él6 kisebbségek nem
kapnak lehet6séget a sajat etnikai tudatuk apolasara, az az etnikai 6nkép felszamo-
lasaval jarhat.39

Magyarorszagon 1848 emlékezetét az aktualis politika mindig megprobalta formalni.
1898-ban aprilis 11-ét tették nemzeti tinneppé, marcius 15-ét el6szor 1918-ban emelték
allami szintre, majd a Horthy-rendszer egy sajatosan értelmezett konzervativ-naciona-
lista 1848-as képet sugallt. A szocializmus alatt — els6sorban 1948-51 k6zo6tt —a kom-
munista propaganda egyik eszk6zévé valt, aztan a Kadar-korszak ismét a korlatoza-
sok és a minimalizalas id6szaka volt. Az 1970—80-as évekt6l nagyrészt az ellenzék
demonstrativ célzattal vonult az utcakra egészen az 1989-es fordulatig (uo. 70). A szlo-
vak torténelmi tudatban és torténelmi emlékezetben 1848 értelmezése kétfélekép-
pen jelenik meg. Az egyik olvasatban 1848 eszmeiségének jelentésége elsésorban
a Ludovit Stur-féle nemzeti-nacionalista megujulasi mozgalom koré szervezédik, és
Stur alakjanak, ideologiainak mitologikus interpretacioja — mely a polgari forradalom
elutasitasa mellett egy nyugati tarsadalmi-fejlédési mintat is jelentett — hatarozza meg.
1848 nem a nemzeti forradalom jelképeként értelmezhet6, hanem a szlovak nemzeti
megujulas mozgalmi jellege kap hangsulyosabb szerepet, ami leginkabb a magyarok-
kal valé szembenallasként, mint a nemzeti 6ntudat épitésének és progresszivitasa-
nak ideajaként jelenik meg az identitasképben. A szlovak kézgondolkodast 1848-rol
hosszu idére a magyar—szlovak dominancia-viszony determinalta, és ez a relacio csak
arendszervaltas utan kezdett enyhuini a politikai gondolkodasban. Nemzetallami szin-
ten nem is voltak jellemzéek a 1848—-49-es eseményekre mint a forradalomra vonat-
kozé megemlékezések, nem létezett igazi nemzeti innep, ami kapcsolddott volna az
1848-as kultuszhoz; mindéssze a 150 éves évforduldra valdo megemlékezések soran
tortént két kisérlet a hagyomanyok politikai aktualizalasara.*® A masik értelmezésben
a szlovak demokracia eszménye jelenik meg; a szlovak nép, aki 1848. majus 10-én
a liptoszentmiklosi nemzeti kdvetelések elbterjesztésekor el6szor allitott dssze egy
demokratikus politikai programot, amelyet aztan felaldoztak nemzeti célok érdekében
(uo. 84—85). A demokratikus hagyomanyt kiemeld és erdsité nézet azonban nem bizo-
nyult elég er6s identitaspolitikai tékének. Egyrészt a demokratikus forradalom ideal-
képe nem termelte ki sajat mitologikus tradicidjat, igy a 150 éves megemlékezések
soran 1998 sem valt Gnnepelhetéve, masrészt a demokracianak és a polgarosodas
folyamatanak — tradicio hianyaban — 1848 nem jelentett megemlékezési alapot (uo.
87).4" A rendszervaltas utani magyarorszagi 1848-as megemlékezések a szlovakiai
interpretacioval ellentétben azt a polgarosodas elinditdjaként, a demokracia, a nem-
zetallam megsziletéseként értelmezik, és a torténelmi parhuzamot a gazdasagi fel-
lendulésben, a politikai stabilitas lehet6ségében talaltak meg. Mig a rendszervaltozast

39 A képzelt torténelemrél és a szimbolikus politika sszefliggésérsl, az Ginnepek allamositasardl, kisajatitasa-
rél, és a politikai er6tér manipulaciojarol bévebben lasd GERS 2004.

40 Az egyik a Meciar altal vezetett kormanypartok altali megemlékezés a Szlovak Nemzeti Tanacsrél — mely
1848-ban a magyarok ellen szlovak 6nkéntes szabadcsapatokat toborozott — 1998. augusztus 25-én; valamint
a Szlovak Demokratikus Koalicié alapitd okiratanak liptészentmikldsi alairasa ott, ahol 1848. majus 10-én a
Szlovak nemzet kbvetelései ciml nemzeti politikai programot elfogadtak a szlovak forradalmarok (FEiscHm-
IDT-BRUBAKER 1999, 85).

41 |stvan kiraly Szent Jobbjanak kultusza kapcsan Arpad von Klimé épp egy ellentétes folyamatot ir le, ahol
az allamszocializmus utani ,hagyomanytermelés” kétiranyu tendencidja, az eurépai demokratikus tradiciok
lehet&sége és az autentikusabb nemzeti hagyomanyokhoz valé visszatérés koézil az utébbi nem valésulha-
tott meg (KLimo 1999).

171



Becze Szabolcs B Az etnikus emlékhelyek mint torténelmi aurak

172

kovetd néhany év politikai aktualizalasaban 1848 mint az elnyomé hatalom elleni fel-
szabadulas jelképe inkabb a forradalom és a szabadsagharc parhuzamaként kapott

jelentéséget, addig ez a kilencvenes évek végeére atalakult: a szazétven évvel ezel6tti

esemeényeket a politikai elit mar az eurdpai integracio el6futaraként és az eurodpaisag

hagyomanyaként értelmezi.

A rendszervaltas utani szlovak politikai diskurzusban vjraértékel6dott 1848 szerepe:
el6szor is Ladislav Kovac, a rendszervaltozas utani elsé kormany kulturalis és oktatas-
ugyi minisztere biralta a magyarellenességet mint a Stur-féle nemzeti ideoldgia egyik
formald tényezdbjét, valamint Stefan Elias révén felmerilt az az alapvet6 torténelmi kér-
dés, hogy az 1848-as forradalom ugyanannyira volt a szlovakok forradalma is, mint a
magyaroké. A probléma gydkere abban a gondolatban keresendd, hogy nem kellett
volna ezt az ideoldgiat a szlovak nemzeti torténelmi tudatban elnyomni és azzal magya-
razni, hogy a magyarok kisajatitottak maguknak a forradalmi eseményeket, annak
jelentéségét, valamint a kdré szervez6d6 kultuszt, ami aztan azt a térténelmi szitua-
ciot eredményezte, hogy a szlovakoknak és a magyaroknak nincs k6zdsen vallalhato
tradicidja — legalabbis ami az 1848-as torténéseket illeti (uo. 84—85). Hasonlo jelensé-
getir le Elena Mannova a kdz0s torténelem bizonyos szerepl6inek a szlovak nemzeti
tudatban elfoglalt helylk értelmezése kapcsan a komaromi Eurdpa teret a szomszé-
dos utcakkal 6sszekotd kapualjak elnevezésein keresztil. IV. Béla, V. Laszlo, Hunyadi
Matyas, Maria Terézia szlovak szempontbdl mar a magyar nemzeti torténelem altal
Lfoglaltnak” szamitanak, a szlovak lakossag igy is tekint ezekre a térténelmi személyi-
ségekre, vagyis a magyarsaggal azonositjak 6ket. A szlovak diakok csak rovid ideje
hasznalnak olyan tankdnyveket, amelyek a szlovak torténelmet a magyarorszagi tor-
ténelem részeként targyaljak, a komaromi magyar tanuldk pedig magyarorszagi tor-
ténelemtankonyveket hasznalnak. Mannova szerint, ha a diakok mindkét fél szamara
elfogadhato torténelemszemléletben részesuinének, megszintetné az Eurdpa tér his-
torikus szimbolikajanak nemzeti szempontu olvasatat (MANNOVA 2002, 43—44), és igy a
k6z0s torténelem bizonyos momentumainak nemzeti kisajatitasait is. K. Horvath Zsolt
az 1848-49-es emlékezések torténelmi képérdl és interpretacios dilemmairdl szamol
be, mint ,lehetséges” emlékezetrdl (K. HORVATH 1999a).

Gabriela Kilianova Milan Rastislav Stefanik tabornok (aki Tomas G. Masarykkal és
Eduard Benessel a csehszlovak ellenallas megszervezéje, és az 1918-as Csehszlo-
vak Koztarsasag egyik alapitoja volt) 1919-es pozsonyi temetése kapcsan a korabeli
szlovak saijtét (Narodnie noviny — Nemzeti Ujsag) idézi, mely szintén a szlovak torté-
nelmi panteon kézgondolkodasban is elterjedt hianyossagairdl tanuskodik: az, hogy
a német és a magyar lakossag is részt vett a temetésen ,azt tiikrézi, hogy a szegény
szlovakoknak is lehetnek nagy emberei, hdsei” (kiemelés a szerz6tél). Az ekkor elhe-
lyezett emléktabla is haromnyelvl (KiLIANOVA 2001, 49). Ez a magyar lakossag teljes
toleranciajat jelentette a szlovak nemzeti h6sok iranyaba — egy évvel a trianoni hatar-
modositas el6tt. Ugyanakkor ugyanez a szlovak Ujsag az 1906-o0s Rakoczi- és Thokoly-
hamvak uUjratemetésénél érdektelenséget mutatott és arrol szamolt be, hogy a szlova-
kok mashogy vélekednek ezekrél a torténelmi alakokrol (uo. 50-51). A ,hogy kinek is
a torténelme” bonyolult és kényes kérdésének kitér6jehez még annyit, hogy a Narod-
nie noviny nyelvhasznalataban is inkabb a szlovak elkulonulést mutatja (,szlovak nem-
zet”, ,szlovak hdsok” stb.); az 1906-0s Ujratemetésekrél szol6 német Prefburger Zei-
tung pedig tdbbes szam els6 személyben ir —,mi foldink”, ,mi nemzetink” stb. (uo. 65).
Ez a német lap a magyar és az osztrak szempontok 6sszemosasaval egyfajta ,torté-
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nelmi skizofréniat” allitott el6 olyan mondatokkal, mint ,A tegnapi nap kiilénleges jelen-
téséggel birt hazankban”, vagy ,Minden magyar hazafinak mély fajdalmat kell érez-
nie, mert szul6foldink egyik legnagyobb fianak csontjai idegen féldben nyugszanak,
mivel Rakdczi Ferenctdl és bajtarsaitol sajat hazajuk megtagadta a végsé nyughelyet’
(uo. 50. — Kiemelések t6lem).

A rendszervaltozas az emlékezet gyakorlataban valojaban egy kétiranyu folyama-
tot inditott el. EI6szdr is a szocializmus megdontése utan a tarsadalmi stabilitas meg-
teremtése és a torténelmi bizonytalansag enyhitése érdekében megindult a nemzeti
torténelmi mitoszok, idealizalt térténelmi multképek gyartasa, a multra vald mitikus ref-
lektalas, valamint ezzel egyidében indult el a mult rezsim szimbolumainak rombolasi
folyamata, a szobordontések, utcanév-valtoztatasok, ujratemetések, cimerek és zasz-
16k eltavolitasa stb. (uo. 68).42 Ez a kett8s folyamat az egykori Csehszlovakia teriiletén
parhuzamosan mikodoétt, vagyis a nemzeti torténelmi ideoldgiak termelése mellett a
nemzet terlletén €18 kisebb-nagyobb magyar etnikumu csoportok is ekkor folyamod-
hattak nyilvanosan sajat etnikai torténelemképiikh6z; emlékinnepeik, megemlékezeé-
seik a sajat etnikumuk, a magyar nemzeti torténelmének kiemelkedd eseményeihez
— els6sorban az 1848-49-es kultuszhoz, a Rakoczi-hagyomanyokhoz, vilaghaborus
eseményekhez — tartozé mitikus multképet jelenitik meg.43 Vagyis amig a nemzetal-
lamok 6nnén nemzeti torténelmi idealképuket formaltak, addig az etnikumok ezt a tor-
ténelmi képet partikularizaltak azzal, hogy egy integrans nemzetallam teriletén mas —
etnikai — kontextusba helyezték a torténelem bizonyos eseményeit. A killénbséget az
elmult rendszer emlékezeti gyakorlataval szemben az mutatta, hogy az allamszocia-
lizmus utani demokraciaban mar nem volt olyan er8s politikai asszimilacidos nyomas,
diszkriminativ etnikai identitaspolitika, vagyis az etnikai csoportokat tomorité nemzet
megengedte kisebbségeinek, hogy emlékezzen. A szlovak nemzetallamnak a kisebb-
ségek hagyomanyai iranti ilyen foku toleranciaja — vagy érdektelensége — megfigyel-
het6 az 1848—-49-es esemeények 150 éves évforduldja kapcsan is a magyar k6zdssegek
megemlékezéseinél. Amig mondjuk Erdélyben a magyar ellenségképzetet nagy rész-
ben az 1848-as torténésekhez kapcsolta a Ceausescu-rezsim politikai propagandaja,
addig Dél-Szlovakiaban ez a viszony k6zombdsnek volt mondhatd mindattol fliggetle-
nul, hogy a szlovak jobboldal 1998-ban magasabb és erésebb poziciéban volt ahhoz,
hogy fesziltségeket kelthetett volna a magyar—szlovak viszonyban, mint az erdélyi
nacionalistak.4* Ebbé&l az kdvetkezik, hogy az 1848-hoz kéthetd magyar ellenségkép —
meég ha a Ludovit Stur alakja koré szervez6d6 nemzeti idealkép ezt erGsiteni latszik is
—nem annyira er8s, hogy a szlovak jobboldal szamara inadekvatta valhatna az ellenté-

42 Magyarorszagon a rendszervaltozast kivetéen az 0j utcak nem az addig tabuknak szamité térténelmi szerep-
16krél és szimbdlumokrdl (vildghaborus aldozatok, 56-0s hdsok stb.) kaptak neviiket, hanem egyfajta ,depo-
litizalasi” szandékbol a régebbi mult nagy alakjai jelentek meg. Vagyis a névadasi ritusnal fontosabb volt a
kézelmult eltavolitasa (Kovics 2001, 76).

43 llyen,,mitoszt” jelentett 1848 emlékezete is, mely a rendszervaltozaskor és az utana feler6sddé nemzeti és
etnikai mozgalmak soran egyarant kézponti szimbolumma valt. Magyarorszagon 1956 interpretacidja és tor-
ténelmiképe is hasonl6 ,mitikus” térténelmi el6zményként funkcionalt (Kovics 2001, 69). Az osztrak kollektiv
emlékezetben 1956 szerepét mas aspektusbdl Rasky Béla vizsgalta (RAsky 2001).
nem is tudjak, mirél sz6l a magyar linnep — egyetértenek annak fontossagaval. A hegemoniat azzal magya-
rdzza, hogy a vasarléturizmus és a kés6bbi migraciok soran a romansag viszonylag pozitiv képet alakitott ki
a magyarokrol (PLAINER 2001, 107).
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tek gerjesztésében (uo. 85).45 A 150 éves megemlékezések alkalmabol a szlovakok és
a magyarok nem is Unnepeltek egyditt, a szlovak allam hagyta békében megemlékezni
a magyar kisebbségeket. Tehat mig a nemzetallam a nemzeti térténelem megerési-
tésén dolgozott, addig a kisebbségek azt egy mas értelmezési tartomanybdl interpre-
taltak, azaz egy szegregacios mozzanat érhetd tetten: 1848—49 mashogyan értelme-
z8dik a szlovak és a magyar torténeti tudatban. A k6zos torténelmi események mas
torténeti tradiciét, mas 1848-as képet alakitottak ki.

Etnikai szempontbdl 1848 emlékezete a torténelem ,nacionalizalasat” (PLAINER 2001,
101) jelenti: bar a forradalom tdbb népcsoportot érintett, azonban a magyarsagon kivdl
egyik nemzetnek sem valt els6dleges nemzeti innepévé. Az emlékezet révén a torté-
nelem ,nemzetivé avatasa” — bar azt Plainer Zsuzsa a romaniai magyarsag kapcsan
mashogy értelmezi — a szlovakiai magyar csoportok esetében mas, a szlovak nemzet-
tél eltéré megélési, értelmezési és reprezentacidés modot jelent; az emlékezeti mintako-
vetésben nem a szlovak nemzet 1848-as torténelmi interpretacidjat, hanem a magyar
nemzeti emlékezet altal fenntartott €s kanonizalt modellt mint sajatjukat értelmezik.
Azzal, hogy a kdrnyez6 népekkel kozos 1848—49 a magyarsag nemzeti innepe lett, a
kdzdsen megélt torténelem ezen szelete szimbolikusan ,kisajatitotta” is valt.*6 Hasonlo
szituaciot jelentenek és jelenitenek meg a magyar kisebbség kdrében lezajlé 1848-as
megemlékezések is: nem tartalmaznak olyan ritualis diszkurziv formai-tartalmi eleme-
ket, amelyek a szlovaksagot céloznak meg (uo. 106).

A nemzetallam teriletén €16 kisebbségek szintjén, igy Jabloncan is felértékel6dott
€s nagyobb patosszal bir a forradalom szerepe, amit er8sit az is, hogy a magyarsag
»igazi magyarokként” emlegetve olykor felértékelve beszél a hataron tuli kisebbseégrél.
A falu 6nmagat a magyar nemzeti tobbséghez viszonyitja, a magyarsag térténelmét
sajatjanak tekinti, igy a megemlékezések politikai-torténelmi-lokalis jellegliek is egy-
ben. 1848—49 a forradalom és a szabadsagért valé kiizdelem, melyet a kozosség dssz-
magyarként definial és jelenlegi helyzetére vonatkoztatja. Az emlékezet révén a nagy
magyar nemzeti eseményekhez valé visszanyulas olyan jelképes kapcsolodasi feltle-
tet jelent a magyarsag torténelmével és a nemzettel, mely a jelenben mar nincs meg.4”
A kozosség torténelme mar csak a multban kapcsolodik a magyarsaghoz, ezért a meg-
emlékezések az dsszmagyarsaggal egy idegen nemzetallamon beluli identitas-fenn-
tartast, szimbolikus kontinuitast és egységtudatot jelképezik. Jablonca térténeti tudata
mind 1848, mind mas térténelmi események kapcsan elsésorban a mitikus multtal jel-
lemezhetd, ambar a nyugdijas krénikaban és a falu kronikajaban ez a viszony egyal-
talan nem érhetd tetten, sét, az irasokbdl épp ennek ellentéte olvashato ki. A k6zds
multkép mitoszokba agyazott nosztalgikus multként reprezentalodik, a magyar torté-

45 Thomas Hylland Eriksen szerint a ,csoportidentitdsok” ilyenfajta megnyilvanulasait, azaz az ellenségképet az
egymassal szembenallé mitoszok generaljak, az, hogy ,képtelenek masok csaladjat, sziil6helyét, anyanyelvét
és mitoszait a sajatjukkal egyenl6 értékiiként értelmezni és elfogadni” (SAVOLAINEN 2003, 26).

46 Azt, hogy a szomszédos népek torténeti tudataban 1848 emlékezete miért nem bir olyan mérték identitas-
konstrukcios szereppel, j6l példazzak az erre vonatkozé kutatasok (FEISCHMIDT-BRUBAKER 1999 illetve PLAINER
2001). Az 1998-as nagyvaradi megemlékezések soran Plainer Zsuzsa arrél szamol be, hogy a helyi roman-
sag nagy része nincs is tisztaban azzal, mit Unnepeltek a magyarok, a szlovakiai megemlékezésekre pedig
az események masfajta szemantikai hangsulya és eltéré interpretacioja volt jellemzé.

47 Maurice Halbwachs gy fogalmazott, hogy a térténelem halott emlékezet, amely olyan multképet ériz, mellyel
mar nincs fenn kapcsolat (OLick—RoBBINS 1999, 22). Bar a kor torténetirasa kritikajanak szanta, jelen eset-
ben a térténelmi multhoz valé ragaszkodas és szimbolikus kapcsolatteremtés szempontjabdl érdekes; ahhoz
a multhoz és ahhoz a térténelemhez, mellyel a falu — és altalaban a hataron tuli magyarsag — mar csak a kol-
lektiv emlékezeti mechanizmusokon keresztil tart fenn jelképes kontinuitast.
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nelem nagy alakjai — Rakoczi, Kossuth, Petéfi, Bem, az aradi vértanuk stb., vagy akar
a szabadsagharc ellen harcolo toérténelmi alakok is —, valamint eseményei is ezt a mito-
logikus, mondaszer(i ragaszkodast jelenitik meg és tartjak fenn.*8 A térténeti tudat, a
mult ilyen reprezentaciodja és interpretacioja tehat hasonlo funkcidval bir, mint a ,hagyo-
manyos tarsadalmakban” a mitoszok (LAszLo 1999, 59). A faluban még él a Rakoczi,
Petd6fi, Kossuth stb. személyéhez kapcsolodo, a szajhagyomany altal fenntartott miti-
kus folklor, és ami lényegesebb, hogy ez nagyban meghatarozza a térténelemszemlé-
letet, és a torténelmi aktualizalas momentuma is jelen van.*® A megemlékezések tar-
talmi sajatossagait tekintve nem partikularizaljak az eseményeket (nem csatakat vagy
egyes esemeényeket emelnek ki), hanem univerzalizaljak, kollektivvé teszik 1848—-49
szerepét, értelmezését kitagitjak és kerllik az ellenségeskedést (FEISCHMIDT-BRUBA-
KER 1999, 69). Ugyanakkor ezaltal el is hatarolja magat a szlovak nemzetallam torté-
nelmétdl és annak 1848-as torténelemképétdl, és a tobbségi magyarsag értelmezési
kontextusahoz kapcsolodik. Ez a sajatos interpretativ pozicio egy torténelmi szkep-
szist is general, melyben a torténelmi tények keverednek a mondaszer( vagy a szaj-
hagyomany altal létrehozott térténelmi tudati mintakkal. 1848—49 kapcsan a nyugdijas
kronikaban csak két bejegyzés olvashato. A nyugdijas kronika els6, a magyar térténe-
lemmel foglalkozo rovid attekinté részében igy ir:

~oem tudds sem torténész nem vagyok — Cseh-Szlovak Magyar és Vilagtorténel-
met tandltam! Es amit atéltem, atszenvedtem! Ma 59 évesen ki merem mondani, a tor-
ténelem sokat valtozott, de valtoztattak is rajta!? Hol az igazsag? Eldonthetetlen! PI.
Tanultam: Grof Zrinyi Miklost vadaszaton vadkan olte meg! 1987 este 1/2 12 hirek, hal-
gatom van egy régi vadaszpuska Bécsbe: rajta felirat évszam, nap honap ez a puska
Olte meg a Grof Zrinyi Miklést! Vagy tanultam: 1849-ben a nagy segesvari ttkdzetben
lattak a nagy magyar koltét Pet6fi Sandor: lovardl lefordulni meghalni ezt irta a torté-
nelem. Ma 1989. az zengi a T. V. Pet6fi nagy Oroszorszagba élt ott halt meg, csont-
jait 140. év utan azonositottak és hazahoztak? Ki hiszi ezt el? Az el6z6t is torténészek
irtak le: Ezt is torténészek alitjak?"50

Nem sokkal késébb szintén a nyugdijas kronika torténelmi bevezetéjében ez all:
.Kovetkezett 1948—-49 Kossuth Lajos vezette Szabadsag-harc a monarchia ellen.

A felkelést a vérszomjas Hajnau tabornok vérbe fojtva kivégeztetett Aradon 13 Sza-
badsag-harcos hés Tabornokot! Segesvaron Petéfi Sandor a Bem tabornoknal csata-
z6 kolté is elesett! Kossuth emigralt!”>!

Lathato, hogy a kronika — az emlitett politikai kontroll miatt — nem targyalja részletesen
az eseményeket.52 A rovid témondatok tomarek, tényszeriiek, nem analizalnak, azon-

48 Thomas Hylland Eriksen szerint a mult mitikus ,hasznélata” ugyantgy az identitaskonstrukcié része, mely
egyaltalan nem elvetendd, és ennek megakadalyozasa, elnyomasa a ,tarsadalmi csoportkétédés” megszi-
nésével jarna (SAVOLAINEN 2003, 26).

49 A szabadsagharc népkoltészetének irodalma terjedelmes. Kossuth alakjarol a nép folklorjaban bévebben Kri-
za lldiké ir (KrRiza 2003). Az 1848-as mondakér Torna megyei vonatkozasat Magyar Zoltan gy(jtétte 6ssze
(MAGYAR 2001).

50 |dézet a falu nyugdijas kronikajabol.

51 Uo. A szabadsagharc évszamanak elirdsa a kronikaban tévedés, a falu lakoi tisztaban vannak a térténések
helyes id6pontjaval.

52 Az 1848—-49-es mondakérhdz és a Habsburgokrol sz416 térténetekhez csak kdzvetetten kapcsolddik egy
bejegyzés a falu krénikajabol: ,A falutél északnyugatra teriil el az Andrassyak kertje. Itt dolgoztak a favagok
és szénégetbk. A kitermelt szenet Derndre szallitottak. Itt készitették vasbdl a kilbnféle hasznalati targyakat.
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ban a torténelmi kétely érezhet6, mint ahogy a tradicionalis torténetirashoz és a nép
altal fenntartott mitikus képhez valo ragaszkodas is. A torténelem szerepldit tisztelet,
kultusz 6vezi, és a kronika ir6ja Pet6fi kultivalt alakjardl példaul csak a hagyomanyo-
san 6rzott tdrténelmi képet fogadja el.53 Petéfi tobbet is jelent a forradalom egy hésé-
nél: a nagy népi-nemzeti kolt6t, aki a néphez szél — a kronika tobbszor is idézi és illuszt-
ral verseivel. Ami itt fontosabb és a mar vazolt politikai-toérténelmi okokon tul részben
magyarazza a torténelmi szkepszist, az a személyesen megélt és athagyomanyozddott
torténelemszemlélet. A generaciokon keresztil valé atadas az egykori atélés téenyével
egyrészt az igazsagtartalmak relevanciajat hitelesiti, masrészt pedig olyan torzulaso-
kat is eredményezhet, ahol keverednek valos és fiktiv elemek.

Hanneleena Savolainen (Thomas Hylland Eriksent idézve) a mult és a mindenkori
jelenben valo értelmezés pluralitasanak targyalasakor kitér a térténetird szubjektivita-
sara, aki els6sorban ugy jeleniti meg a torténelmet, hogy azt kortarsai megértsek (Savo-
LAINEN 2003, 26). Vértesi Lazar szerint — igaz, az oral history-rol beszélve, amely a sze-
mélyes megélés szempontjabdl ugyanugy értelmezheté nemcsak az elbeszélt, hanem
a lejegyzett torténetekre is — ezekben a megjelenitésekben a szubjektivitas a narra-
tiv dialogicitassal parosul (VERTESI 2004, 164). Azaz a krénika kevésbé objektiv han-
gon torténeti dialogust hoz létre a kozosseggel, mely azon tul, hogy régzit, interpretal
is. A kronikairo hasonlé szerepben tlinik fel: egyrészt nem tud — nem is akar — objektiv
lenni, masrészt egyik f6 feladata a sajat torténelem ,popularizalasa’, kozérthetd értel-
mezése és atadasa. Mindez egy tradicionalisabb torténelemszemléletd, historizalo és
mitizalo narrativat eredményez. Ugyanakkor a kronika, a személyesen megélt és meg-
jelenitett mult hitelességének problémajat is hordozza. A szemtanuként elbeszélt és
megjelenitett térténelem lehetdsegeirdl és korlatjairdl bévebben Vértesi Lazar érteke-
zik (VERTESI 2004), a torténeti megitélésrol, az elbeszélésrél, a torténelem és a moral
viszonyarol lasd Kelemen Janos irasat (KeELEMEN 1987). Mindazonaltal Eriksen szerint
a multhoz valé mitikus ragaszkodas, interpretacié és megjelenités a csoportidentitas
és a kozossegi integritas egyik fontos eleme, és ez a mitizalo aspektus sziikségsze-
rlen elengedhetetlen a kohézié megteremtéséhez (SAvoLAINEN 2003, 26).

Annak ellenére, hogy Rakoczi személyét tobb szal is kéti a régidhoz (a krasznahor-
kai var, Rakoczi rozsnyoi tartézkodasai stb.), a tornai mondai hagyomany nem tul gaz-
dag a fejedelemrél szolo toérténetekben, bar a kuruc kori mondakoér bizonyos elemei
tetten érhet6ek (MAGYAR 2001, 61). A Rakdczi-szabadsagharc kapcsan a nyugdijas kro-
nika szintén nem szol sokat, mindéssze egy ,regdlést” ir le Krasznahorkardél. Ebben
a Rakoczi-felkelés kora utani komor idészak idéz6dik meg; Rakdczi alakja és a dicsd
harcok ideje nosztalgiaval telitédik az elmult id6 tavlatabol, mely mar letiint, és melyet
visszavagynak. A dalban megjelenitett bus kor és a jelen k6zé szimbolikus egyenl8-
ségjelet tesz a kronikas. Az ismert tarogato dal az egyetlen bejegyzés, mely kapcso-
I6dik a Rakéczi-szabadsagharchoz:

llyen pl. a Széchényi hid vasalkatrésze is.”. Magyar Zoltan az 1848-as emlékek és a Habsburgok kapcsan meg-
emlit egy elbeszélést Dernére, a Lanchidra és |. Ferenc Jézsefre vonatkozoélag (MAGYAR 2001, 220).

53 E. Rothacker a térténeti tudatot, ,térténeti érzéket” a mult alakjainak és eseményeinek megérzése, emléke-
zetben tartasa és elbeszélése szerint mint 6szténds emberi tulajdonsagot kézeliti meg, mely révén ,a szébeli
térténethagyomanyozas az irasbeli feljegyzésnél is er6sebben két6dik ahhoz a csoporthoz, amelynek sorsa-
rol tudésit” (AssMANN 1999, 67). A torténelem ilyen irdnyl szemlélete és interpretacidja ugyanugy az identitas-
konstrukcié részévé valik. Assmann a mult mitikus értelmezése kapcsan ir, amikor is a multkép alaptorténetek-
be, mitoszokba fordul, de megérzédik annak realitésa, és a ritusok, linnepek révén az felidézédik (uo. 78).
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,Regolés 1710-béI? Kraszna-Horkarol!:

|. Kraszna Horka blszke vara;
Raborult az éj homalya?
Tornyok orman az 6szi szé€l;
EImult dics6segrél mesél?
Olyan kihalt, olyan arva?
Kraszna Horka-Buszke-Vara!!!

Il. Harcosa-i rég pihennek;

A bujdosé Fejedelmnek?

A toronybdl késé este;
Tarogatd nem szol messze?
Rakoczinak dicsé kora?

Nem 6 vissza tdbbé soha!ll”>*

Mig tehat Magyarorszagon 1848 emlékezetében kozvetlendl a rendszervaltas utan
a forradalom és a szabadsag Unneplése nagyobb hangsullyal birt, majd napjainkban
egyre inkabb a demokratikus eurdpai integracié képekent ertelmezdédik, Szlovakia-
ban pedig a nemzeti-nacionalista megujulas ideaja mellett a demokratikus hagyoma-
nyok narrativaja is megjelenik a politikai diskurzusban, addig egy szlovakiai magyar
kisebbségi kozdsseg, Jablonca kollektiv emlékezetének gyakorlatat és torténelmi tuda-
tat a magyar forradalom idealizalt képe hatarozza meg 1848 kapcsan. Ez viszont azt
a szituaciot eredményezi, hogy bar a falu 6nmagat a magyarorszagi interpretaciohoz
kapcsolja, és 1848 jelentéségét ebben definialja, valdjaban mégsem teljesen ugyan-
az reprezentalddik, mint a jelenlegi magyarorszagi politikai diskurzusban, vagyis az
eurdpaisag képe helyett a forradalom és a magyar szabadsag tradicidjanak idealiza-
lasa er6sebben él. Azaz a k6z6sség azon magyarorszagi mintahoz ragaszkodik, és a
megemlékezések diszkurzivitdasa még mindig azt a torténelmi szituaciot jeleniti meg,
ami Magyarorszagon a rendszervaltast kozvetlenil kdvetd néhany évben uralta az
1848-as kollektiv gyakorlatot.
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