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Kulturalis szigetek, pluralizmus, kreolizacio?

A szocialista realista operett interkulturalis modellje

AZ ELEMZES MODSZERTANA

E tanulmanyban a show business kddok és a szocialista realista kodok megoszlasat
vizsgaljuk az Allami aruhaz filmvaltozataban (1953). Az elemzést ama eléfeltevés-
bdl kiindulva végezzuk, hogy e sikeres tdmegkultura-produktum két — eltérd kulturalis

mezdbe tartozé — hagyomany 6tvozédésének terméke. Ertelmezésiinkhdz felhasznal-
juk a ,régi” és a kitalalt tradicio” Eric J. Hobsbawn altal javasolt fogalmait (HoBsBawN

1983), ,kitalalt hagyomanyként” meghatarozva az 1949-ben kotelezéen kdvetendd
modellként szakma és kdzdnség elé allitott szovjet, szocialista realista operettet, mely-
nek a ,régi hagyomany”, a Monarchia operettbdl kindvé, két haboru kozti pesti bulvar-
mifaj potlasara, népszerliségének kisajatitasara kellett volna szolgalnia. A régi és

kitalalt operett-hagyomany filmbeli képviseletének felderitése érdekében a melléklet-
ben jelenetek szerinti bontasban listaztuk a régi operett-tradicidba tartozo jaték-, illet-
ve rendezési elemeket, illetve a kitalalt operett-tradiciora jellemzé jaték- és rendezés

elemeket. E kvantitativ, leird kdzelitésmaod lehetdve teszi — a film egyes szakaszai-
ra vonatkozoan — az egyik, vagy a masik hagyomany dominanciajanak konstatalasat

a jatékban és/vagy a rendezésben. Az eredmény értelmezését aztan Kirsten Hast-
rup alabbi, szinhaz-antropoldgiai sémajara (PAvis 1996, 256) tamaszkodva kiséreljik
meg. Tesszik ezt abbdl a célbdl, hogy a dolgozat kulturalis antropoldgiai alapkérdé-
sére valaszolva tipologizalhassuk a kétféle hagyomany 6sszeolvasztasi kisérletébdl

|étrejovd interkulturalis tipust.

Kép:

Kapcsolat:

Identifikacios stratégia:

Kulturalis szigetek

Elszigeteltség

Szembenallas

Kulturalis pluralizmus Kapcsolat Versengés
Kulturalis kreolizacio Keverék Keresztez6dés
Multikulturalizmus Abszorpcio Egybeolvadas

A kovetkez6kben egy a 1945-t6l szovjet érdekszféraba kerdilt, fliggetlenségét vesz-
tett, 1949-t6l kommunista diktaturava valé Magyarorszagon, az allamositott szinhazi
és filmgyartasi strukturaban létrejott produkciot vizsgalunk. E politikai-kulturalis kon-
textust figyelembe vevé elemzésiink — mely a Szovjetuniobol transzferalt szocialista
realista esztétika, a marxista—leninista ideoldgia (tarsadalmi utopia), s a magyar szo6-
rakoztato tdmegkultura-hagyomany (show business) elemeinek egyutthatasi médjat
vizsgalja — nem teljességre torekvd filmelemzés. Az ,Uizenetet” (a szinészi jaték- és
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a rendezés eszkoztarat elemezve) elsGsorban az interkulturalis modellteremtés és a
befogadas feldl vizsgaljuk. A szocialista realista operetteket kulturalis gyakorlatként,
a néz6—szinhaz—hatalom kozti — ideoldgiai és esztétikai elemeket tartalmazo — kom-
munikacioként fogjuk fel.

Tudataban vagyunk, hogy a szinészi jaték vizsgalata, azon belll a hagyomanyos
operett jatékstilus és a szocialista realista esztétikara épulé jatékmaod elkilonitése
nem konny( feladat. Ezt mégis szikségesnek tarjuk, mivel a kommunista diktaturat
megel6zd évtizedekben, a magyar tomegkultiraban meghatarozé operett-hagyomany
dontd hataskeltési eleme épp a sztarokra épulé bravurtechnika volt. Feltételezéstink
szerint a szocialista realista operettvaltozatok relativ sikeressége épp e stilizalt komi-
kus jatékstilus felhasznalasanak, kisajatitasanak volt kdszénhetd.

1. A JATEKSTILUS ELEMZESE

Els6ként azt a szinhaz-antropoldgiai modellt vazoljuk, melynek szempontjai alapjan
a régi operett-hagyomanyra jellemzd jatékstilus elemeit elkulonitettik. E jatékmodot,
Marco De Marinis nyoman ,hagyomanyos komikus jatékmodnak” (De MARINIS 1994)
nevezzuk. A jatékelemzés soran els6sorban azt kutatjuk, hogy e stilus részleges fel-
hasznalasa a szocialista operettekben mennyire volt képes fenntartani, érvényesiteni
a szorakoztatoipari mentalitast, mdfaji logikat, valamint, hogy elemei miképp szelek-
talodtak, alakultak at a szocialista realista panelek kbzegében.

I.I. A ,HAGYOMANYOS KOMIKUM” TEATROLOGIAI MODELLJE

A jatékstilus-elemzés szempontjait a Toto és Latyi komikuma: szinhaz antropoldgiai
modell cim( tanulmanyban mar részletesen bemutattuk (HeLTAl 2000). igy most csak
a kategoriak felsorolasara szoritkozunk. A szdlista elhivatottsag a komikus ,szinpadi
maganyat” jeldli, azt a titokzatos adottsagat, hogy képes egyedill is ,betdlteni a szin-
padot”, s valojaban a néz6kkel dialogizalva alkot. E dobozszinhazi esztétikai konven-
ciot figyelmen kivil hagyd kommunikaciéhoz a tobbi szerepl6 csak asszisztal. Rato-
nyi Rébert Latabarral kapcsolatban igy fogalmazott:

»Az Operett Szinhazba Latabar Kalmanért ment a kézonség. [...] A szévegkonyvek
pedig sokszor alig-alig adtak volna alkalmat képességei kibontakozasara, de Lata-
bar olyan félelmetes gyakorlatot szerzett a dramaturgiai €s szerep-felépitési alkoto-
munkaban, hogy abbdl is ,humort csinalt”, ahol ilyesmi eredetileg igazan nem volt.
A librettoirok valamelyike ekkor irta le szovegkonyvében a sokat idézett mondatot:
3. jelenet: Latabar bejon és jokat mond!” (RATONYI 1984, 34.)

Csakanyi Laszlo partnerként élte at a komikus szdlista elhivatottsagabol kdvetkez6
specialis szinpadi szituaciot:

»A kozOnség rajongott Kalmanért. Mi pedig kiszolgaltuk, csak masod-harmadhege-
diisok lehettiink mellette. Vagy statisztak. Az volt a feladatunk, hogy odapasszoljuk a
labdat, a golt mindig 6 I6tte. Virtudz szinész volt, a szakma mestere. Minden poénja



VILAGOSSAG 2005/7-8. Kulturalis antropolégia

LUlt”, de azt persze nem tudhattak a nézdk, mennyit téprengett, dolgozott egy-egy
szinpadi ,rogtonzésen”, otleten, trikkon, tancfiguran. Boldog-boldogtalant — lehe-
tett szinész vagy diszletmunkas — megallitott, hogy hallgassa meg legujabb viccét,
otletét. igy mérte le a hatast.” (KARPATI 1988, 94.)

A hagyomanyos komikus szinpadi szveghez valod viszonyat meghatarozza, hogy nem
egy ir6 altal megalkotott ,fiktiv személyiséget” kivan életre kelteni, inkabb egy szérakoz-
tatasra specializalodott ,fiktiv testet épit.” Mi tobb, a szinpadi testi-intellektualis feszult-
ségben keletkez6 sajat szovegeit — az ird textusat akar jelentésen modositva — beépiti
ajelenetbe. (Igy jart el a mulatsagos halandzsa-szévegeirél ismert Latabar is.)

A hagyomanyos komikus jatékstilus vizsgalatara létrehozott modell kbvetkezd 6ssze-
tevlje a sajat tradicio. Ez arra utal, hogy e kulturalis mez&ben nincs kodifikalt jatéktradi-
cio, a komikusok 6rokl6dé szorakoztatd fogasokat, szoveg- és mozdulat-gegeket szer-
veznek egyeéni ritmusmontazsba. E virtuéz mozgaskulturara és egyéni ritmusra épuld
sajat tradicié hozza aztan létre a kozonségérdeklédés és szimpatia magara vonasanak
titokzatos képességét. A maszk — a komikus altal a fenti eszkdzokkel kialakitott figura —
valojaban egy visszaterd kilsé jellegzetességekkel, sajatosan stilizalt beszédmaoddal
biro fiktiv személyiség, melyet a komikus kimunkal, és palyaja soran hasznal. Ennek
eszkoztarat boviti a karnevali intertextualitas, mely arra utal, hogy a bulvarkomikusok
szinhazon tuli forrasokbdl (tanc, akrobatika stb.) is meritenek. Mig a realista szinészre
az egynyelviiség és konformizmus, a hagyomanyos komikusra a nem virtuéz tébbnyel-
viiség és a dekonstruktiv-parodisztikus jelleg a jellemz6. Utdbbi eredeztetheté ama
lebecsulésbdl, az el6zetes esztétikai legitimacio hianyabdl is, ami a popularis komikum
képvisel6it és miifajait hagyomanyosan sujtotta. Jatékstilusuk intenzitasat és kilséd-
legességét meghatarozta a nézékkel nem garantalt kapcsolatuk is, hisz a mulatokat,
operett- és reviszinhazakat megtolté k6zonseég elvarta a szorakoztatast, s kifutyulte
az igényének megfelelni nem tudé mulattatét. igy a hagyomanyos komikus, mar csak
onérdekbdl is, a kozdnséghez fliz6d6 viszonyan dolgozott elsésorban. E stilus teatra-
lis hatékonysagat vizsgalva alapvet6 annak figyelembe vétele is, hogy a hagyomanyos
komikusnak nem a geg (a verbalis poén), hanem a ,test miiviesitése” a f6 szinpadi fegy-
vere. Stilizalt mozgasnyelve szinhaz-antropoldgiai értelemben egy testtechnika, mely a
néz6 figyelmét magara vono plusz energia koncentralasat és felszabaditasat célozza.

I.1.1. A hagyomdnyos komikus jatékstilus eloforduldsainak jelolése

A mellékletbeli tablazatban a fent jellemzett, régi hagyomanyra jellemz6, k6zénseg-
kommunikaciora épuld bravurtechnika jelentkezését ugy jeldltik, hogy az adott jele-
netben a funkciot végzd figura nevének kezddbetlije utan ,+” jelet tettiink. Ezek tehat a
»hagyomanyos komikusként” definialt jatékstilus ,klasszikus” megjelenési formai. E tab-
lazatban azt is igyekeztuk rogziteni, hogy adott esetben e bulvartechnika mely hatas-
kelt6 eleme (verbalis: mechanikus ismétlés, szotévesztés stb., vagy gesztikus humor)
jelenik meg. Ezt kdvetden az ezekbdl az adatokbdl levonhatod kévetkeztetésekre épi-
tettlk argumentaciénkat.
Az Allami druhéz poétikai és ideoldgiai szervezettségében azonban fontos szere-
pet jatszanak a hagyomanyos komikus jatékstilus un. kisajatitott, vagyis atkontextua-
lizalt jelentkezései is. Ezeket a figura nevének kezd&betlje mellé tett ,—” jellel jeldltik,
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s a kitalalt (vagy kisajatitott) hagyomany oszlopaba helyeztik. ,Kisajatitott hagyoma-
nyos komikusi jatékelem” alatt azt értjik, hogy a stilizalt verbalis (szojaték, poén) vagy
gesztus jatékelem nem — a szocializmusban ,6ncéluként” karhoztatott — szérakozta-
tast szolgalta, nem a fentebb vazolt Marinisi-modell mifaji logikaja szerint miikodaott.
Funkcidja inkabb az volt, hogy bizonyos, osztalyhelyzetiik vagy térekvésik miatt politi-
kai szempontbdl elitélendd szerepl6kkel szemben degradald parddiat, nézdi tavolsag-
tartast épitsen. A kisajatitott hagyomanyos komikusi jatékelem kétféleképpen miko-
dott. Egy figura altal alkalmazott durva komikus fogas iranyulhatott egy masik szereplé
ellen, illetve az alak ennek segitségével ,le is leplezhette magat.” A Iényeg: hogy a kine-
vettetés indoka politikai szempontok szerint prekonstrualt volt, altalaban a figura osz-
talyhelyzete, illetve torekvésének a kommunista értékrendszer szerinti értéktelensége,
destruktivitasa. A ,—” jel tehat olyan verbalis vagy gesztikus szinészi bravurtechnikai
megnyilatkozast jeldl az egyes figurak neve mellett a tablazatban, ahol a hagyoma-
nyos operettjatszas fentebb taglalt eszkdzrendszere a politikai, ideoldgiai indoktrina-
cio finomabb vagy durvabb eszkdzeként funkcional.

A jatékstilus vizsgalataban azért koncentraltunk elsésorban a (valddi és kisajatitott)
hagyomanyos komikus elemek megoszlasanak, mennyiségi €s minésegi jellemz&ik-
nek felderitésére, mivel a szocialista realista jatékstilus imitativ és verbalis, igy kevésbé
formalizalhatd. Raadasul kevésbé részes a kézonséggel valé eredményes kommuni-
kacidban, a sikerben.

1.2. ARENDEZES ELEMZESENEK MODSZERTANA

Az Allami druhéz rendezésében a régi hagyomany intertextualis elemeit igyekeztiink
tetten érni, mivel a produkcié elkésziltekor a régi hagyomany elemei explicit médon
mar nemigen kaphattak nyomatékot. A kitalalt hagyomany esetében a tablazatban a
diszkurziv (tematikus és intrika) motivumokat és a vizualis elemeket rogzitettik.

E mennyiségi perspektivan tullépve, annak érdekében, hogy a rendezés vizsgalata
se maradjon meg a motivum rogzités szintjén (ahogy a jaték vizsgalatat is a hagyoma-
nyos komikumra vonatkozo szinhaz-antropoldgiai modell alapjan végeztik), a jelene-
tek rendez6i hangolasanak leirasara azt a szinpadi vilag — ,valosag” viszony leirasara
konstrualt szempontrendszert alkalmaztuk, amit Patrice Pavis L'analyse des spectac-
les, théatre, mime, danse, danse-théatre, cinéma cimi kdnyvében javasol a rendezé-
sek tipologizalasara: az ,auto-, ideo- és intertextualis dimenzidk” elkulonitését.

1.2.1. Auto-, ideo-, intertextudlis dimenziok

nyozza e felosztast, ugy véljuk, a széban forgo produkcioban az egyes jelenetek eltéré
rendez6i fokuszalasa, vagyis a szandekolt zartsag (autotextualis), illetve a kulvilagra
(ideotextualis) vagy a mifaji hagyomanyra (intertextualis) valo vonatkoztatas dontéen
jarult hozza a kompromisszumos olvasat kialakulasahoz, a produkciok k6zonseg- és
hatalom részérél valo elfogadasahoz. Feltevéslnk szerint a szocialista realizmusbol
€s a régi hagyomanybodl szarmazo elemek sikeres elegyének kikeverését a rendezés
a jelenetek eltéré auto-, ideo- és intertextualis hangolasaval igyekezett elérni.
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A fentieken kivil, Ubersfeld és Pavis elemzés-maddszertani kdteteinek olyan szem-
pontjait alkalmaztuk, melyek segithetnek a politikai-ideoldgiai, illetve ,,show biz” ele-
mek elhatarolasaban és értelmezésében.

9

1.2.2. ,,Elvarashorizont”, ,,lehetséges vilagok™, ,,enciklopédikus
univerzum”

A dolgozat kérdésfeltevése arra iranyul, hogy a tomegkulturaba, s a befogadoi tudat-
ba beépllt bulvar operett-hagyomanyt, egy kvazi gyarmati szituacioba kertlést kdve-
téen, a tarsadalmi Iét minden teruletére kihaté diktatdra koriimeényei kdzott lehet-e (s
ha igen, miként) egy a birodalmi kézpontbdl importalt Uj operett-hagyomanyra felcse-
rélni, illetve, miként lehet a régi részleges kisajatitasaval Uj Uzenetet kozvetiteni. Ezért
az elemzésben hasznaljuk majd az ,elvarashorizont”, s az ,enciklopédikus univerzum”
befogadasra vonatkozo kategoriait, melyeket Ubersfeld is meghatarozéaknak tart az
el6éadas-elemzésben.

»A szinhazban, mint az 0sszes tobbi el6ad6-mivészetben, a befogadas a nézé ,elva-
rashorizontja” (Jauss) — vagyis a szamara ismert kodok 6sszessége — altal meghata-
rozott. Tehat nem kizardlag a diskurzus befogadasa kondicionalt ekképpen, hanem
az el6éadas minden eleméé, a reprezentacio egészeéé. Ha a néz6 elvarasa egy bizo-
nyos tipusu figurat feltételez, azzal meghatarozott tipusu szinpadi teret, diszletet, jel-
mezt is feltételez.” (UBERSFELD 1996, 13.)

A monarchiabeli operettbdl kinbvd pesti operett stilizalt, a maga modjan er6sen semati-
kus szlizsé-, nyelvi-, poén-, alak- és jatékhagyomanya miatt a k6zonségelvaras kielégi-
tése dontd kérdés. Ezzel szemben a ,szocialista realista operett” ideologémaja épp ez
operettre vonatkozo elvarashorizont megtagadasara, atalakitasara jott létre. E dilem-
ma el6adasra vonatkozé kovetkezményeinek megfogalmazasahoz hasznos a ,lehet-
séges vilagok” Umberto Ecotdl kdlcsonzott fogalma, mely ugyancsak a befogadas
prekondicionalt jellegét irja korul. Eszerint a ,lehetséges vilag” az ,elemek egy kom-
binacioja, mely a befogado (olvasoé vagy nézd) kulturalis tapasztalatainak 6sszessé-
geével all kapcsolatban: pl. az antik mitoldgia egy ,lehetséges vilag”, melyhez a mivelt
nézének hozzaférése van. [...] Az olvasé/nézé ,enciklopédikus univerzuma” magaba
foglalja mindazt, ami biztositja szamara a tapasztalas kulonféle médozatait és a kul-
turat, ez az enciklopédikus univerzum teszi lehetévé szamara a felkinalt mGalkota-
sok megragadasat.” (UBERSFELD 1996, 86.) Elemzésiinkben kdvetkezésképpen nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy az 1949 utan bekovetkez6 radikalis kulturalis- és el6-
adas-kontextus atalakitas ohatatlanul befolyasolta az operettek befogadasat. Mivel az
immar napi tapasztalatta valt diktaturaban kertltek szinre, befogadasukra hatott annak
nézbi konstatalasa, hogy sem véleménynyilvanitasi, sem alkotéi szabadsag nem léte-
zik: mindkettének a politikai ideoldgia cenzuralis eszkdzokkel kikényszeritett kdvetel-
meényrendszere szab hatart. A befogadodk ,lehetséges vilagat”, s ezaltal az el6ada-
sok relativ sikerességét minden bizonnyal befolyasolta tehat a nézék altal tudatositott
kompromisszumkényszer is. A tarsadalmi kontextusvaltozas befogadasra gyakorolt
hatasara Ubersfeld is ramutat:
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»Haanézdi univerzum valtozik, az eléadas befogadasa sem lehet tobbé ugyanaz. Itt
érhet6 tetten, hol helyezkedik el tulajdonképpen a néz6 hozzajarulasa a szinhazi el-
adashoz, mely utébbinak harom agense van: a (szerzd) széveg(e), a szinpadi mivé-
szek, és a (sajat univerzumat hordozo) nézé.” (UBERSFELD 1996, 86.)

Kérdés marad ugyanakkor, hogy a kitalalt operett-tradicio eszkdz- és célrendszere,
Lnyelve” a bemutatok idején mennyiben volt szerves 6sszetevlje a befogadok enciklo-
pédikus univerzumanak, a szocialista realista paneleknek mekkora részik volt a siker-
ben. Megvalaszolando az is, hogy a produkciok milyen poétikai eljarasokkal igyekez-
tek ,otthonossa tenni” az uj elemeket. E kérdés azért killonésen izgalmas (alkotdi és
befogadoi oldalrél egyarant), mert a szinkron jelentésteremtd eszkdzdékben gazdag
operettforma tag teret biztosit a polifon olvasathoz.

1.2.3. Az azonosulds/eltavolitas kiépitése a befogadasban

Az azonosulas és elidegenités kivaltasanak médjara vonatkozé kérdés ugy fogalmaz-
haté meg, hogy a jaték és a rendezés hagyomanyos és szocialista realista elemei
miként alakitjak a szinkron tengelyen zajlé befogadoi akrobatikat, melynek mikodé-
sét Ubersfeld igy jellemzi:

»A szimultan (verbalis, gesztikus, zenei, vizudlis) Uzenetek kombinacids tengelye min-
den pillanatban ujrakomponalja ezen Gzeneteket. A recepcid két tengelyének keresz-
tezddési pontja a befogadot ,,akrobatikus” észlelésre kényszeriti, ami annal gazda-
gabb lesz, minél arnyaltabbak a néz6 szinhazi tapasztalatai.” (UBERSFELD 1996, 79.)

A zenével, tanccal, stilizalt jatékmoddal hatd operettforma a szinkron tengelyen ugyan-
is nagy jatékteret hagy a rendezésnek. A diakron tengelyt tekintve ez nem all fonn, hisz
az operett-szizsében az akcio kimenetele altalaban megjosolhato.

A szocialista operettek befogadasa igen 6sszetett folyamat volt, els6sorban a két-
féle esztétikai tradicio egyutthatasa miatt. Az allam altal szponzoralt alkotasok ugyanis
egyszerre kivantak megfelelni szorakoztato és didaktikus funkcionak. A didaxis célja
a tarsadalmi gesztus felmutatasa volt, mely az aktualis politikai ideologémak logikaja
szerinti épitkezésben, a ,reakcids” szerepl6ktél és torekvésektdl valo elidegenités, a

shaladd” figurakkal valo identifikacio redundans jelsorainak rendezdi kiépitésében nyil-

vanult meg. A befogadas zavarai avval is magyarazhatok, hogy az 6tvenes években
meég egyiranyu csatornaként — a jatszoktol a befogadok felé kdzvetitett lzenetként —
képzelték el a szinhazi kommunikaciot, a kor tudomanyossagaban még nem vetéd-
tek fel a befogadoi pozicié kreativ vonatkozasai, melyek konstatalasa ma mar maga-
tol értet6do.

»,10bbé nem tudjuk, hogy az Uzenet legfébb forrasa a szerz6, a rendezd vagy a szi-
nészek. Ez az eldontetlenség a szinhazi kommunikacio alapja; ezaltal lesz a szin-
haz nem csupan egy médium, melynek kozvetitésével egy individuum beszél egy
masikhoz, hanem egy olyan tevékenység, melynek soran k6zds szandek vezette
mivész kdzosseg szolit meg egy — a szinhazi befogadasban egyesul6 — individuum
csoportot.” (UBERSFELD 1996, 21.)
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Az eltavolitas, elidegenités Ubersfeld altal felsorolt eszkdzei kdzll ,[...] kétédés az epi-
kus fabulahoz, a tarsadalmi gesztus felmutatasa, az elidegenités targyiasitott jatékmaod-
dal valo kiépitése, a nézd songokkal (,moralizald” dalokkal) valé megszélitasa, felira-
tok” (UBERSFELD 1996, 32), a tarsadalmi gesztus felmutatdsa a meghatarozé. Az Allami
aruhazban ez a ,reakcios szerepl6k” elidegenitését célozza. Az identifikaciohoz, amit

Ubersfeld a kdvetkezéképpen definidl: ,[...] a szinész és a befogado kdzds munkaja,
mely a figura lehetséges érzelmeinek és masokkal, illetve a vilaggal szembeni attitid-
jének atélésére iranyul” (UBersFELD 1996, 46), az Allami druhézban a pozitiv héssel

val6 azonosulas poétikai rendszere van elsésorban redundansan kiépitve. Az egyes

jeleneteket vizsgalo tablazatban a f6szerepl6k esetében torekedtlink az azonosulast

kiépité mechanizmusok jelzésére is, mégpedig a Jauss altal javasolt alkategoriak sze-
rint. Az identifikaciot épit6 eszkdztarat itt sem a nézéi attitiidon teszteltik, hanem azt

a torekvést igyekeztliink bemutatni, mellyel a produkcio ki kivanta jeldlni az egyes figu-
rak nézdi ertékelését. Jauss tipologiai skalaja az egyszer( részvételtél az ironikus elta-
volodasig terjed (Pavis 1996, 212). Az altipusok (asszociacios azonosulas, admirativ

(hédolatteli) azonosulas, egyuttérz6é azonosulas, katartikus azonosulas, ironikus azo-
nosulas) tablazatban valo jeldlésével az egyes figurak nevének kezddbetljéhez kap-
csolva a rendezés eszkdztaranak pontosabb felderitésére torekedtiink.

1.2.4. Parédia

Ubersfeld altalanos parddiadefinicioja: ,adott szinhazi forma — olykor meghatarozott
alkotas — leértékeld szandéku imitacidja” (UBERSFELD 1996, 63) csak a kizaras értelmé-
ben relevans elemzéstnkben. (Leértékel6 parodiak, generalis ideoldgia kritikak, kon-
vencio-kiforditasok voltak viszont a hetvenes években egyes szocialista operettek fel-
vjitasai. Példaul az 1976-os kaposvari Allami aruhdzban a rendezés kiemelt célja volt a
kommunista utdpia elidegenitése, épp az operett aktualpolitikai elemeinek kinos hang-
sulyozasa altal.) Elemzésiinkben a relevansabb parodia-alfajok kozll — ,a) a szerepl6k
tarsadalmi statusanak lesullyesztése; b) a hely vagy az id6 megvaltoztatasa, porias
helyszinek és kdzonséges korilmények szerepeltetése; ¢) a dramaturgiai folyamatok
mechanizalasa a normalistol elitd megsokszorozas révén; d) a dialégusok hangne-
mének és a dramai akcioknak a vulgarizalasa” (UBerRsFELD 1996, 63) —a c¢) és d) mint
bulvarszinhazi eszkoztarbol ismerés parodiafogasok a meghatarozok. Ezek elsésor-
ban a kisajatitott hagyomanyos komikusi elemek miikodését tamogatjak. Az elemzés
feladata ezen a szinten épp az lesz, hogy kimutassa, milyen jaték- és rendez6i mecha-
nizmusokkal konstrualédott a kompromisszumos olvasat, miként és miért ,nyelte le” a
kb6zdnség a bizonyos, osztalyalapon szelektalt torekvéseket parddiaval eltavolitd kese-
rd pirulat, s mit kapott kompenzacidként. Annyit e kozonség—szinhaz—hatalom alkubdl
elézetesen is megvilagithatunk, hogy a parddia, lett Iégyen barmely eltavolito, még-
iscsak a magyar popularis hagyomanyban otthonos ludikus (6ncélu, stilizalt) szinha-
zi funkciora épult, szemben a szocialista realista esztétika altal eréltetett mimetikus,
elitszinhazi funkcidval, igy hasznalata Gnmagaban némi oppoziciot jelentett szakma
és kdzdnseég szamara egyarant. Az elidegenit6 parodiatol valé visszarettenés relative
kisebb volt tehat, mint a szocialista realista didaxistol val6 tartézkodas.
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1.2.5. Ideologiai elemzés

Pavis idézett mlvebdl a fentieken felll olyan szempontokat kdlcsdndztiink, melyek
elemzésuink kulturalis antropoldgiai perspektivajabdl (,amely feldleli az eléadas kultu-
ralis és kapcsolati dimenziéit [...]" [Pavis 1996, 28]) segitenek megfejteni eme interkul-
latot”, a ,rendezés koherenciajanak vagy inkoherenciajanak problémajat”, a ,rendezés
fabula-olvasatanak kérdését”, mindezt a tablazatban dokumentalt motivumlista adata-
ira tamaszkodva. Rogzitettik a jelenetekben feltiin6 kortars ideologémakat, diszkur-
ziv (tematikus, intrika és szlizsé) motivumokat is, a célbdl, hogy az eléadas mélystruk-
turajahoz kdzelebb juthassunk. Hisz az elemzés célja épp eme — Pavis altal ideoldgiai
strukturanak nevezett, s az alabbiakban definialt — belsé szerkezet megfejtése: ,Az
eléadas legmeélyebb és legrejtettebb szintjén megkdzelithetjik és aktivizalhatjuk a
rendezés implicit értékrendjét, felfedhetjik azt, illetve azokat az alapvet6 ellentmon-
dasokat, amelyekre a rendezés éplil, nevezetesen az értékitéleteket, a J6—Gonosz,
Igaz—Hamis, Természet—Kultura tipusu axiologikus oppoziciokat.” (Pavis 1996, 236.)
Az ideoldgia elemzésének kozéppontba allitdsa azzal indokolhato, hogy a szinhaz
tarsadalmi funkcidjat kiemelten kezelé kommunista kulturpolitika ugy tekintett erre a
miveészeti agra, mint a kdzvetlen és kdzvetett propaganda, az ideoldgiai és érzelmi
indoktrinacié hatasos, kozdsségi formajara. Feltételezéslnk szerint azonban e szin-
hazra kirétt kuldetés — az uj formak és Uj tartalmak elfogadtatasa — az operett esetében
bonyolultabban érvényesilhetett csak, mégpedig az operettnek a magyar tomegkultu-
ra hagyomanyban betoltott kilonleges szerepe, s a sziklaszilardan kiépult elvarasho-
rizont miatt. Hisz a régi operett-hagyomany elemeinek (sztarok, poéntechnika, jaték-
konvencio) akar fragmentalis felelevenitése a szocialista realista operettekben a nézéi
tudatban, a hatalmi szandéktdl fuggetlenil felélesztette a haboru elétti polgari, indivi-
duumelvi tarsadalmi modell mentalitasformait is, melyekrdl az 0j, kdz6sseégi ideolo-
gia propagandaeszkdze: a ,szocialista operett” éppen le akarta szoktatni 6ket. Nem
megkerulhet6 kérdés tehat a vizsgalt produkcio sajat kulturalis kontextusahoz fiz6d6
viszonya. , A (szdveg- vagy szinpadi) fikcio €s azon tarsadalom kapcsolatardl van szo,
amelyben a fikcidt lIétrehoztak és befogadjak” (Pavis 1996, 240). Az el6adas ideolo-
giai elemzésének jelentéségét Pavis a befogadas, azon belul az identifikacio szem-
pontjabdl is hangsulyozza:

»Althusser megmutatta, hogy az identifikaciéo nemcsak pszicholdgiai, hanem ideolo-
giai természetl is lehet, amennyiben megerésiti a befogaddi értékrendet. Szamos
elemzés alatamasztja ezt a hipotézist és azt vizsgalja, hogy egy széveg vagy egy

kodas érdekében.” (Pavis 1996, 242.)

Az ideolodgiai elemzés szikségesseégét tamasztja ala a vizsgalt produkcid interkultura-
lis jellege is, melynek kdvetkeztében az ideoldgia-kozvetités, a mivészi és befogadoi
értelmezés is bonyolultabb és kockazatosabb volt. igy a Baz Kershaw altal felrajzolt —,
sziniel6adas, mint egyértelm( ideoldgiakdzvetitd-modell az Allami éruhaz esetében,
csak mint be nem teljestil6é vagykép lebegett az 6tvenes évek kulturpolitikusai elétt.
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,Egy el6adas leginkabb egy szinésztarsulat és egy kdzénségcsoport kozti ideolo-
giai tranzakcioként irhaté le. Az ideoldgia a szinészek és a néz6k azon kollektiv ere-
jének forrasa, amellyel az el6adas jeleit k6z0s jelentéssel ruhazzak fel, azokat a
jeleket, melyeken keresztll a szinhazi tarsulatok céljai és szandékai kapcsolatba
kerulnek a kozdnség reakcioival és interpretacidival. Az ideoldgia tehat az a keret,
amelyen belul a tarsulatok kédoljak, s a befogadok dekodoljak az eléadas jelolsit.”
(KErsHAW 1993, 16.)

Ez a modell azért nem miik6do6tt a szocialista operettben, mert a szimultan jelentés-
teremtd eszkdzokkel hatd mifajban az alkotok nem voltak képesek minden szinten
egyértelmUsiteni az ideoldgia Uzenetét. Tobbek kozt azért sem, mivel a diktaturaban
hianyzott a valddi, nem kier6szakolt alkotoi és nézdi kozmegegyezés a jelentéstulaj-
donitast illetéen. Az allamositast kdvetd évek bebizonyitottak, ha a hatalom kizarolag
a kitalalt hagyomany politikai kédjait erélteti az operettben, a k6zonseég és a tarsulat
kivul marad az ideoldgiakdzvetitésen, érzelmileg nem vesz részt a jatékban, elvész a
produkcio szérakoztatd, emocionalisan mozgositd esztétikai ereje. A ,szocialista ope-
rett” interkulturalis variacioit épp az teszi izgalmas témava egy ideoldgiai szempon-
tu el6adas-elemzés szamara, hogy segitségével kimutathato, a sikeresebb variansok
miként csempészték vissza a régi hagyomany egyes elemeit (szinészek, poéntech-
nika, humor), hol a marxista—leninista ideolégia hatékonyabban kdzvetitése, hol némi
passziv rezisztencia érzékeltetése érdekében.

1.2.6. Kulturdlis antropolégiai szemszog

Dolgozatunk megkozelitésmaddija kulturalis antropolégiai, amennyiben interkulturalis

elemzést végez 6sszehasonlité szemszogbél s a ket tradiciot nem értekelvien vizs-
galja. ,Az antropoldgiai megkozelités 6sszehasonlité nézépontu, és az elemzési mod-
szerek felllvizsgalatara késztet. Mint ahogy egy kultura is csak mas kulturakhoz képest,
mas kulturakkal szemben hatarozhaté meg, ugy egy szinhazi hagyomany és egy elem-
zési eljaras is csak a tdbbihez valé viszonyaban nyer értelmet.” (Pavis 1996. 249.) Az

e perspektiva értelmében a kétféle hagyomany elkilonulé és egyitthatd elemeinek

vizsgalatat Hastrup kultura—tradicio-sémaja alapjan végeztik, mely szerint a ,részt

vev®” kulturak kapcsoldédasanak maodja leirhato kulturalis ,szigetekként”, kulturalis ,plu-
ralizmusként”, ,kreolizacioként” és ,multikulturalizmuskeént”. ,Kulturalis sziget” esetén

a konstitualo kulturak viszonyat az ,elszigeteltség”, ,pluralizmus” esetén a ,kapcsolat”,
kreolizacio esetén a ,keverék”, ,multikulturalizmus” esetén az ,,abszorpcid” jellemzi.
Identifikacios stratégiaként kulturalis szigetek esetében a ,szembenallas”, pluralizmus

esetén a ,versengés’, kreolizacio esetén a ,keresztezddés,” multikulturalizmus esetén

az ,egybeolvadas” jelenik meg. A kulturalis szigetekre jellemz6 feloldatlan elkuloni-
Iéssel, s oppoziciora alapozodd befogadoi stratégiaval szemben a kulturalis pluraliz-
musban ,az el6éadas kapcsolatot indukal és versengést idéz el a kilénboz6 eredeti

és stilusu elemek kdzott, mikdzben azokat nem két kulon eléadas formajaban, hanem

egy el6adas ket vagy tobb szolamaként prezentalja.” (Pavis 1996, 257.) A kreolizacio

ezzel szemben ,a forrasok és a tradiciok keveredéseét feltételezi, egy a karibi tarsadal-
mak mintajat kdvetd uj kultara létrejottét.” (Uo.)
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I. 2.7. A rendezés metatextusa

Veégul, a produkcio kulturalis tipusanak meghatarozasi kisérlete utan felvetjik majd a
rendezés metatextusanak szintén Pavis altal ajanlott problémajat. ,Ez a fogalom az
el6adas azon jellemzéinek gyUjténeveként hasznalhatod, melyek 6sszessége egy logi-
kus rendszert alkot. Ne feledjik, hogy a metatextus nem a rendezd sajatja, hanem fej-
16d6 struktura, vezérfonalat nyujt, és szintézisul szolgal a néz6 szamara.” (Pavis 1996,
281.) E felvetés egy diktaturaban szinpadra allitott el6adas esetében azért kiléndsen
fontos, mert a szinhaz kikerilhetetlen nyilvanossagabdl, kozosseégi erejébdl adoddan
a szinész—nézd kommunikacioban kialakuld metatextus nem feltétlenll esik egybe a
rendez6 altal propagalni kivant Gzenettel. Hisz a régi hagyomany kulturalis emlékele-
meinek Ujjaélesztésébdl taplalkozo ,tarsadalmi energia” a rendezdi intenciotol jelen-
tésen eltérd metatextust is produkalhatott.

2. ALLAMI ARUHAZ
2.1. AZ ALLAMI ARUHAZ FOGADTATASA

Az operett premierje 1952. majus 30-an volt a budapesti Févarosi Operettszinhaz-
ban, ahol ezt kdvetéen a darabbdl 135 el6adast tartottak, amit a statisztikak szerint
141 714 nézéb tekintett meg (TARODI-NAGY 1962, I. 161). A sikerre utal egyfeldl, hogy a
vidéki szinhazakban, melyek akkoriban csak a Pesten mar bemutatott és az ajanlott
miivek kozill valaszthattak, meglehetésen gyorsan kévették egymast az Allami aru-
haz premierjei. (Szegedi Nemzeti Szinhaz 1952. XII. 12., Békéscsaba—Szolnok 1952.
XIl. 25., Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz 1953. . 6., Miskolci Nemzeti Szinhaz 1953.
II. 13., Debreceni Csokonai Szinhaz 1953. IV. 20.). A kdvetkezd lista (TARODI-NAGY 1962.
II. 136—137) az Allami 4ruhéz el6adasainak és néz&ik szamanak évenkénti orszagos
dsszesitését tartalmazza. (Lathatd, hogy az Allami éruhéz szinhazi valtozata csak két
évig maradt szinpadon. Ez a darab aktualpolitikai jellegére utal).

Allami aruhaz El6adasok szama Latogatok szama
1952 147 150 033
1953 111 68 666
1951-1960 &sszesen 258 218699

A jelentds siker meghatarozott kultdrpolitikai célhoz és id6szakhoz kdtédését jelzi az a
statisztikai adat is, hogy az Uj magyar zenés vigjaték és operett kategoriaban az 1950
és 1960 kdzotti id6szakra vonatkozéan az Allami druhéz — az eléadasok szamat tekint-
ve —csak a 15. helyen all (258 el6adas) (TARODI-NAGY 1962, 1. 248). A latogatok szamat
tekintve, ugyanebben a kategoériaban, ugyanebben az id6szakban viszont mar 9. a lis-
tan (218 699 nézd) (TARODI-NAGY 1962. II. 249), ami a darab népszerliségét mutatja.
Osszefoglalva: az Allami aruhéz bemutatéja idején ugyan sikeres eléadas volt mind
a Févarosi Operettszinhazban, mind a vidéki szinhazakban, a diktatura enyhulésével,
hosszu tavon azonban meég sajat kategoriajaban, az uj, szocialista realista tradiciot
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reprezentald magyar operettek kozott is lemaradt — el6adas- és nézészamat tekintve
—olyan, kevésbé kényelmetlen, tehat kevesebb aktualpolitikai vonatkozast tartalmazoé
mivek mogott, melyeket a Rakosi-korszakot kdvetéen, 1956 utan is szinpadra lehe-
tett allitani.

Az Allami &ruhdz — a kitalalt tradicié jegyeit markansan viselé — par excellence szo-
cialista operett jellegére utal az is, hogy a szocialista realizmus parodiajaként épp ezt
ujitottak fel 1976 majusaban a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazban, az értelmiségi
k6zdnség korében visszhangos sikert aratva. (Az operett szerzéparosa, Barabas Tibor
és Kerekes Janos, érzékelvén a felujitas ideologiakritikai jellegét, a hisztérikus siker(
budapesti vendégjaték utan be is tiltatta az el6adast) (MiHALYI 1984, 448). E felujitas
sikerét véleménylnk szerint els6sorban az magyarazta, hogy — miként egy, a kapos-
vari eléadassal foglalkoz6 iras utal ra — az Allami &ruhéz ,modellszer(en jeleniti meg
a kor (a Rakosi korszak — H. Gy.) mitologiajat” (MiHALYI 1984, 447).

A Févarosi Operettszinhaz 1952-es eléadasarol megjelent, dontéen pozitiv kritikak-
bol' is kiolvashato, hogy a kulturpolitika az elképzelt szocialista realista operett recept
szerint késziilt, sikeres miinek tekintette az Allami aruhézat. Ugyancsak hatalmi jova-
hagyasra utal, hogy a filmvaltozat — melyet a szinhazi el6adasrol készilt felvétel hianya-
ban elemziink — szokatlanul gyorsan, mar 1952-ben elkészlt, s még a kor redukalt film-
valasztékat figyelembe véve is rendkiviil jelentds nézettséget mondhatott magaénak.
Hisz az Allami 4ruhéz — a bemutatasatél 1976. december 31-ig tarté idészakot tekintve

— a negyedik legnagyobb néz&szamot produkalé magyar film: 1976 végéig Magyaror-
szagon tényleges nézészama 6 425 000 volt, 14 455 moziban jatszottak, 40 571 el6-
adasban. Az el6adasok telitettsége 66,3%-0s, bevétele pedig mintegy 19 millié forint
volt (TARNOK 1978, 37).

A film rendezéjének, Gertler Viktornak 1949 utan forgatott filmjei kdziil az Allami aru-
hazat jatszottak a legtobb el6éadasban, s ennek volt a legmagasabb nézészama is. Tar-
nok Janos A magyar jatékfilmek néz6szama és forgalmazasi adatai. 1948—1976 cim(
kotetét forgatva megint csak a magyar operett-hagyomany erejét konstatalhatjuk, hisz
az altala vizsgalt id6északban a tiz legmagasabb néz&szamot elért magyar film kdzott
két operett és két zenés vigjaték is van. Az Allami aruhéz zenés vigjatékként szerepel,
szinhazi valtozataban pedig hol operettként, hol zenés vigjatékként.

A Févarosi Operettszinhazi valtozat és a filmvaltozat alkotégardaja kevéssé kulon-
bozik (az el6adast Markus Eva és Miké Andras rendezte, a filmvaltozathoz a korabbi
korszak bulvarsztarjai kozul szerzédtették Turay Idat (Boriska), valamint a pozitiv hés,
a szocialista realista bonvivan szerepére felkérték a kor legbefolyasosabb kommu-
nista szinészét, Gabor Miklost).

1 Lozsy Janos, ,Allami aruhaz. A Févarosi Operettszinhaz eléadasa’, Szabad Nép, 1952. julius 2.; Demeter Imre,
,Zenés vigjaték — sok budapesti ismer&ssel”, Esti Budapest, 1952. junius 16.; sz. n., ,Harom magyar szinm(
— harom alakitasa”, Esti Budapest, 1952. julius 5.; (vajda), ,Operett a mardél”, Fliggetlen Magyarorszag, 1952.
janius 9.; Antal Gabor, ,Allami aruhaz, Uj magyar zenés vigjaték a Févarosi Operettszinhazban”, Magyar Nem-
zet, 1952. junius 19. 142. sz.; lllés Béla, ,Allami aruhaz. A févarosi Operettszinhaz nagy sikere”, Irodalmi Ujség,
1952. julius 3.; Bodo Béla, ,Allami aruhaz. A Févarosi Operettszinhaz (j darabja”, Népszava, 1952. julius 9.;
sz. n., ,Az évad legsikeresebb szindarabjairdl, jové terveikrél nyilatkoznak a szerzok....”, Fliggetlen Magyar-
orszag, 1952. julius 14.; Kende Istvan, ,A szinhazi évad utan”, Szabad Nép, 1952. julius 19.
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2.2. AREGI TRADICIO ELEMEI

Az Allami &ruhdz cimii operett filmvaltozataban a haboru elétti magyar operett-tradicio
motivumainak szama eltorpul a kitalalt hagyomany — politikai ideoldgia és szocialista
realista esztétika altal inspiralt — elemeinek szamahoz képest (v6. melléklet).

2.2.1. Figura-konvencio

A régi tradiciobol — a bécsi operett-hagyomanybadl — a figura-konvencio szintjén azono-
sithato a bonvivan-primadonna és a komikus-szubrett ,négyes-fogat”, de e szereplék
tarsadalmi helyzete, illetve a parokon beluli hierarchia mar 0j. A régi hagyomanyban a

bonvivan-primadonna kettds legalabb egyik tagja arisztokrata, nagypolgar vagy igen

gazdag, itt mindketten a munkasosztalyba tartoznak, mikdzben a komikus és a szub-
rett kispolgar. A régi hagyomanyra e négyes fogaton belul a komikus kiemelt szerepe

jellemz®, am Latabar — az Allami &ruhaz mestereladéja — figurajanak hagyomanyos

komikusi eszkdztara csak korlatozottan, a sztizsé bizonyos pontjain nyilvanulhat meg.
Humora raadasul nem mindig 6ncélu mulattatast szolgal, inkabb a bizonyos szerep-
I6csoportoktdl valo elidegenitést er@siti. Még a szubrett kegyeiért folytatott szerelmi

rivalizalasa — az el6kel6skddd masik eladodval, Klinkéval —sem mentes az osztalyok, a

mobilitas- és mentalitas-iranyok kozotti valasztasok szimulalasatél. A komikus (Daniel)

folyamatosan tavolodik a kispolgari értékrendszertdl, csatlakozik a munkasigazgatohoz

és annak értékrendjéhez, mikdzben Klinko 6ltézkddésben, stilusban, izlésben megdrzi

a haboru el6tti vilag nevetségesként kigunyolt attribdtumait. A szubrett (Boriska) kett6-
juk kozti valasztasaval a komikus (Daniel) ,lefele” mobilitas iranyat jutalmazza.

2.2.2. Sziizsé-sablon

A régi hagyomany radikalis atértelmezésére utal, hogy a szerelmi szal masodlagos a
kortars ideologémakat (,allami aruhaz” toposz, s a hozza kapcsolodd melléktémak: fel-
vasarlas, aruhalmozas, feketézés, éberség, osztalyharc, a reakcio tamadasa, a mun-
kas 6sszefogas slrgetése) taglalo konfliktushoz képest. Ezzel parhuzamosan uj funk-
ciot nyer a kotelez6 ,happy end”, mely itt nem egyszerien a szerelem beteljesilése,
hanem a bonvivan (a férfi, a kommunista, a pozitiv h6s) vezetd szerepének deklarala-
sa is. Az esztétikai élményre valo orientaltsag helyett a szlizsé iranyultsagat az aktu-
alpolitikai, didaktikus tendenciézussag szabja meg.

2.2.3. Tematikus toposzok

Az Allami druhdzban tetten érheté a haboru el6tti magyar operett, illetve tagabban
tomegkultura-hagyomany jellegzetes elemének, a ,Budapest-image”-nak felhaszna-
lasa. Ezt az is magyarazza, hogy a filmvaltozatban intertextualis idézetek soraban
van jelen a Mesearuhaz cimi 1936-ban bemutatott operett, mely — helyszineivel, s a
pesti argé mint humorforras felhasznalasaval — alapvetéen épitett a nosztalgiat akti-
vizalé Budapest-mitoszra. Az Allami druhéz &ltalunk elemzett valtozata a budapesti
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panorama keépeit elsésorban mint a nézét és a filmet érzelmileg 6sszekapcsold esz-
kozt aknazza ki. Feltiinik még a régi hagyomanyra szintén jellemzé sablon, a modern

nagyvarosi lét kellékeként prezentalt szabadid&sport (hegyi kirandulas, uszas, eve-
zés, Duna-parti csénakhaz, kugli). A kisajatitas itt abban érhetd tetten, hogy a Mese-
&ruhazbol kdlcsdnzott csdénakhazi jelenet az Allami druhézban a kdzosségi életforma

propagaldja, mig a forras darabban a kulfoldi kapitalista gazdagsag helyett a pesti kis-
polgari idillt propagald ,nemzeti” szerelmi torténet nosztalgikus helyszine volt. A kont-
raszt még nagyobb, ha figyelembe vesszik, hogy a filmvaltozatban a csénakhazi jele-
net (a szinhazi valtozatban ez nem szerepel) az operett f6 ideologémajanak, a ,Boldog

nyar Budapesten™nek, az uj, boldog és minden elemében kdz6sségi munkaséletnek a

zenés, érzelmes, magaval ragaddénak szant megjelenitése. Ez a politikai- és osztaly-
konfliktus kiélesedése elé komponalt ,idill” (5. jelenet) annak az uj szocialista életfor-
manak a meghittségét térekszik megjeleniteni, melyet a feketézdk, a reakciosok nem

atallnanak lerombolni. A csénakhazi jelenet funkcidja az Allami aruhézban tehat reto-
rikai, az intrikaba kdzvetlenil nem kapcsolodik.

2.2.4. Zenedramaturgiai szervezettség

A hagyomanyos operett mfajra jellemz6 zenedramaturgiai épitkezés a filmvaltozat-
ban csak korlatozottan érvényesul. Az éneklés az Allami druhézban ritkan lehet ,6ncé-
IU”, a szocialista realista esztétikai kanon értelmében valamely sziizsé-eseménynek
kell hihetd, ,realista” keretet teremteni hozza (pl. kulturest). A régi operett-konvencio
betartasa — a préza és a zene valtakozasanak ,motivalatlansaga” — csak a bonvivan
és primadonna kettéseiben, illetve a csdnakhazi jelenetben érhetd tetten. Raadasul, az
operett nem munkas, aruhalmozé szerepl6i — az operettbe applikalt gazdasagi ,bin-
tett” végrehajtdi (az ellenség, a negativ h6sok) — a filmvaltozatban nem is énekelnek:
elvesztvén ezzel allaspontjuk emocionalis motivalasanak eszkdzét, egyben gyengit-
ve az operett-konfliktus tradicionalisan kénnyed, jatékos jellegét.

Osszefoglalva: az Allami aruhézban a régi tradicié elemeinek tere és funkcidja —
jatékban és rendezésben egyarant — korlatozott, voltaképpen a hagyomanyos operett

2.3. AKITALALT TRADICIO ELEMEI

Az Allami &ruhdzat a szovjet szocialista realista esztétikabol attelepitett uj operett-tra-
dicié elemeinek, valamint a kor meghatarozo ideologémainak (a munkasosztaly veze-
t6 szerepe, az osztalyharc er6s6dése, a belsé ellenséggel valé kiméletlen harc) nem
ironizalt, hanem agitativ funkcioju, repetitiv alkalmazasa, kdvetkezésképpen az eze-
ket az ideologémakat taglaléo motivumok tulsulya jellemzi (v6.: a mellékletbeli tablaza-
ton belll az yj tradicio diszkurziv és tematikus elemeinek kategoriaja).
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2.3.1. Figura-konvencio

A figura-konvencio szintjén a fenti tendencia abban érhet6 példaul tetten, hogy a bonvi-
van rendelkezik a pozitiv h6s minden tulajdonsagaval: munkasszarmazasu, fiatal, kom-
munista, radikalis, konfliktuskeresd, vezet6 szerepre tor, a polgarokkal szemben gya-
nakvo és ellenséges, csak a munkasokban bizik. A hasonld szarmazasu, de kevésbé

radikalissa konstrualt primadonna azaltal valik majd csak méltéva a pozitiv h6s kegyeire,
ha elfogadja annak fels6bbrendliségét, csalhatatlansagat, s felhagy az uj vilag ideolo-
giajat érintd kétségeivel. Szerelmi konfliktusuk a nének a férfi ideoldgiai allaspontjahoz

valé alkalmazkodasa révén oldédhat csak meg. (E szlizsé-konstrukcid a szocialista rea-
lista esztétika konzervativ, erotikatol desztillalt n6képét prezentalja: a né egyenrangu,
amennyiben dolgozik és keres, ugyanakkor el kell fogadnia a férfi csaladiranyito és ide-
oldgiai fensébbseégét). A komikus és szubrett kispolgar statusa (aruhazi eladé) 6nma-
gaban nem a transzferalt tradiciot reprezentald elem, hisz a huszas-harmincas évek

pesti operettjeiben is sokszor jelenitették meg kispolgar hésdk a gyorsan és egyen-
I6tlentl fejl6d6 Budapest szorakoztatd kultura altal is propagalt mentalitasat, humorat.
A kitalalt tradiciora utal ugyanakkor — és a bonvivan-primadonna paros hierarchiajat

ismétli —, hogy a szubrett figuraja e parosban szintén hattérbe szorul, szerepe a komi-
kus munkasosztaly felé orientalodasanak imitaciojara és jutalmazasara korlatozédik.
gémakat hitelesitd funkcioval ruhazzak fel, szerepe nem mertlhet ki tébbé az 6ncélu

nevettetésben, figurajanak a bonvivanéhoz (analogikusan a Partéhoz) kell kozelednie.
A komikusét kdvetd nézbi azonosulas kiépitésenek szandékara utal, hogy a szerepet

Latabar Kalmannal jatszattak, akinek hagyomanyos komikusi presztizse és tobb évti-
zedes tdmegkulturabeli sztarimazsa eleve garantalta az alak iranti szimpatiat. A szer-
z6k feltételezett logikaja szerint a nézdk inkabb elfogadjak az uj tarsadalmi helyzetben

megkovetelt totalis alkalmazkodast, ha az errél sz616 példazatot humorba csomagol-
va kapjak, illetve, ha a dilemmat egy személyében is érintett operettsztar prezentalja.
Raadasul a tapasztalatok is azt mutattak, hogy a nézék kénnyebben azonosulnak a

komikussal, mint a kérlelhetetlen és patetikus pozitiv héssel, hisz a szovjet modellbdl

atemelt klasszikus szocialista realista” darabok, minden kdzonségszervezési presszio

ellenére csak gyér latogatottsagot tudtak felmutatni.

2.3.2. Sziizsé-sablon

Az Allami druhéz diszkurziv strukturajat meghatarozta a kor politikai ideologémainak
—amunkasosztaly megkérddjelezhetetlen vezet6 szerepének, a belsé ellenséggel (uri
alvilag, arisztokracia, kulakok) szembeni kérlelhetetlen harcnak — atvétele a politikai
zsargonbdl, (gyakorlatbol) és a publicisztikabdl. igy bukkannak fel az Allami aruhéz-
ban olyan operettben ritka elemek, mint az ellenfél letartéztatasa, tarsadalmi jelenlé-
te jogossaganak ideoldgiai alapon valé megkérddjelezése. Szintén e diszkurziv halo
kdvetkezménye, hogy az Allami aruhéz alakstruktiraja két antagonisztikus csoportra
bomlik: munkasok versus ,reakciosok” (tehat a régi vilag szimpatizansai), akik kozott
kompromisszum, békulés vagy a hagyomanyos operettben szokasos cinikus, a nézdk-
kel 6sszekacsinto feloldas nem lehetséges. E szlizsét meghatarozo kirekeszt6 ideo-
logémak miatt a konfliktus is csak mifajidegen médon oldédhat meg, amennyiben a
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happy end csak az ellenség legydzéseével és a boldog életbdl valod kiiktatasaval (feke-
tézok letartoztatasa), tehat a boldog élet hatokdrének érdemesekre sziikitésével lehet-
séges. A kikerulhetetlennek mutatott valasztasi, allasfoglalasi kényszer nyomatéko-
sitdsa a kdzonséget is a gydztesek allaspontjanak elfogadasara kivanja 6sztokélni.
Mellékszal, de szintén a kor ideologémaira épit, az idegenellenesség, ami elsésorban
.imperializmus-" és Amerika-ellenességet jelent: az operettben a reakcio tamadasat,
a felvasarlasi lazat az Amerika Hangja radio ,dezinformacioja” robbantja ki. E moti-
vum azonban nem fejlédik tovabb, a szerepl6k kozott csak egy kulfoldi mellékszerep-
16 van, a f6hds és szerelme altal kinevetett francia lany. Szintén kortars publicisztikai
elem az eltérd politikai nézeteket vallo rétegek kirekesztésének legitimalasa, esetink-
ben a szlizsé ama sugallata, hogy a ,reakciéval” szemben minden megengedett. Kor-
tars publicisztikabol kdlcsonzott elem a ,megujitott kereskedelmi etika” tematizalasa
is. Ezen ideologéma elemei: az allami aruhaz, mint a szocialista kereskedelem jelké-
pe, a munkaverseny, az aruhalmozas, a feketézés. Az, hogy kinek, mit, hogyan lehet
eladni, ki milyen arura jogosult — mar 1945-t6l gyakori Ujsagcikktéma volt, egyfelél az
aruhiany kovetkeztében, masfel6l az egyre szélesebb korl allamositasok igazolasa-
ra. Az Allami &ruhdzban az Uj kereskedelmi ethoszt a kommunista munkasigazgaté
képviseli, aki szerint az adasvétel kérdéseiben is a politikai szempontnak kell dominal-
ni. Az ,uri alvilagnak” a szemetet is el lehet adni, mig a munkasoknak csak jo minésé-
gl arut szabad. (A ,Min6séget a dolgozdoknak!” a kortars napisajtoban az allami aru-
hazak unasig ismert reklamszlogenje volt.)

2.3.3. Az uj tradicio vizudlis toposzai

A darabot atszovik a kortars (1952) magyar jelen dont6éen politikai toltetl vizualis attri-
butumai: az aruhazi hattérben felbukkand Rakosi- és Lenin-szobrok, munkaverseny-jel-
szavak: az Uj vilag — szerepl6k altal nem reflektalt, tehat immar — megkérddjelezhetet-
lennek tekintett tartozékai. A szocialista realista esztétika imitativ logikajabol kovetkezik
a figurak attributumainak (otthonuk képe, 6lt6zkddésuk, modoruk) mechanikus megfe-
leltetése haladd vagy reakcios szuizsé-funkciodjukkal. E sematikus okozatisag értelmé-
ben a pozitiv h6s munkas anyjaval egyszobas lakasban lakik, rosszul szabott 6ltony-
ben jar, mig a korabbi polgari szarmazasu igazgaté diszes otthonban él, s Life magazint
olvas. E tautologikusan alkalmazott didaktikus elemek épitik a ,reakcios” szerepl8vi-
lag kirekesztd elkllonitésére dolgozo Uzenetet, e vizualis elemekkel mint argumenta-
ciokkal is legitimalva a pozitiv hds kiméletlen kiizdelmét a valddi ideoldgiai szimpatiak
kikémlelésére.

Felmeril azonban a kérdés, hogy minden, az azonosulas kivaltasat célzé vizualis
elem az uj, kitalalt hagyomanyba tartozik-e, pontosabban, hogy az uj operett-konven-
cio latszélagos dominancigja ellenére a rendezés nem él-e a haboru elétti korszakra
valo vizuadlis utalasokkal. Efféle, a kulturalis emlékezetet aktivizald ,nosztalgia-gya-
nus latvanyoknak” tartjuk a budapesti panoramaképeket (9, 21, 22, 23, 39. jelenet)
s a Duna-parti csonakhaz-jelenetet (5. jelenet). Eme, 1945 el6tti tomegkultara lat-
vanytarbdl kélcsonzott vizualis idézetek segitségével a rendezd olyan polifon vizualis
kontextust teremt, mely a kommunista ikonografia megkérddjelezhetetlen sajatossa-
gait hordozza, de melybe — kulturalis szigetekként, ,nyomokként” — beéplltek a ,régi
vilag,” s az ahhoz tartozo szérakoztatoipari hagyomany vizualis szimbolikajanak ele-

95



Heltai Gyongyi B Kulturalis szigetek, pluralizmus, kreolizacié?

mei is. E poliféniaval a rendezés azt sugallja, hogy a radikalis valtozas nem minden-
ben 0sszeegyeztethetetlen a régi tradiciohoz fiz6dd emlékélménnyel, esetleg éppen
annak legitim folytatoja.

2.4.JATEKELEMZES: ALLAMI ARUHAZ
2.4.1. Figura-szinész viszony

Miel6tt a jatekstilust elemezve szdlnank a figura—szinész viszony valtozatairdl, utal-
nunk kell ra, hogy az Allami 4ruhéz szereposztasa 6nmagaban is imitativ, analogikus
logikat kdvet, amennyiben a régi és a kitalalt tradiciot reprezentald figurak alakitéinak
valos tarsadalmi statusza gyakran megegyezik szerepikével. A pozitiv hést, a munkas
igazgatot Gabor Miklés (a Nemzeti Szinhaz parttitkara, majd a Szinhaz- és Filmmi-
vészeti Szovetség partaktivajanak titkara), sok kollégaja altal akkoriban gylolt, radi-
kalis kommunista szinész jatszotta. Az MDP Agitacios- és Propaganda Osztaly doku-
mentumainak tanulmanyozasa utan elmondhatjuk, a jelentésebb szinészek kozul az
otvenes évek elején 6 mikodott legaktivabban a szovjet mivészi modell, a radikalis
politikai célok hazai szinhazi kdzegbe vald atiiltetéséért.2 Fiatal kaderként rendszerint
maga irta és tartotta a Szinhaz- és Filmmdivészeti Szovetség kdzgyliléseinek és part-
aktiva-Uléseinek beszamoldit, tamado hangnemben, nagytekintélyl szinészeket meg-
alazva, t6liik a szocialista realizmusnak valé teljes behddolast kovetelve.® A Magyar
Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség 1953. oktober 2-i bdvitett aktivavezetéségi Glé-
sén, Sztalin haldla, s az Uj kormanyprogram meghirdetése utan sajat vezetétarsai alla-
pitjak meg, hogy Gabort a magyar szinhazi szakma gy(ildli.* Az Allami aruhéz pozitiv
hésére, a status- és szerep-megfeleltetés logikaja alapjan mar korabban is osztottak

2 A MOL MDP Agitéciés és Propaganda Osztaly 19501956 (M-KS-276-89) anyagai kdzt olvashaté 1951. junius
23-i, A Magyar Szinhaz és Filmmivészeti Szévetség kommunista aktivajan elmondott beszamoldjanak szo-
vege. (M-KS-276-89, 402. 6. e., 1-18. old.), 1951. szeptember 9-i titkari beszamoldja a Szinhaz- és Filmm{vé-
szeti Szovetség kozgyllésérdl (M-KS-276-89, 396. 6. e.), 1951. oktéber 23-i feljegyzése a Szinhaz- és Film-
mivészeti Szovetség Il. konferencidjanak visszhangjardl. (M-KS-276-89, 396. 6. e., 289. 0.), 1953. szeptember
19-i anyaga a Szinhazm(ivészeti Szovetség aktiva vezetéség vitajahoz (M-KS-276-89, 402. 6. e., 88-100. 0.),
1953. oktdber 2-i, elébbivel megegyezd beszéde a Magyar Szinhaz és FilmmUvészeti Szévetség 1953. okto-
ber 2-i bévitett aktiva-vezetdségi tlésén (M-KS-276-89, 402. 6. e., 101-262 0.) és 1954. aprilis 14-i feljegyzé-
se (M-KS-276-89, 402. 6. e., 264. 0.).

31951. junius 23-an a Mivészeti Szévetségek Hazaban a Magyar Szinhaz- és Filmmiivészeti Szévetség kommu-
nista aktivajanak tlésén tartott beszamoléjaban Gabor nyiltan fenyegette a politikatol tavolsagot tartani kiva-
né mivészeket. ,[...] elmaradasunk elsésorban vilagnézeti elmaradas. Szakmai eredményeink, filmjeink, el6-
adasaink sikere elhomalyositja eléttlink a politikai, elvi munka fontossagat. Biralatainkban tilnyomé az éncélu,
csak szakmai kérdéseket érinté szempont és legtdbb miivésziinkben él a bevallott vagy be nem vallott meg-
gy6z6dés, hogy a »mivészet minden, a politika csak azutan jon, ha jon.« Nem él mlvészeinkben az a tudat,
hogy miivészetiink célja: kultirforradalmunk, a békéért a szocializmusért vivott harc segitése. [...] igy aztan
a szovjet mivészetet szinhazainkban altalanossagban elismerik ma mar, de szinhazban és filmen egyarant
hol nyiltan, hol burkoltan keletkezik az igynevezett »objektiv« szemlélet, amit egyik parton kiviili mivésziink
igy fejezett ki: »En nézek jobbra is, meg balra is.« [...] De hol vannak e pérton kiviiliek, a vitakrol? [...] Valljuk
be 6szintén, a parton kivili mivészek egy része kényelmes és igen elényds helyzetnek tartja partonkivilisé-
gét, csaknem buszkék, és az egységfront jelszavaban 6k csaknem jogcimet éreznek a kilonallasra, a kivé-
teles banasmadra. Csak szliken szakmai kérdésekkel hajlanddk foglakozni és nem érzik a kozos ligy kdzos
felel6sségét, s6t parttagjaink egy jorészét és gyakran éppen a legkivaldbbakat is magukhoz vonzzak.” (MDP
Agit. Prop. O., 276. F. 89. cs. 402. 6. e., 1-18. 0.).

4 Horvai Istvan: ,[...] a Szdvetség aktiva vezetését a teriilet is a parttitkarral, a Gabor elvtarssal azonositotta. ..
Mert utéljak az emberek a szdvetséget. Miért? Mert példaul a Gabor elvtars torok-tugyrél valé beszamoldja
ota az egész szinhazi terilet gydiloli a Gabort.
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kiemelkedd kommunista figurakat: & jatszotta Fagyejev Ifju gardajanak féhését, Oleg
Kosevojt (1949), a Dohanyon vette kapitany cimi els6, Magyarorszagon jatszott szov-
jet operettbonvivanjat (1949) s Sztalint Visnyevszkij Felejthetetlen 1919 cim( darab-
jaban (1952). Utdbbi alakitasaért Kossuth-dijat kapott. Egyértelmiien a korra jellemz8
szereposztasi logikabdl kdvetkezett tehat, hogy az Allami aruhéz filmvaltozataban a
munkasigazgato figurajat Gabor Miklos testesitette meg.

Hasonloan imitativ logika alapjan — hisz a sztizsé tétje tagadhatatlanul a k6zéposz-
taly maradékanak a szocializmus lgyehez kotése volt — jatszottak a komikus szerepe-
ket (Daniel: Latabar Kalman, Glauziusz: Feleky Kamill, Boriska: Turay Ida) a haboru
el6tti szorakoztatoipar sztarjai, akik személyukben illusztraltak eme alkalmazkodasi
dilemmat. Filmbeli szerepvallalasukkal s figurajukkal egyarant hitet kellett tennitk a
kitalalt tradicié mellett.> A munkasigazgato és a Danielt jatszo szinész feltételezhetd
privat viszonyat illetéen azonban érdemes megjegyezni, hogy Gabor szinész-funkci-
onariusként rendkivul élesen tdmadta Latabart a Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti
Szdvetség 1953. februar 28-an tartott targyalasan.® Az un. ,torok tigy” (utalast lasd a
jegyzetben) kdvetkezményeként tobb mivész szereplését felfliggesztették, fizetésu-
ket csokkentették, Latabar pedig nyilvanos onkritikara kényszerilt a Szinhaz- és Film-
mivészeti Szdvetség tagsaganak plénuma elétt.”

Horvath Ferenc: [...] Nem tudom, nem arrdl van itt sz6, hogy Gabor elvtars népszeritlensége a rossz mun-
kajabol folyik, hanem abbdl, hogy azzal az igénnyel Iépett fel Gabor elvtars mindig kritikaiban, mintha a Szo-
vetség egy magasan elismert mivészi forum volna, holott még nem volt az, és mintha Gabor elvtars ennek a
magas mivészi forumnak volna a megfellebbezhetetlen feje.

Szendr6 Ferenc: [...] Es valéban a szinhaz dolgozéi kdzétt az a vélemény — és errél beszélni kell —, hogy
szinhazi életlinket egyes személyek vezetik, mégpedig kizarva a szinhazi élet dolgozéit, s ezek Gabor elv-
tars, Szilagyi elvtarsné, Kende elvtars és Rohonyi elvtarsnd [...] Mégpedig partunk Kézponti Vezetéségének
a hatarozata olyan mély és olyan hatalmas fordulatot jelentett a szinhazaink belsé életében, az 6szinte kritika
és Onkritika kérdésében, a hibak feltarasaban, hogy Gabor elvtars ezekrdl a dolgokrol nem tud. Nincsen tudo-
masa errdl. En tigy gondolom, hogy miel6tt ezt a jelentését Gabor elvtars elkészitette volna, j6 lett volna, ha
elment volna egy par szinhazba és megnézte volna, hogy mi folyik ott, milyen élet van az egyes szinhazakban.
(MDP Agit. Prop. O., 276. F. 89. cs. 402. 6. e.).

5 E szandékrol, illetve megvaldsulasardl tantskodik az alabbi idézet egy a szinhazi valtozatrdl irott kritikabal:
,Tegyiik hozza: Latabar bizonyos értelemben sok hasonlésagot mutat abrazolt hésével. Evtizedekig volt meste-
re a szinpadi humornak, valéban azok kdzé a ritka szinész zsenik k6zé tartozik, akiknek rendkivdli egyénisége
mindig attori a szerep korlatait. Ez az attérés azonban nem egyszer kalandozasba csapott at s a régi operett
librették hézagosabb, mert élettelen hazug szerepei bizonyos fokig érthetévé is tették a szinészi betoldasokat.
Es Latabarnak az utdbbi évek tobb hasonlé példaja utan Barabas Tibor és Gador Béla darabjaban aratott egy-
értelmlien nagy miivészi sikere azt bizonyitja: 6 is megjarta Daniel utjat, egyre inkabb tudatosodik benne, hogy
a szinhaz hajdani kdzénsége kicserél6dott. Latabar belebujt Daniel bérébe, nem Daniel bérét hizta magara, s
ime tapasztalhatja, hogy a nézétéri vidamsag semmivel sem lett kisebb s & szinészileg is legnagyobb sikerét

aratja.” (sz. n., ,Harom magyar szinm(i — harom alakitasa”, Esti Budapest, 1952. julius 5.)

6 Az Opera és az Operettszinhaz hatalmas miivészi eredményeket ért el az utébbi idében. Annal stlyosabb
az, hogy az Operahaz és az Operettszinhaz egyes miivészeti és adminisztrativ dolgozéi mivészi rangjuk-
hoz, felelés beosztasukhoz, dolgoz6 népunk és kormanyunk megbecsiiléséhez méltatlanul, sulyosan elité-
lendé modon viselkedtek. Nem tartottak, magukra nézve kotelezének azt az allampolgari magatartast, amely
minden becslletes, hazajat szereté emberre nézve kételezd, hogy »aki népemnek baratja, az az én baratom
is, aki pedig népemnek ellensége, az az én ellenségem is«. Kivontak magukat ez alél éppen azok, akiknek
példat kellett volna mutatniuk ezen a téren. Az Operahaz tagjai — szam szerint 24-en — és az Operettszinhaz
mivészei kdzil Latabar Kalman és Brody Tamas karnagy részt vettek a torok kdvetség hivatalos képviselsjé-
nek teadélutanjain és szilveszter estélyén. [...] Ez a »régi j6 barat«, »kedves ismerés«, hivatalos képvisel6je
egy olyan kormanynak, mely népi demokraciankkal, a Szovjetuniéval és a népek békemozgalmaval ellensé-
gesen szembeall. Hivatalos képvisel6je egy olyan kormanynak, amely a koreai mészarlasokon fegyveresen
részt vesz. Ugyanakkor, amikor kormanyunk kérhazakat és orvosokat kiild a koreai nép megsegitésére [...]”
(Idézi Gossl 1982, 75.)

7 Kedves barataim! Belatom, hogy sulyos hibat kévettem el és helyteleniil cselekedtem, de — és ezt nem azért
mondom, hogy védjem magam — fogalmam sem volt arrél, hogy ezzel ilyen komoly bajt okozok. Mindeneset-
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Az Allami &ruhdzra &ltalaban is jellemzé a szocioldgiai karakterii szereposztas: a
szinm(vészeti féiskolat az dtvenes évek elején végzett elsé generacios paraszt- és
munkasszarmazasu szinészek jatsszak a szocializmus mellett kitarto, a feketézést
elutasitdo munkasfigurakat, mig Dancs igazgato tavolsagtarto iréniaval abrazolt ,uri-
asszony” felesége a harmincas-negyvenes évek divaja, Mezei Maria, aki a szinpadi
figurajahoz tapado képzetek, s a korra jellemz6 imitativ logika kdvetkeztében politi-
kai tamadasok kereszttiizében élt az 6tvenes években. A szubrett szerepét (Boriska)
a filmvaltozatban a harmincas-negyvenes évek népszeri, gazdag, dédelgetett naiva
sztarja, Turay Ida jatszotta. Ot 1945-ben nem igazolta a haboru alatti viselkedést miné-
sité bizottsag, majd a Népbirdsag drdkre el akarta tiltani a szinészi palyatol.8 Végiil
egy évig nem szerepelhetett. Turay 1957-ben elhagyta Magyarorszagot és 18 évig
kalfoldon élt.

Az Allami druhaz filmvaltozataban tehat a szinészek ,civil” osztalyhelyzete nagyban
determinalta szerepuk tarsadalmi tipusat. Ez az eljaras a realizmus valdsaghliséget
novel6 funkcioja mellett — a sztarok esetében — didaktikus célu is: Latabar, Turay és
Feleky sarkalljak az altaluk is reprezentalt kozéprétegeket az Allami aruhézban java-
solt radikalis politikai allasfoglalas elfogadasara, kovetésére.

2.4.2. Jatékstilus

A hagyomanyos komikus stilus megnyilvanulasai:

+ hagyo_n)a'nyos komi- Eléfordul - klsajat!tott r.'l’ag!yomanyos Eléfordulas
kus jatéknyelv komikus jatéknyelv
D+ 5 jelenet D- 6 jelenet
G- 1 jelenet
K- 1 jelenet

(D: Daniel; G: Glauziusz; K: Klinkd

Miként a fenti, a mellékletben részletezett adatokat 6sszefoglald tablazat is mutatja, az
Allami &ruhdzban a hagyomanyos komikusi jatékmod lényegében csak egy szerepls,
Daniel jatékaban jelentkezik markansan. Daniel humoros verbalis- és gesztus akciodi a
39 jelenetbdl 11-ben érhetdk tetten. Elhelyezkedésuket két dolog jellemzi. Megfigyelhe-
t6 egyfeldl egy a politikai problémakat (harc a selejt, a reakcio, a feketézés stb. ellen)
taglalo szuzsét idénkénti komikus jelenetekkel oldani kivano szerzdi (irdi, rendezdi)
torekvés. Erre utal, hogy Daniel hagyomanyos komikusi jelenetei a szlizsét egyenletes
rendszerességgel torik meg (1.,4.,5.,6.,9.,15,, 18.,22,, 28., 32., 34. jelenet). A nézd
elvarashorizontjanak bizonyos foku figyelembe vétele valdszinisitheté ama fokozatos-

re sokat tanultam ebbél az esetbdl és igérem, hogy ezutan jobban fogok vigyazni. Erjen engem momentan
akarmilyen sulyos vad is, én szeretem ezt az orszagot, szeretem hazamat és becsilettel akarom szolgalni.”
Magyar Szinhaz és Filmm(ivészeti Szbvetség 1953. februar 28-an tartott targyalasanak jegyz6kényve, Buda-
pest, Szinhaz és Filmmivészeti Szévetség 1953, 15. o.

8 Azindoklas ez volt: ,[...] a fasiszta német megszallas utan és a nyilas hatalomvételt kdvetéen is reakciés maga-
tartast tanusitott, ezért ne igazoljuk, és illetékes szerveknek javasoljuk, nevezettet 6rokre tiltsak el a szinhaz-
mUvészet gyakorlasatol.” (PARKANY 1989, 134.)
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sagban, hogy az 1., 4., 5., 6. jelenet még ,klasszikus”, dnceld hagyomanyos komikusi
akcionak mindsithet6, mig az utanuk kovetkez6k mar kisajatitott hagyomanyos komi-
kusi megnyilvanulasok, melyek a sztarhoz f(iz6d6 nosztalgia-szimpatia t6kére épitett,
humorba oltott didaktikus marxista deklaraciokként hatarozhatok meg (a melléklet Alla-
mi aruhaz tablazataban ezeket ,D-" jellel jeldltik). Ezek sziizsébeli funkcidja kettds:
egyfeldl a kispolgari figura tipikus ,fejlédésének” (kommunista ideologia melletti elko-
telez8désenek) demonstralasa, masrészt a pozitiv hés torekvéseivel valé nézéi azo-
nosulas segitése azaltal, hogy e komikusi gesztusok is a pozitiv h6sével megegyezd
ideoldgiai célokat tamogatnak.

A hagyomanyos komikus jatékmod elemeit kézelebbrél vizsgalva megallapithato,
hogy Daniel alkalmaz ,interju technikat” (a komikusnak ,feladnak” egy kérdést, amire 6
poénnal valaszol), ,bemondasokat” (verbalis poénokat), valamint egy stilizalt komikus
gesztusnyelvet (Uszas, hegymaszas). Hianyzik azonban az operettre jellemz6 komi-
kus tanc. Daniel alakitasa stilustorést is szenved, mikor a feketézésen felhaborodva a
31. jelenetben durvan rangatja a ,reakcioval” 6sszejatszo eladot. Jatéka itt mar nem
stilizalt, hanem az uj konvenciét demonstrald szocialista realista.

Mas tonusu a kisajatitas Feleky Kamill esetében. O Glauziuszt, az éreg kdnyvelét
jatssza, akinek szentimentalis, az unokaja szamara megnyild alomszép jovét meg-
énekl6 dala az operett slagere lesz. Az eredetileg tancos, s6t artista képzettsegu,
korabban dontéen hagyomanyos (tancos)komikusként sikert arato Feleky itt nem alkal-
mazhatja bravurtechnikaja egyetlen elemét sem, a rendezés csak ,bejaratott” k6zon-
ségkapcsolatara tart igényt. Tuntet6en tradiciovalto realista jatékaval, s figurajanak a
pozitiv h6shoz valo lelkes csatlakozasaval 6 is az operetten belll fokozatosan kiéptilé
antagonisztikus logikat erdsiti. Ahogy Daniel-Latabar a kereskedd kispolgar tipusat
jeleniti meg a szocialista realista kanon szerint konstrualt sziizsében, ugy Feleky-Glau-
ziusz az értelmiségi szakember tipikus megtestesit6je, akinek szaktudasara —amennyi-
ben elfogadja az uj hierarchiat, s az azt legitimalo ideoldgiat — az uj hatalomnak is szik-
sége lesz. Ez Uj modellben ugyanis a bonvivan nemcsak a primadonna kegyeit nyeri el,
hanem az operettvilag legmagasabb hatalmi pozicidjat is. A hagyomanyos komikusok
altal megszemélyesitett tipusok behddolasa a pozitiv hés el6tt is e mobilitas jogossa-
gat van hivatva dramaturgiailag igazolni.

Az Allami &ruhéaz tébbi szerepléje osztalyhelyzetét illusztrald, nem pszicholdgiai
realista, hanem mechanikus logikaju (tarsadalmi osztalyhoz tartozas altal determinalt
Oltozkodés, viselkedeés, gesztusok) szocialista realista szinjatszast mavel. E stilusirany-
zat kanonjat illusztralja az is, hogy a munkasszerepl6k — mint egy kivalasztottakbol
allo szekta tagjai — lassu méltésaggal kdzlekednek, megfellebbezhetetlen igazsaguk
tudataban patetikusan nyilvanitanak véleményt, szolidarisak egymassal, megismerik
egymast. A polgari szerepl6k — ugyanezen el6feltevés logikaja alapjan megszabott

— rekvizitumai: elegans ruha, jo lakas, régi vilagra utalé beszédfordulatok, alattomos
alkalmazkodas az uj rendhez. A polgari szerepl6k (Dancs és aruhalmozo ismerdsei)
a jaték és rendezés eszkozeivel egyarant elidegenitettek, szerepiik nem oldodik tanc-
cal, dallal, csak rajtuk lehet/kell nevetni, velik nem.
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2.4.3. Atipikus generdcios sémak

Az 1930-1940-es évek sztarjai stilus- és imazs-kisajatitasanak van egy, az operett

generacios szerkezetére haté kdvetkezménye, melynek kdvetkeztében az Allami aru-
haz eltér a hagyomanyos operett-konvenciotol. Mig az utdbbiban a komikus és a szub-
rett altalaban a primadonna és a bonvivan kortarsa, az Allami aruhézban az atnevelen-
dé kispolgari tabor képviseldi: a komikus és szerelme (Daniel és Boriska) Iényegesen

idésebbek a pozitiv h6snél és jovenddbelijenél. E valdszinlileg kényszer szilte hely-
zetbél azonban egy — nem tudni mennyire szandékolt — politikai Gzenet is épul, mely-
nek értelmében a fiatal kommunista nemzedék a sziizsé tanusaga szerint is jogosan

veszi at az iranyitd szerepet a tobb tapasztalattal rendelkezd kézépkoruaktol.

2.5. RENDEZES

2.5.1. A jelenetek rendezoi hangoldsa

Régi tradicio Jelenetek aranya Kitalalt tradicié Jelenetek aranya
Ideotextualis 29/39

Autotextualis 6/39 jelenet

Intertextualis 4/39 jelenet

Az Allami druhézban, ahogy azt a melléklet tablazataban részletesen is dokumental-
tuk, a jelenetek tobbségét a torténéseket a ,valdsag” illusztraciojaként, tikrozéseként
interpretald ,ideotextualis” rendezdi hangolas jellemzi. Az dsszesen 39 jelenetbdl 29
a kortars aktualpolitikai ideologémak, s az ajanlott |étstratégiak igazsaganak repetitiv
és tautologikus illusztralasara szolgal, a kor valdosagos eseményeibdl, publicisztikai
témaibdl, reklamszovegeibdl merit, s azokat irénia nélkul, egy mechanikus tikrozés-
elmélet logikaja szerint a sziizsébe applikalja. Hogy meggy6z8dhessunk arrol: a mel-
lekletbeli tablazatban rogzitett diszkurziv és tematikus elemek mennyire aktualpolitikai
szinezetliek voltak, elég, ha végiglapozzuk a korabeli napilapokat. Cikkek sokasagat
talaljuk az allami aruhazakrol® (az olcsé, uniformizalt témegcikkek forgalmazéi, egy-
ben az yj tipusu kereskedelem szimbdlumai), a selejt elleni kampanyokrol, a reakcio-
sok, a feketézdk, a kulakok elleni perekrél, itéletekrdl, sét kivegzésekrdl vagy — hogy
egy viddmabb korabeli toposzt idézziink — a dolgozék munkahelyi sportjarél. Az Alla-
mi aruhazat szinhazban vagy moziban szemlél6 néz6 tehat a hétkdznapjait amugy is
betdlt6 tautologikus diskurzus-tdmeget lathatta viszont dramaturgiai elrendezésben.
S miként az Ujsagcikkekben és beszédekben, a fikcidban, az Allami druhézban is gy6-

9_go. -0, ,Reggel 9-t6 este 10-ig all a vasar. Hogyan dolgoznak az Allami aruhazak?” Szabad Szé, nov. 15,
1948.; sz. n., ,Mit vehetsz, mennyiért? Olcsé néi ruha és kabat az Allami aruhazaknal.”, Szabad Nép, dec. 16,
1948.; sz. n., ,Karacsonyi forgalom a csepeli allami aruhazban”, Szabad nép, dec. 17, 1948.; sz. n., ,Gondolj
arra, hogy mas is jo kabatot szeretne venni... Népnevel& munkaval a selejt ellen”, Esti Budapest, junius 11,
1952.; sz. n., ,A Verseny allami aruhaz kezdeményezésére a jobb ruhaellatas érdekében”, Esti Budapest, juni-
us 13, 1952.
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z6tt a munkasosztaly, vereséget szenvedett a ,reakcid”, nétt a termelés, s egyre tobb
dolgozé fogadta el megkérddjelezhetetlen realitasként a ,,szép uj vilagot.”

Az Allami druhdzban a 6 ,autotextualis” (a kortars kiilvilag politikai ideolégiajara exp-
liciten nem utald) jelenet (10., 17, 18., 19., 21., 32.) dont6en a kortars kritika altal is vér-
szegénynek mingsitett szerelmi szalhoz kétédik. Az operett mifaji hagyomanyara és
az 1945 el6tti magyar operett nyelv toposzaira — jelen esetben impliciten — utald négy

sintertextualis” jelenet (5., 9., 22., 23.) a Mesearuhaz cimi Szilagyi—Eisemann operett-
hez és a haboru elétti operett idioma Budapest-toposzahoz kapcsolddik elsésorban.
Az intertextualis jelenetek — a hagyomanyos komikusi jelenetekéhez hasonl6 — egyen-
letes elhelyezése a szlizsében szintén a szérakoztato funkcio fenntartasanak szandé-
kara utal: erre a jelek szerint a szerz6garda és a rendezd egyarant tgyelt.

2.5.2. A szoveg és a rendezés viszonya

A forgatokonyv sokat kihagy a szinpadi valtozat tulirt és konfliktusokkal teletlzdelt
szOvegébdl. A rendezés ezenkivil nem explicit vizudlis és intertextualis elemekkel
(Budapest-motivum, a szinpadi valtozatban nem szerepl6 csdnakhazi jelenet) is eny-
hit a szoveg és szlzsé agitativ radikalizmusan. Tehat nem a hagyomanyos komiku-
si jatékmod dominanciajat, a pesti operett-hagyomanyban meghatarozo viccel6dést,
vagy a bonvivan—primadonna romanc romantikajat hasznalja a k6zénség megnyeré-
sére, hanem a két haboru kozti tomegkultura latvanytarahoz kétédé vizualis elemek-
kel igyekszik némileg alkalmazkodni a nézék elvarashorizontjahoz, a radikalis Uzenet
befogadasat segitendé.

2.5.3. A rendezés-fabula olvasata

A rendezés expliciten nem kérdéjelezi meg, illetve nem ironizalja a sziizsé mfajidegen
konfliktusait, az élesedd osztalyharc tematizalasat, az operettvilag elkomorulasanak
elkerllhetetlenségét. A harmincas években mar filmek sorat forgat6 és a haboru el6t-
ti bulvarhagyomanyt jol ismerd, de a kommunista hatalom mellett elkotelezett Gertler,
aki a Szinhaz- és FilmmUvészeti Szovetseg vezetéségének is tagja volt, vizualis esz-
kozokkel azért tompitani igyekezett a sziizseé radikalizmusat. A zardjelenet kivételével
semleges hattérként szerepeltette példaul a személyi kultusz id6szakanak kotelez6 rek-
vizitumait: a politikai transzparenseket, a ,part é€s a nép vezéreinek” portréit. Ezek az
aktualpolitikai elemek csak a zaro, jutalomosztasi jelenetben valnak hangsulyossa.

Bar a szinhazi valtozatbdl sokat kihagytak, de az intrika alapiranyan nem valtoz-
tattak (a pozitiv hés konfliktusokat provokal, s Utja az aruhaz igazgatoi pozicioig pol-
gari elédjével valo, élesedd konfrontacioin keresztul vezet). A rendezés mindazonal-
tal nem a reakcié blinhédését hangsulyozza (a feketézék letartoztatasat nem latjuk),
inkabb a kor preferalt ideologémaja, az ,uj, boldog élet” képét igyekezett megalkotni,
példaul a Duna-parti csonakhaz jelenettel, ami hemzseg a Mesearuhazbdl, egy 1936-
ban bemutatott operettbdl kdlcsonzott idézetektdl. E kortarsak és az utdkor altal sem
reflektalt intertextus mellett a rendezés masik gyakran alkalmazott eszkdze a ,buda-
pesti nagyvarosi image” tomegkulturaban kialakult vizualis paneljeinek kolcsonzése a
dalok s a szerelmi jelenetek hattér-illusztraciojakent.
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2.5.4. Identifikacié/distancia

Az Allami éruhézban a szinésznek a szereppel valé azonosulasat nem vizsgaljuk, csak
anézének a figurakkal s az interkulturalis produktum egészével valo feltételezett identi-
fikacigjat, pontosabban azokat a vektorokat, mechanizmusokat, melyek a mivon belil
eme azonosulast erdsit6 ertékrendszer felé mutatnak. A pozitiv h6s radikalizalodo
torekvéséhez igazodo sziizse elsésorban a Kocsissal valo kozossegvallalast kivanja
el6segiteni, analégnak tételezve a szerepl6k s a nézék pozitiv hdssel valé admirativ
azonosulasanak kiépulését. E folyamatot akként modellalja, hogy az elitvaltassal ira-
nyitd pozicioba kerll6 pozitiv h6és megkérddjelezhetetlen vezetd szerepét az operett
munkasfigurai mellett fokozatosan elfogadjak a kispolgarsagot megjelenit6 szerepl6k
is (Glauziusz, a konyvel6 és Daniel, a régi vilagbeli mesterelado). A rendezés — az osz-
talyharc er6sddésének az intrikaban vald nyomatékositasaval — az egyént kizarolag
osztalyreprezentansnak tekintve kivanja a néz6t is Kocsis mellé allitani, fokozatosan
er8sitve a Dancstol és kornyezetétdl, az ,uri alvilagtol” valé elidegenités motivumait.
Ezen analdgia alapjan a nézének — akarcsak a pozitiv h6s kereskedelmi szakértelmé-
ben kezdetben kételkedd Danielnek, s a Kocsis kompromisszumképtelensége miatt
haborgo llonkanak — fokozatosan tudatositania kellene, hogy mindenben Kocsisnak
van igaza.

A szocialista realizmus retorikajan és kddrendszerén kivil maradva, a régi operett-
tradiciobol szemlélve azonban nem kdnny( az azonosulas Kocsis bonvivan-igazgato
figurajaval. Operettes tulajdonsagai (elegancia, néi nézdkre haté vonzerd, lefegyverzé
kedvesség) hijan, az csak az ellenség ,blineit” (aruhalmozas, feketézés) leleplezd
szlzse szal segitségevel épulhetne ki. A rend6rségi akcidonak kellene utdlag hitele-
siteni Kocsis ,reakcidésok” irant tanusitott agresszivitasat, gyanakvasat. A pozitiv hés
egyes figurakkal szembeni viselkedése 6nmagaban is mechanikus kdvetkezetesség-
gel jelzi az adott szerepl6 osztalyhelyzetét, ami végeredményben az azonosulas vagy
az elidegenités kiépulésének alapja lesz. Az antagonisztikus osztalyok elkulonulése
az operett végére teljes lesz, s a ,boldog nyar Budapesten” igérete mar csak a ,j6 olda-
lon” allékra vonatkozik.

A komikussal (Daniel) valé azonosulas jellege a mi folyaman valtozik. A rendezés
kezdetben ,csak” az ironikus azonosulas kddjait épiti ki. A produkcio fejlédésalapu logi-
kaja szerint ugyanis admirativ identifikaciora csak a feketézést felhaborodottan lelep-
lez6, a kulakokra és reakciosokra 6cskasagokat ras6zo, Kocsis harcostarsava valo, s
végul a kommunista hatalmi jelvényektdl korildlelve boldogsagat hangoztatd Daniel
tarthat igényt. Kérdés, hogy a befogaddk mennyiben azonosultak az egyre kevésbeé
mulatsagos, vicceit a hatalom oldalan elsutogeté maszkkal.

2.5.5. Elvarashorizont

Az Allami druhéz nézéinek elvaras-horizontjat 1952-ben kettésség jellemezte. A be-
mutaté helyszinéhez, a Févarosi Operettszinhazhoz kapcsol6do tobb évtizedes szo6-
rakoztatoipari tradicio, néhany egykori sztar (Latabar, Feleky, illetve a filmvaltozat-
ban Turay) fellépése a bulvarkodokra iranyulo elvarast erdsithette. De a kozonségnek
ekkorra tisztaba kellett jonnie a szocialista realizmus ,poétikajaval” is, hisz a redukalt
szinhazi, irodalmi és filmvalaszték, illetve a kritika 1949-t6l ezt a politiko-esztétikai
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kanont sulykolta. Utdbbinak operettbeli mikodését is megtapasztalhattak mar a nézék
a Févarosi Operettszinhaz bemutatoin (Aranycsillag; Palotaszallo; Boci, boci, tarka).
E kett6s elvarast, s az Allami 4ruhéz viszonylagos sikerét mérlegelve megallapitha-
t6, hogy a filmvaltozat mar nem kizardlag a néz6i elvarashorizont opponalasat, mond-
hatni provokalasat célozta, inkabb az uj és a régi hagyomanyelemek Uj — ideoldgiai —
cél érdekében valo egyittes miikodtetésének lehetéségeit kutatta. A rendezés a régi
hagyomanybol kolcsdonzétt, nem nyomatéekositott vizualis elemek beiktatasaval tom-
pitotta a kirekesztd szlizsé radikalizmusat. A csdnakhazi-, a kirandulas- s egyes sze-
relmi jelenetek hangolasaval pedig némiképp még alkalmazkodott is a régi operetten
kondicionalodott elvarashorizonthoz. Latabar és Turay poénjai, a komikus uszéverseny
gegje, a vidam csénakhazi zeneszamok — a produkcié kulturpolitikai kontextusat figye-
lembe véve — a régi hagyomanynak tett engedményként értékelheték. Kiléndsen, ha
az idésebb generacioba tartozd néz6 vissza tudta idézni az intertextudlis hivatkozas
targyat, a Vigszinhaz vendégjatékakeént a Févarosi Operettszinhazban 1936. aprilis
25-én bemutatott Barsony Rozsit, Békassy Istvant, Gombaszdgi Ellat és Kabos Gyu-
lat felvonultatd Mesearuhazat. Bar az operett csak 6tven eléadast ért meg, nem volt
tehat igazi bombasiker, de igy is reklam- és hattérriportok sora kisérte a kor legolvasot-
tabb szinhazi Gjsagjaban, a Szinhézi Eletben.'® Eme tdmegkultirabeli emlékpotencial
révén meg az a nézg is tarthatta ,valahonnan ismerésnek” az Allami aruhéz néhany
motivumat, aki nem latta a Szabolcs Erné altal rendezett produkciot, a pesti szinhazi
ipar eme atlagos termékét. Keleti Laszlé személyében kdzds szereplje is volt a figura-,
szlzsé- és motivum-parhuzamok soraban bévelkedd két produkcionak: a Mesearu-
héazban egy eladét jatszott, az Allami &ruhéz szinhazi valtozataban Dancs igazgatot,
filmvaltozataban pedig egy reakciost.

A torténet elejére helyezett csonakhazi jelenet keltette nosztalgia utan azonban a
Kocsis és Dancs kozt elmélyulé konfliktus mar egyértelmien kommunista ideologé-
makra épul (er6s6d6 osztalyharc, a feketézés és az imperialista ,dezinformacio” elleni
harc, a munkasosztaly vezet6 szerepe). A rendezés innentdl kevéssé alkalmazkodik
a szorakoztatoipari hagyomanyon ,nevelkedett” elvarashorizonthoz. Csak a prima-
donna és bonvivan érzelmes kettdse (23. jelenet), a komikus és a szubrett intermez-
z6ja (22. jelenet), tehat csak e két ,privat”, hazassag felé mutatd jelenet idézi a hagyo-
manyos operettdramaturgiat.

2.5.6. Kommunikacio

A kommunikacio alkotok és nézék kdzott —a magas nézettség tanusaga szerint — haté-
konyan mikodott. Ezt értékelve ugyanakkor nem szabad feledni, hogy a bemutato
idején még nem volt televizio, a nyugati filmbehozatalt szigoruan korlatoztak, a hazai
filmtermést pedig ideoldgiai, didaktikus szempontok elétérbe allitasa jellemezte. Az
Allami druhéz relativ engedményei (haboru elétti sztarok szerepeltetése, egyes sz6-
rakoztatoipari toposzok nem explicit felidézése) Gnmagukban nézettségnoveld ténye-
z6k lehettek. A szigoru cenzura vilagaban e ,rehabilitalt” elemek politikai Uzenetet is

10 Faragé Baba ,Barsony Rozsi, a Mesearuhaz igazgaténdje helyszini szemlén”, Szinhézi Elet, 1936, marci-
us 15-21. p. 54.; Békeffy Istvan ,Noé Barkaja a szinhazban”, Szinhazi élet, 1936, aprilis, 19-25. p. 13-16.;
(k. gy.) ,Aruhazi kisasszonyok kiildéttsége a Mesearuhaz primadonnajanal’, Szinhazi élet, 1936, aprilis 28

—majus 4.
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kozvetitettek: a régi hagyomannyal valod korlatozott folytonossag elismerésének eset-
leges hajlanddsagat jelezték. Befogadoi oldalrdl a pozitiv fogadtatas oka lehetett az is,
hogy a néz6k a sematikus mifajvaltozatokon belul még a humoros variansokat tole-
raltak leginkabb.

2.5.7. A rendezés koherencidja vagy inkoherencidja

A hagyomanyos és az Uj elemek megoszlasat rogzité tablazat adatai alapjan a rende-
zés stilaris koherenciajara vonatkozoan az allapithatd meg, hogy a filmvaltozat harom,
nem egyenl intenzitassal érvényesuld cselekményszal kozott egyensulyoz. Egyfe-
161 adott az uj, kitalalt hagyomany dramaturgiaja szerint megszerkesztett politikai bn-
tett (Aruhalmozas, feketézés, a rejt6zkddé reakcio dezinformacioja) aktualpolitikai sza-
la, masfeldl az ennek alarendelt szerelmi szal a munkas aruhaz-igazgato és kedvese

k6zott. Harmadrészt, nem explicit utalasokkal atszovi a filmet a régi tradicio is, egy har-
mincas évekbeli, ugyancsak aruhazban jatszodo operett tematikus €s motivum idéze-
tei révén. A rendezés egységessegeének kérdése e harom szal vonatkozasaban ugy
merul fel, hogy a markansan kulénb6z8 kulturakbol (marxista ideoldgia altal meghata-
rozott, k0zosségi emberképpel rendelkez6, osztalyszempontu utdpia versus kapitalista

szemléletl és szervezettségd, individualis, kdzonségkapcsolatra épitd szérakoztato-
ipar) szarmazo elemek milyen logika szerint mikddnek egymas mellett vagy egymas

ellenében, illetve miként kapcsoldédnak dssze. Kérdés tovabba: az eléadas- és a film-
valtozat kdzonségsikerét mennyiben segitette eld, hogy a kitalalt tradicio kizarolagos

ervényességeét hirdet6 korban a rendezés néhany ponton — intertextualis utalasok révén

—felidézte a hivatalos és szakmai diskurzusban megbélyegzett szérakoztatoipari hagyo-
manyt. Megvalaszolando az is, hogy a Budapest-image érzelmi kdzésséget indukald

felhasznalasa segiti vagy gyengiti a dontéen ideoldgiai konfliktust, s hogy a szérakoz-
tatéiparbdl atmentett sztarszerepl6k mennyiben képesek semlegesiteni a letartozta-
tott ellenség példajan megfogalmazott, nézének is szol6 fenyegetést.

2.5.8. Kulturadlis tipus

Az Allami druhézban a régi és a kitalalt tradicié elemeinek egyiitthatasi modjardl, Kirs-
ten Hastrup sémaja alapjan el6szor is az allapithaté meg, hogy a kétféle eszkoztar
jorészt jelenetek szerint elkilondlve, ,kulturalis szigetekként” funkcional. A hagyoma-
nyos komikusi jatekmod és a szerelmi szal régi hagyomanyra jellemzé elemei idén-
ként eredeti, idénként kisajatitott formaban bukkannak fel. Funkcidjuk az intrika primer
didaxisanak oldasara korlatozodik.

Néhany jelenet mutatja ugyan a ,kulturalis pluralizmus” jellegzetességeit, de azzal,
hogy a rendezés a hagyomanyos komikus jatékelemek hataspotencialjat, eszkozta-
rat drasztikusan redukalta, a humort pedig egyes szerepl6csoportok kigunyolasara
(tehat ugyancsak kisajatitva) alkalmazta, nem tette lehetévé, hogy a két tradicio ele-
mei a szoban forgo jelenetben egyenld id6- és térkeretben, a pluralista modellre jel-
lemz6 versenyben ,kiizdhessenek” a néz6 kegyeiért. A rendez6 csak a film végén, a
jutalmazas-jelenetben tett kisérletet arra, hogy a két hagyomanyt az elkulonuilés helyett
a kapcsolat formajaban mikddtesse. A film a kor didaktikus igényeinek megfeleléen
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tobbszor is lezarul (az osztalyharc, majd a szerelmi konfliktus szintjén), a tanulsagok
pedig verbalisan is megfogalmazddnak. A jutalmazasi jelenetben kisérlet torténik a
lezarasra a két tradici6 szalai tekintetében is.

Az intrika azzal zarul, hogy a szocializmus életerejét bizonyitd, aruval telt autok jelen-
nek meg az Allami aruhazban. Az aruhianyt és pénziigyi valsagot joslé reakcios torek-
vések kudarca visszamendlegesen is igazolni hivatott a pozitiv hs kérlelhetetlensé-
gét, kompromisszumképtelenségét a régi vilag képviselbivel szemben. Didaktikusan a
mi az aruhazi dolgozok jutalomosztasanak képével zarul. A minisztérium képvisel6je
kdszdnetet mond a reakcio tamadasanak visszaveréséért. Kiemelt jutalomban része-
siti a két, szocializmus — pontosabban a munkasigazgato, és az ujfajta kereskedelmi
etika — mellett elkdtelez8d6 polgari figurat, az értelmiségi Glauziuszt és a kispolgar
keresked® Danielt. E jelenetben nyomatékosodnak el8szor a korszak politikai jelképei
(vezet6k arckeépei, zaszlok, a kommunizmus gy6zelmét hirdetd jelmondatok), s az e
vizualis hattér el6tt megjelend Latabar segitségével kisérli meg a rendezés ,0sszebé-
kiteni” a ket hagyomanyt. Daniel (akit a haboru elétti korszak gazdag, elismert komi-
kusa, a régi tradicio reprezentansa személyesit meg) megjutalmazasa utan az emelvé-
nyen csokornyakkend&sen (polgari attribitum) mondja ki zaszlok, jelszavak (a kitalalt
tradicié vizualis elemei) gydrijében: ,En most olyan boldog vagyok”. A boldogsag han-
goztatasanak, illetve megérzékitésének kovetelménye jellegzetes szocialista realista
toposz volt, a boldogsag motivum az Allami &ruhézban is szamtalanszor felbukkant,
els6ésorban a dalokban (,Egy boldog nyar Budapest”, Glauziusz dala unokaja boldog
jovejerél). E zarojelenet tehat egyfajta pluralizmust céloz meg, Uzenete, hogy a régi
tradicio, amit Daniel-Latabar személyében, jatékstilusaban, tarsadalmi kdzegeben is
megtestesit, csak akkor maradhat fenn, ha betagozodik az ujba, elfogadja annak min-
dent korildleld, meghatarozo voltat.

Kocsis igazgato és llonka kibékulése, llonka bocsanatkérése — hogy kételkedni mert
a pozitiv h6s mindenhatdsagaban — mar csak ismétli, varialja a korabbi zarasok lGze-
netét.

Osszefoglalva: az Allami druhézban a hagyomanyos komikusi megnyilvanulasokat

—apozitiv h6s térekvésenek hatasara — felvaltjak a kisajatitott hagyomanyos komikusi
megnyilvanulasok, melyek mar nem ,6ncéluan” mulattatok. Funkciojuk, hogy a Buda-
pest image-ra val6 utalasokkal egyttt szinesitsék az ,uj, boldog élet” képét. A kita-
lalt hagyomany értelmében atkodolt ,boldogsag” reprezentacidja annak ellenére nem
jon létre, hogy a 38. jelenetben a rendezés hangsulyosan egyesiti, s egymasra vonat-
koztatja a két hagyomany elemeit. Ezek problématlan kontaktusat, s a kitalalt tradicio
keretében vald 0sszeolvadasat sugallni kivano jelenetben Daniel dnként, boldogan
vallalja az uj vilag szolgalatat. A rendezés olyan kulturalis pluralizmus modellalasat
célozza, melyben a két kultura versenyébdl az uj kerdl ki gyéztesen, a régi vilagot csak
jelentéktelen formai elemek (csokornyakkend®) képviselik. A régi hagyomany expli-
cit (jaték) és implicit (Budapest-toposz felhasznalasa, haboru elétti operett idézetek)
elemei nem befolyasoljak a szlizsé kitalalt hagyomany vezérelte teleologikus mozga-
sat, funkciojuk pusztan dekorativ, a régi hagyomannyal valo alfolytonossagot jelz8. Az
Allami druhézban a régi hagyomany elemei — a rendezés eréfeszitései ellenére, a kita-
lalt hagyomany megnyilvanulasainak jelentés-meghatarozé dominanciaja folytan — kul-
turalis szigetekként elkulonuiltek maradnak.
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3. SZERZOI FUNKCIO, KULTURALIS TiPUS ES A KET HAGYOMANY

Egy produkcio sorsat eldontd teatralis hatékonysag megkozelitéséhez a ,szerzdség”
kérdését, valamint a felhasznalt intertextusok problémajat is érdemes felvetni. ,Szer-
z8seégen” azt értjuk, miként oszlott meg a produkcid jelentésteremtd ereje a libretto-
iroi, a szocialista korszakban megndvekedd szerepii rendezdi, és a szinészi funkcio
kozott. E poziciok szélsé értékei a szocialista operettre vonatkozdan leginkabb oppo-
ziciok soraban adhatok meg, de az egyes eléadasok mindig e szélsésegek kdzott
helyezkednek el.

Intertextuson azokat a librettoban felhasznalt, jatékkal, rendez6i eszkdzokkel reflek-
talt, megidézett politikai, publicisztikai vagy mas mialkotasokbdl szarmazo szévegeket
ertjik, melyeket a produkcio beépit jelentésrendszerébe. Ezek vizsgalata azért elkerl-
hetetlen, mert a szocialista realista operett esetében két kulturalis mez6bdél szarmazoé
elemek Osszeillesztési kisérletérél van szo, s az interpretacio soran nem art tudatosi-
tani: a felbukkano intertextusok melyik hagyomanyt képviselik, s milyen értelmezést
kapnak a jatékban és a rendezésben.

A szerz6i funkcidt meghatarozo oppoziciok szélsé értékeihez visszatérve: a libretto-
ir6 esetében a hagyomanyos operett polus egy individuum elv{, kapitalista, szinhazi-
ipari mentalitast jeldl (a szovegkdnyv itt bevalt geg- és szlizsé-sablonokra épil), mig
az ellentétes egy internacionalista, kzosségelvl azsiai modell szocialista realista esz-
tétikaban megfogalmazddo kanonjat. A széveg célja az utébbi esetben a tarsadalmi
utdpia didaktikus abrazolasa. A librettd szintjén felallithatd egy masik oppozicios par
is, nevezetesen: a ,tdmegkultura mez8” (Bourdieu) szolgalatat felvallalo, annak logi-
kaja szerinti alkotoi mentalitas, szemben egy a baloldali értékrendet képviseld, kisér-
leti szinhazi alkotdi attitiiddel, mely a zenés szinhazi mifajokat, tdbbek kdzt az operet-
tet, elitkulturabeli szerepre kivanja alkalmassa tenni. Utobbi demonstrativan lemond
az ,automatikus, olcso” sikert biztosité a gegekrdl és sziizsé-patronokrol, a librettét,
a zenét és a jatékstilust egyarant modernizalva az el6adast a valdsagfeltaras és -kri-
tika eszkozéve kivanja tenni.

Arendezés szintjén a régi tradicioban egy — a sztaréhoz képest alarendelt helyzetd,
a mfaji konvencié fenntartasat szolgalo — ,jatékmesteri” kisegitd funkcié all szemben
a kitalalt hagyomanyban egy, az el6adas minden elemébe ideoldgiai Uzenetet kodolo
rendezdi szinhazi modellel. Itt is hangsulyos a tdmegkultura-elit kultura oppozicios par.
A régi hagyomanyban a bulvarszinhaz térvényeihez alkalmazkodo profi szakember-
rendez6 a nem vélemeényezett néz6i igények hatékony kiszolgalasa torekszik, mig az
elitkulturaban a rendezd atveszi az uralmat a szinpadi jelentésteremtés koordinalasa
felett. Szerepe els6dleges a szinészéhez és a szdvegehez képest: az eléadas lényeg-

A szinészi funkcié a magyar bulvar operettre jellemzd, altalunk hagyomanyos komi-
kusnak nevezett, intenziv kdzdnségkapcsolatra épulf stilizalt jatékstilus és a szocia-
lista realista operett-jatszasban célként megfogalmazott imitativ, a szocialis gesztust
felmutatasara koncentralo szerepfelfogas kozo6tt ingadozhat. A tdmeg- és elitkultdra
oppozicioja e szféraban a humor funkciojanak, eszkdzeinek és kiterjedtségének eltéré
megitélésében nyilvanul meg. A tdomegkultira mezében a szinész a szérakoztatashoz

—mint alapcélhoz — minden (verbalis és gesztus) eszkdzt igénybe vesz és vehet, amig
produkciojat a nézé pozitivan fogadja. Az elitkultdra polus a szocialista realista jaték-
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maod, a tarsadalomkritikai attit(id, a I1élektani hitelesség, a patosz és a didaxis igényé-
vel jellemezhetd.

Zaraskeént azt vizsgaljuk, hogy a librettoirdi funkciét mennyiben determinalta a szer-
z6k kulturalis kontextusa, s hogy az altaluk alkalmazott intertextusok miként befolya-
soltak a produkciok teatralis hatasképesseégét. Ezt kdveten — szintén a felvazolt oppo-
zicios parok segitségével — arra keresunk valaszt, hogy a vizsgalt operett tagabban
értelmezett szerz6i pozicidja miként oszlott meg a librettéird-zeneszerz6i, a rendezdi
és a szinészi funkcié kozott.

3.1. A SZERZOI FUNKCIO AZ ALLAMI ARUHAZBAN

Az Allami &ruhédz szerzégardajanak tagjai — a zeneszerz6: Kerekes Janos, valamint a

harom ird: Barabas Tibor, Gador Béla és Darvas Szilard — dontéen a kitalalt hagyomany
reprezentansai voltak. Kerekes Janos (1913-), aki Weiner Led, majd a berlini Hochs-
chule fur Musik névendéke volt, 1936 6ta dolgozott az Operahazban, 1946-t6l karmes-
terként. Operetteket, daljatékokat csak a szocialista korszakban kezdett komponalni.
(A//ami aruhaz 11951/, Kard és szerelem [1957/, Majlandi tornyok /1962/, Héfehérke és a

hét orias [1964/). Film-operettje (Déryné /1951/) is jellegzetes szocialista realista alko-
tas. Szinpadi miivei mara kikoptak a repertoarbol. Barabas Tibor (1911-1984), az Allami
aruhaz otletado irdja a szocialista realista esztétika és ideoldgia sz6sz06loja, operettre

vonatkozdan pedig a kitalalt hagyomany képviseldje volt. 1945 el6tt nem mikodott az
operett-, illetve szinhazi iparban. A Népszavéban, az Ujsdgban, a Szép Széban jelen-
tek meg irasai. Részt vett a munkasmozgalomban, 1941-1945 kdzott kényszermun-
ka-taborba vitték. A baloldali politikai kiizdelmekhez valo csatlakozasat Gldoztetésé-
vel és a Horthy Magyarorszag iranti ellenszenvével indokolta' Egy cimiré emiékiratai
cimi, 1961-ben megjelent kdnyvében. Barabas 1945-t61 1949-ig a Magyar irék Szo-
vetségének fétitkara volt, az 6tvenes években publikalt novellai és riportjai a szocialis-
ta realista kanon illusztraciojaul szolgalhatnak. Ezek diszkurziv technikai, tematikus

elemei szinte valtozatlan intertextusként keriiltek &t az Allami aruhéz librettéjaba. Gys-
zelmes évek cimi, 1952-ben megjelent publicisztikagydjteménye a kor himnikus hang-
nemében koltott al-riportokat tartalmaz. A riportalanyok névvel szerepelnek, hogy léte-
zésuk valésagossaga is hitelesitse a szajukba adott Rakosi- és Sztalin-dicséreteket, s

elrejtse megnyilatkozasaik prekonstrualt jellegét. Politikai és mivészi diskurzus kora-
beli egylényeglségére utal, hogy a riportkotet — szocialista realista esztétikai kanon

gatova lett h6séhez megtévesztésig hasonlé mobilitasi palyat bejaro figurak talalha-
tok. Az alabbi részletek ravilagitanak néhany, az Allami druhdz librettéjaban is felttiné

kortars publicisztikai toposz pretextus-jellegére, s ily médon publicisztikai €s miveé-
fiatal partaktivista, Kenyeres Istvan, aki — miutan a vonat levagta a labat — egy szov-
jet katonatol kapott malabat és Polevoj Egy igaz ember cim( kényvébdl nyert életerét.

11Ot éve keriiltem a munkasmozgalomba. Hogyan? Miért? [...] A csalad iildoztetése, arvasagom, inaskodasa-
im, a hamis marciusi Ginnepek, a hazug tankdnyvek és a lelkem névekvé szomjuséaga jora és igazra vezettek
el az els6 népgydlésre. [...] A kommunistak, akiket ragalmaztak, a megtamadott igazsag hései lettek a sze-
memben [...] A tiltott kbnyvek egy Uj vilagba vezettek, amelyben vildgosan latszott a térténelem értelme és a
kavargo kiizdelmek vastorvénye.” (BARABAS 1961, 224.)
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Pozitiv h6s a Szeretet cim( riport h6snéje, a Rakosinak kenyeret vivé Papp Albertné.
Monoldgja a személyi kultusz dramaturgiajat, a Rakosival valo talalkozasnak tulajdo-
nitott misztikus jelentéséget példazza.'2 Ab ovo pozitiv hésék a katonak (Gabor Aron
unokai), akiknek példaképei — természetesen — a népet vezetd politikusok.'® Pioker
elvtars, a valoban létezd sztahanovista éimunkas — osztalyhelyzetébdl fakadé pozitiv
hés — szajaba adott Rakosi- és Sztalin-magasztalasok ugyancsak a személyi kultusz
retorikajanak példai.'* A Sztalinvarosi emberekben gyermekek gyakoroljak eme (idv-
torténeti beszédmaoddot, pontosabban a nekik tulajdonitott naiv csodalat révén Bara-
bas végre feszteleniil forméalhatja és varialhatja a kultuszretorika elemeit.'® Fenti ira-
saiban a fikcio és a dokumentarista riport hatarai 6sszecsusznak, a korban egyarant
alapkovetelményként jelentkez6 himnikussag és valoszerliség igényének kielégité-
se céljabdl. A nyertes cimi Barabas-riport kiilondsen érdekes témank szempontjabal,
amennyiben helyszine — ezuttal publicisztikai feldolgozasban — az 1949-t6l cikktéma-
ként gyakran felbukkano allami aruhaz: a nem haszonelvi k6z0sségi kereskedelem,
az olcso tdmegaru és az uj kereskedelmi moral szocialista modellje. Nem kizarhato
hogy Barabas e riportja szolgalt az Allami aruhéz étletének forrasaul. Az alabbi idé-
zetben, mely a tervkdlcsonjegyzés, az allamnak az amugy sem magas fizetésbdl tor-
ténd ,06nkéntes” visszaadas ,boldogsagat” abrazolja, a szerz6 olyan tematikus moti-
vumokat vonultat fel a pesti aruhazi életbdl, melyek szerepelnek majd az operettben
is, mint pl. a munkaskader kiemelése, karrierje, Unnepség a feldiszitett aruhazi kultar-
teremben, a munkahelyi kollektiva, a k6zésségi lét élményei.'® E pretextuskészlet fon-

12 Meglatom majd Rakosi elvtarsat? Azt, aki vezet minket, aki mindiink kezét fogja? [...] Az én emlékemben
ugy maradt meg Rakosi elvtars képe, amint éppen biztat, és ram mosolyog. Nem felejtem el a jésagat, mert
ugy nézett énream, ahogy apa szokott arra a leanyara, akit igazan kedvel, mert j6 dolgos és igazlelkd [...].”
(BARABAS 1952, 11-13.)

13 [...]1Ki az eszményképed? — kérdezem. — Ki az, akihez mélt6 akarsz lenni? — magyarazom a kérdést. — Szta-
lin elvtars — feleli 6ntudattal. — Minden vagyam, hogy egyszer meglathassam Ot és a Szovjetuniét.” (BARA-
BAS 1952, 28.)

14 En ezért nem is tudom pontosan, hogy milyenek voltak a régi korok nagy emberei. De Réakosi elvtarssal tébb-
szér beszélhettem, lattam &t és hallottam beszédeit. Es tigy érzem, hogy masoknal jobban megértem a mi
népunk irant valé nagy szeretetét. Az a kdzvetlenség, egyszeriliség és josag... Hogy mindenkivel egyforman
beszél, lizemlatogataskor vagy fogadason. gy csak az beszélhet, akiigazan a nép fia.” (BARABAS 1952, 48.)

,— Pontban tizet Gttt a Kreml toronyodraja, amikor télliink alig tizenét méterre megjelent Sztalin elvtars. Bolin-
tott, mosolygott felénk és mindkét kezével tdvozletet intett a kilfdldi elvtarsaknak... Kakukné sirt, én meg
olyan erével akartam éljent kialtani, mint még soha, de alig jott ki hang a torkomon. Csak alltam és néztem
Sztalin elvtarsat. Eget razoé éljen harsant fel, amikor megjelent a mauzéleum emelvényén. llyen éljent még
sosem hallottam.” (BARABAS 1952, 48.)

15 Sztalin elvtarsnak sok mindent kdszénhetiink, mert Sztalin elvtars kiildte a Véros Hadsereget, hogy szaba-
ditson fel bennilinket a t6kések kezei aldl. De hogyha Sztalin elvtars nem lett volna, és nem kiildte volna értlink
a Voros Hadsereget, akkor még mindig a fasisztak uralma alatt, a nyomorusagban éInénk. [...] Rakosi elvtars
minden dolgozé édesapja. Mindig batran valaszol ellenségeinek. Nem ijedt meg semmitél. Ezért a nyilt sza-
vaiért és bator kitartasaért sokszor bebortdondzték. Ez a kitartd erd lelkesit most minden népet, minden tanu-
16t. Barmilyen kiizdelmek aran is, harcba megytink érte, mert érezziik és tudjuk jésagat, amit veliink tett. Neki
készdnhetjik, hogy most mi Gttérék tanulhatunk, szuleink dolgozhatnak és legféképpen azt, hogy ilyen gy6-
nyorii szép Sztalinvarosunk épll.” (BARABAs 1952, 73.)

16 Ujj Bélané a nevem... En tizenegy esztendeje dolgozom a Magyar Divatcsarnokban... En most ennek a nagy
allami aruhaznak kereskedelmi ellenére vagyok. Az allamositas utan nemsokara elkeriiltem a konyharél. A part
ram tekintett, szeminariumokat hallgattam, késébb hathetes bentlakasos partiskolat. Sokat hallottam, tdbbet
latok, mint eddig és megnyilt eléttiink az élet széles utja. [...] Esztend6vel ezel6tt, amikor a tervkdlcsont kibo-
csatottak, elarusité voltam a néi fehérnemiiosztalyon. Uj osztalyunk volt. A haroméves terv keretében nyitot-
tuk meg. Sandor Tiborné népneveld ropgylilésen ismerteteti a felhivast... Sandorné halkan beszélt, negyven
embernek nem szénokolhatott. Egyszeriien elmondotta a part, a kormany kérését. En az elsé pillanatban nem
tudtam felmérni a dolgot. Csak arra gondoltam, hogyha a part, az orszag kér, akkor nekiink, akik annyit kaptunk
mar télik, adnunk kell, adni habozas nélkdil. [...] Emlékezem: az Uj kultdrterminkben tértént a tervkdlcsdnkot-
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tos dsszetevsje még az Allami druhézban is kdzponti helyen allé boldogsagmotivum,!”
a kor és a szerzé kedvelt ideologémaja. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Allami
aruhaz szerzdje, a késébb is termékeny, féleg zenészéletrajzokat publikald ir6 az 6tve-
nes években az ,operett frontra” iranyitva egyértelmien a kitalalt hagyomany kimun-
kalasan dolgozott, azt a szocialista realista torekvést képviselte, mely a tobbi irodalmi

és szinhazi miifajhoz hasonldan az operettet is at akarta kédolni, agitacios eszkdzzé

kivanta alakitani. Mikor a transzferalt hagyomany eredeti radikalis valtozatanak meg-
gyOkereztetése kudarcot vallott, Barabas elhagyta az operett frontot.

Az Allami druhéz librettéjanak masik szerzéje, Gador Béla (1906—1961) akar izgal-
mas atmenetet is képezhet a két hagyomany kozoétt. E bizonytalan fogalmazas oka,
hogy Gador 1945 el6tt banktisztvisel6ként dolgozott, a haboru elétti ,szinhazi-ipari ter-
melésben” nem vett részt, s haboru utan publikalt humoreszkjeinek agressziv agitativ
ténusais a kitalalt hagyomany harcosaként mutatja. Ugyanakkor visszaemlékezésében
Kellér Dezsé felfedi (KELLER 1971, 160), hogy Gador (Guttmann) Béla valéjaban Gordg
(Guttmann) Laszlonak, a pesti bulvarhagyomanyt reprezentalo sikeres, a haboru el6tt
Kellér partnereként is dolgozé librettéirdnak volt a testvére. Gordg Laszlo még 1945
elétt az USA-ba emigralt s Hollywoodban irt forgatokonyveket. Gador Bélanak a régi
tradicio hatasmechanizmusaval kapcsolatos esetleges ismeretei akkor nyerhetnek
kulonos jelentdséget, ha azt a kérdést firtatjuk, mikor és kinek az intenciojara kerult az
Allami druhéz librettjaba sok figura és szituacio intertextus egy 1936-os Szilagyi—Eise-
mann operettbdl, a Mesearuhazbdl, illetve kinek a kezdeményezésére emel6dott at a
filmvaltozatba az el6bbi operettbdl az intertextusokban bévelkedd csdnakhazi jelenet.
Errél egyel6re nem rendelkeziink informaciokkal. Mlvei alapjan Gador egyértelmien
a kitalalt tradicié mellett elkotelezett, ,humorral harcold” szerz6, aki ezzel kapcsolatos
allaspontjat meg is fogalmazza 1949-ben megjelent Nevess jobban! cimi kotete el6-
szavaban.'® Gador 1947-t6l a Ludas Matyi cim(i vicclap munkatarsaként, majd 1953—
1956 kozott fészerkesztdjekent — humoreszkjei tanusaga szerint — késébb is kitartott
eme oncélu humort elutasito s agitativ humort preferal6 felfogas mellett, melytdl nem
allt tavol a valtozé aktualpolitikai igények kiszolgalasa sem. Még 1955-ben, tehat mar
a totalis diktaturat, s annak politikai-esztétikai kanonat némileg enyhité korszakban
megjelent Nehéz szatirat irni cimi kotetében is —Tul az Operencién fejezetcim alatt —
kilenc kifejezetten durva Amerika-ellenes ,humoreszk” talalhato, melyekbél kiderul:
az amerikai szenatorok nem akarnak békét (,Mr. Peam igazat mond”), az lizletember
haboruért imadkozik (,Onagysaga Ujsagot olvas”), az amerikai tulajdonképpen ,gépem-
ber” (,A gépember”), aki ki akarja irtani a vilagot, az amerikai rendérkapitany a lincse-
Iés hive (,Lincs”), az atlagos amerikai csaladban (,Eszményi csaladi élet”) az egyik fiu

vények kiosztasa, Uinnepélyes keretek kdzott. Amikor a szinpadrol, a vordssel leteritett viragos asztal mogul
végignéztem a fénytél ragyogo termen, a dus dekoracion, a vords drapériakon, azt gondoltam, no a dekoraci-
&s osztaly kitett magaért. De most nem harmincan voltunk, hanem 6étszazan. Liftes, segéd, takaritd, csoma-
golo, pénztaros, az igazgatd elvtars — mindenkiitt volt. [...] Ez a mi kdlcsoniink épit, teremt, védi a békét, javit-
ja a sorsunkat. A part, mint mindig, most is bevaltotta a szavat. Amikor én a sajat kétvényeimet megkaptam,
valami melegséget éreztem. Boldog voltam. Amit a part igért, valésagga valik.” (BARABAs 1952, 83.)

17 [En nem vagyok festészeti szakértd. Sztalin elvtars arckifejezésén latom a boldogsagot. Boldog, mert j6t tehe-
tett a néppel.” (BARABAS 1952, 93.)

8 A humorista a maga eszkdzeivel szintén valtoztatni akar a vildgon. A nevettetd, kénnyed olvasmany mégétt
meghUizédik ez a szandéka. Harcol, kiizd, biral és leleplez a maga médjan. Es hogy miért harcol, és mit leplez
le, itt mutatkozik meg az igazi értéke. [...] Az a humor, amely nem énmagaért van, nem I'art pour I'art humor,
nem Osszevissza vagdalkozik, hanem egy cél érdekében harcol. A vilag szabad népeinek nagy célja, a szo-
cializmus érdekében.” (GADOR 1949, 5.)
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elmebeteg diplomata, a masik kéjgyilkos, a lany harom részegen fetreng vélegényével.
Gador humoreszkjei nélkuldzik a humor megbocsato és ambivalens mozzanatait, tulaj-
donképpen politikai Uzenetek kdzvetitésére irodnak. Ha az aktualpolitikai helyzet azt
kivanja, a humorista sajat korabbi gyakorlatan, a kézpontilag meghatarozott témater-
vek szerint szerkesztett miivek szallitdsan is ironizal (Témaiizlet).!® Gador Béla tehat,
annak ellenére, hogy testvére révén belllrdl ismerhette a szérakoztatdipari hagyomany
sikerreceptjeit, s hogy egyelére dokumentumokkal nem igazolhatdan, de kezdeménye-
z6je lehetett a Mesearuhazbdl szarmazo intertextusok nem reflektalt kisajatitasanak
az Allami druhézban, alapvetéen a kitalalt hagyomany képviseléje volt.

Az Allami druhéz dalszévegeinek iréja, Darvas Szilard (1909-1961), aki eredetileg
nyomdasz volt, szintén nem tartozott a régi hagyomany markans vagy sikeres képvi-
selbi kozé. A haboru elétt publikalt a Korunkban, a Szép széban, a Magyar Csillagban.
Szinhazi tevékenysége abban merult ki, hogy az 1920-1930-as években vidam szin-
darabokat jelentetett meg a Rakospalotan kiadott A mi szinhazunk sorozatban. 1945
utan 6 is az Uj humorszemlélet meghonositasat szolgalta: volt konferanszié, dolgozott
a Ludas Matyi cim viccujsagnal. Dalszévegei, operett atdolgozasai s kétetei (Ugyanaz
viccben /1950/, Tréfas kalauz 11955/, Nevetni is lehet 1959/, Bizisten nem kbétekedem
/1961/) a szocialista jelen problémait tematizaltak, demonstrativan nem kapcsolddtak
a haboru elétti humor- és mentalitas hagyomanyhoz.

Maér a librettistak relative nagy szama (harom) is jelzi, hogy az Allami aruhéz szinhazi-
eés filmvaltozatanak elkészitése idején a szovegnek, a kimondasnak nagy fontossagot
tulajdonitottak. A kommunista diktatura és a szocialista realizmus nyelvhez-széveghez
valo viszonyat Kulcsar Szabo Erné az irodalomra vonatkozéan egyszerre jellemezte
vak bizalomként és allando félelemként (KuLcsAR SzaBo 1994, 17-18).

»Mert a nyelvi kijelentéshez, de a nyelvhez magahoz is kezdettdl fogva igen ellent-
mondasos volt a partdoktrina viszonya: minthogy — alapjaiban tisztazatlanul — egy-
szerre tekintette a nyelvet abszolutnak és viszonylagosnak, eszkdznek és onérték-
nek, csak ugy vélte korlatozni a mlveészet és a tarsadalom kozti nyelvi-esztétikai
kommunikaciot, ha felszamolja annak elvi tdbbértelmiiségét. Az irodalompolitika
mintegy harom évtizeden keresztul ugy probalta meg gyakorlatra valtani ezt az esz-
tétikai képtelenséget, hogy a mialkotas jeleit a vagyképszerl »valdsagra« vonat-
kozo kijelentések rendszerének tekintette: valdjaban tehat egy nem létezd realitas
jelolés-kényszerében szamolta fel azok tobbértelmiségét. Adminisztrativ eszko-
z6kkel olyan »valdsagtikrozé« irodalmat kényszeritett igy ki, melynek nem volt mas
hivatasa, mint kommunista tdvtérténetet krealni a tarsadalmi és szellemi nyomoru-
sagbodl. A nyelvhez, mint altalaban a realista esztétikaknak, annyiban problématlan
volt a viszonya, hogy nem kételkedett a sz6 jelentésrevelald funkcidjaban. Annyi-
ban viszont teljességgel megoldatlan, hogy még ezzel az eszkdzjelleglien hasznalt
nyelvvel szemben sem érezhette magat biztonsagban, mert a »magasabb diskur-
zus« torvényesitése sem tette lehetdévé a nyelv uralmi kisajatitasat.”

19 I...] Ugyanis rajéttem — folytatta Garfunkel kényértelendil, hogy az irék folyton irnak és nem érnek ra az éle-
tet tanulmanyozni. En ellenben nem tudok irni, de sziinet nélkiil az életet tanulmanyozom, és majd szallitom
a témat nekik. Rengeteg témam van. Témalzletet nyitok. A padlétdl a plafonig lesznek a fiokok, mindegyikre
ré lesz irva, mi van ebben. »Ingadozé kézépparaszt belép. Ara 20 frt.« »Ingadoz6 kézépparaszt nem lép be.
Ara 5 frt.« »Konzervativ értelmiségi komplexbrigadot alakit. 30 frt.« »Maszeklany és v. b. titkar szerelme 50
frt.« »Selejtgyarté megtérése 10 frt.« [...] - Kilon helyiséget rendezek be az operett t¢émaknak. Lesz eszter-
galyos operett, mards és gyalus operett, Utkaparé operett. [...]" (GADOR 1955)



VILAGOSSAG 2005/7-8. Kulturalis antropolégia

Az operett szinkron jelentésteremt6 eszk6zokben valé gazdagsaga elvileg nem zar-
ja ki azonban, hogy akar a fenti kdvetelményrendszerhez maximalisan alkalmazkodé
librettistagarda esetén, a produkcio jelentése — a szOveg szandékolt egyértelmiisége
ellenére — a rendezdi, illetve szinészi munka altal arnyalédjon. Megtortént-e ez az Alla-
mi aruhaz esetében? A filmvaltozat rendez6je, Gertler Viktor (1901-1969) el6életében
elvileg nem volt kizart a régi hagyomany inspiralé hatasa, hisz vidéki szinészként kezd-
te palyajat, majd 1927-t6l 1933-ig Németorszagban vago, zeneszerzd, helyettes pro-
dukcidvezetd volt az UFA-nal. Innen Bécsbe, Londonba ment. 1933—1948 kozott mar
nyolc filmet forgatott. 1945 utan sajat filmiskolaja volt Budapesten. 1948-1954 ko6zo6tt
azonban mar a Szinhaz- és Filmmuvészeti Fiskola tanara s a Hunnia filmgyar igaz-
gatoja volt, a rendszer hive és tamogatottja. Elfogadottsagat mutatja, hogy halala évé-
ig szinte minden évben forgathatott egy allamilag finanszirozott filmet (Diszmagyar
11949/, En és a nagyapam 11954/, Gazolés /1955/, Dollarpapa 11958/, Felfelé a lejtén,
Vords tinta 11959/, A Noszty fit este Toth Marival [1960/, Az aranyember 1962/, Egy
ember, aki nincs 11963/, Ozvegy mennyasszonyok 1964/, Es akkor a pasas 11966/, Az
utolsé kér/1968/).

Gertler Allami druhdzhoz fliz6dé viszonyardl keveset sikeriilt kideriteniink. Zsugan
Istvan, ,Egy rendezé életutja. Beszélgetés Gertler Viktorral” (ZsuGAN 1966) cimi inter-
jujaban Gertler a filmoperettet nem sorolja legjobbnak tartott munkai k6zé, csak annak
Szovjetunidbeli sikerére utal (,De értek kellemes meglepetések is. Példaul az Allami
aruhaz Szovjetunidbeli sikere” (i. m. 11). Csak a forgatokdnyv alakulasat nyomon kovetd
levéltari kutatasok adhatnak majd valaszt arra, mennyiben vonatkoztathaték az Allami
aruhazra az interju azon mondatai, melyek az ir6i és a rendezdi pozicid idénként disz-
vel kedvemre valé ,kamaramuzsikat” jatszhattam volna: olykor disszonansan szélt a

»muzsikalasunk” (uo.).

Az elemzésben arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy Gertler rendezéi torekvései
nem opponaljak nyiltan a kitalalt tradiciot atultetni igyekvé dominans iréi attit(idot, ehe-
lyett csak egyes — a régi hagyomanyhoz kétédé — vizualis elemek utalnak a rendezés
kompromisszumosabb jellegére. A rendezéi pozicié az Allami druhdzban tehat nem
valt szerz8ivé, nem hozott Iétre 6nalld, a radikalis agitaciot folyamatosan kommentald
jelsorokat, pozicidja alarendelt maradt.

A ,szerz6i” poziciot vizsgalva feltétleniil utalni kell arra, hogy az Allami druhdzban
van egy rejt6zkddd szerzd is. Hisz a darab egész alakstrukturajaban, a humoros figu-
rak jellemzésében és szovegeében, egyes pesti helyszinekre vald utalasokban, s kon-
centraltan a csénakhazi jelenetben nyilvanvalo Szilagyi Laszlonak, a harmincas évek
népszerd librettistajanak, a Mesearuhaz (zeneszerz8: Eisemann Mihaly volt) széveg-
irojanak intertextusok soraban megnyilvanulé hatasa. E régi tradiciobdl titkon kélcson-
z6tt elemeket egyetlen kritika konstatalja dvatosan és kritikusan: Goda Gabor, a Szin-
haz és filmmiivészetben,20 az intertextus forrasat meg sem nevezve. Egyelére nem

20 De — hogy csak egyet ragadjunk ki — a strandfiird® abrazolasa egyaltalan nem nyuijtja a mai élet valésagos
képét. Arrél nem beszélek, hogy a strandfiirdén semmi olyan Iényeges nem torténik, ami az egész jelenetet
indokolnd, hacsak nem az a kétségtelenul mulatsagos jelenet, ahogyan Daniel kartars legy6zi »gyorsuszas-
ban« vetélytarsat. [...] Ez a kép, éppen ugy, mint a teljesen élettelen rendezéi elképzelés a tetéteraszon — a
sokféle Uj abrazolasat régi, avitt formakkal kisérli megoldani. Arra is gondoltam, hogy talan azért vitte fel Gert-
ler Viktor a szerepl6k nagy részét a haztetére, hogy onnan kilatas nyiljék a mi szép Budapestiinkre. [...]Ez a
film abban is probal ujat teremteni s vagy tizszer bemutatja Budapestet, de sajnos mindig csak ugyanarrol a
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tudhato, hogy az irdgarda egyik tagja (legvaldsziniibben Gador Béla), vagy a rendez6
emelte-e be ezeket az idézeteket a filmbe. Azonban e rejt6zkddd szerzbi funkcio is
csak buvopatakként mikddott, a rendezés altalaban csak a humoros mozzanatoknal
aktivizalta.

A szinészi jaték (hagyomanyos komikum versus szocialista realizmus) megoszlasat
mar elemeztik, megallapitva a hagyomanyos komikus jatékmaod redukalt terrénumat.
A szocialista realista stilusban jatszé munkasfigurak dominanciaja mellett a dontéen
kisajatitott hagyomanyos komikusi gesztusokkal a sziizsé egyes pontjain jelentkez6
Daniel/Latabar figura sem valt tehat szerzdivé.

Osszességében megallapithatd, hogy az Allami éruhaz szerz6ségét a régi operett-
hagyomanytdl valo elszakadast demonstralo irdi attitiid hatarozta meg. Ennek radika-
lis politikai Uzenetét csak dvatosan szinezte a rejtézkddd szerz6tdl atvett intertextusok
sora, a pesti tomegkultdra nosztalgia toposzait kdlcsonz6 vizualis idézetsor, s az idén-
ként felt{ind hagyomanyos komikusi jatékmod. Az Allami ruhéz szerz6ségét tehat —az
oppoziciok mindharom szintjén — a ,kitalalt tradicié” dominanciaja hatarozta meg.

helyrél, ugyanoda iranyitva a felvevégép lencséjét. [...] Helyes tehat a vilagnak megmutatni a Lanchidat és a
tébbieket, amelyeket mi nem azért mutogatunk filmen, amiért a régi filmek is mutogattak, hanem azért, mert
a fasisztak pusztitottak el és mi épitettik fel 6ket ujra.” (Gopa 1953, 82—-85.)
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TABLAZAT
Reaitradiclo | Kitalalt tradicie
Régi tradicié intertextualis Diszkurziv temati- Kitalalt tradicio
Jatékelemek! L kus elemek, intrika Rendezés
nem explicit .
. elemei
elemei
2. . A ha.t.alom iranyit Ideotextualis
) D<+: a komikus és biintet o ) o
1. jel. o s34y | Drironikus identifi-
szabalyt tor Szerelmi szal (K°, 17) C
) . kacio
indulasa
Pozitiv hés nép- Ideotextualis
2.jel. . P KS: admirativ identi-
szerlisége s
fikacio
Pozitiv hés gyakor-
lati munkat valaszt
. Munkaskader (K) Ideotextualis
3. jel. . s . . .
és polgari igazgaté Dancs: distancia
(Dancs) ellentéte
nem manifesztalodik
D+ (poe.n, gesz- Mindség, olcsé ar.
tus komikum) i i .
PP (Allami aruhaz rek-
és Klinkoé riva- . .
lizalasa BS-ért lamszoveg)
. . : D:ironikus iden- | Pozitiv hés (K) kri- -
4. jel. Eladasi verseny. el s o o . Ideotextudlis
. tifikacio tizalja a vevén valo
Szubrett-komi- . .
. takarékoskodast.
kus szerelmi N .
74l Bonvivan és prima-
donna konfliktus
Intertextualis
. Csoénakhazi T
D+: poén, geg, . T Ko6zodsségi sport e .
jelenet: alluzidk . e Udulén voros csillag
. gesztus humor, o K és | kdzotti szere-
5. jel. . . a Mesearuhaz c. S
komikus uszo6- L lem fejl6dése
verseny, B+ operettbdl.
’ Dal: admirativ
identifikacio
D+: geg: komi- Munkaversen |deotextualis
6. jel. -9¢€g: X y Politikus szobra az
kus onkritika . .
aruhazban
K a polgariigazgato- | |ocotextualis
p g gazg . Kommunista jelké-
. val valé szembenal- . -
7. jel. . s pek (Lenin, Sztalin
lasra biztatja a mun- o
. képei, jelszavak az
kasokat . .
aruhazban)
Osztalyharc élese- | Ideotextualis
. dése K képenyén voros
8. jel. . . )
Dancs tamadasa a csillag
pozitiv hés ellen Dancs: distancia
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Régi tradicio
Jatékelemek!

Régi tradicio
Arendezés
intertextualis,
nem explicit
elemei

Kitalalt tradicié
Diszkurziv temati-
kus elemek, intrika

elemei

Kitalalt tradicié
Rendezés

D-: parodia, geg

Intertextualis.
Varos, fény, sze-
relem, Buda-

Ko6zosségi kultura-
lis aktivitas

9 jel. Klinké ellen pest, boldogséag Pozitiv hGs e;s sze-
azonositasa relme a k’ulturcso-
Szerelmi dué portban énekel
10. jel. Autotextualis
Harc a protekcio Ideotextualis
ellen Dancs: distancia
11. jel. Dancs és K kozti Minisztérium képvi-
osztalykonfliktus selbje irant: egyutt
élesedése érz§ identifikacioé
Ideotextualis
Kézponti iranyitas Az aruhaz csoma-
12.jel A pozitiv hés sorsa- goldpapirjan voros
R rél a minisztérium csillag.
dont A pozitiv hés puritan
lakasa
Elitcsere Ideotextualis
13. jel. A pozitiv h6st kine-
vezik igazgaténak
K nem all bosszut Ideotextualis
. egykori fénokén, de K szobajaban Szta-
14. jel. o . L
az K bukasara sza- lin kép.
mit Dancs: distancia
Minéséget a dolgo- | Ideotextudlis
z6knak! D: ironikus identifi-
D-: bundael- (Allami aruhaz rek- kacio
15. jel. adasi tamadas a lamszoveq) K: egyutt érzé
vevd ellen A pozitiv hés atne- Identifikacié
veli a régi szakem- Irodaban politikusok
bert arcképei
Uj nemzedéki és 0 | Ideotextudlis
szovetségi politika. | D, G': egylitt érzé
16. jel. Pozitiv hés igényli identifikacio
a szakember segit- Irodaban politikusok
ségét képei
Autotextualis
17. jel. K, I: szerelmi
konfliktus
G: telefonbe-
18. jel. szélgetése uno- | Autotextudlis
kajaval (poén)
Autotextualis
K, | szerelmi
19. jel. konfliktus

K elkésik a ran-
devurol
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Régi tradicio intertextualis Diszkurziv temati- Kitalalt tradicio
Jatékelemek! nem exolicit > | kus elemek, intrika Rendezés
elem’:ai e
Az ifjusag boldog Ideotextualis
20. jel. jovéje G: egy(tt érz6 iden-
G altaté dala tifikacio
Autotextualis
Szgrglm! feI-’ Kiilfoldivel szem- Gyermek a kommu-
. reértés tiszta- ‘s . e o
21. jel. 76d4sa. Pest beni tavolsagtar- nista ifjusagi szerve-
motivur}l (Mar- tas zet egyenruhajaban
gitsziget)
Kirandulas D+: .
. Intertextualis
geg, komikus )
. h - Budai hegy,
22. jel. leanykerés, iy o
. kirandulas, lat-
gesztus komi- ké
kum P
Intertextualis [ .
Kocsis és llonka Uj let, boldogsag
23 il dala Buda- és Budapest azo- Felszabadulas- szo-
e estrol (14tké nositasa: Budapest bor a hattérben
guna-part) P, motivum kisajatitasa
Ideotextualis
Kulfoldi (amerikai) Reakcids igazgato
24 el rémhirterjesztés Lpolgari” attribatu-
et Reakcios igazgato mai: Life magazin,
leleplez6dése elegans lakas, hazi-
kabat
Munkas és reakcios
szereplécsoportok
25. jel. elkulénulése: areak- | Ideotextualis
ciosok beddlnek a
rémhirnek
Feketézés
26. jel. A reakciosok felva- Ideotextualis
sarolnak
K megingathatat-
lan hite a kommuniz- | Ideotextualis
musban Munkasok: admirativ
27. jel. Pozitiv hés ver- identifikacio
sus Dancs: osztaly- Reakcidésok: dis-
konfliktus kiélez6- tancia
dése
D- elad4si bra- Eladasi konfliktus,
28. jel. vurok, poénok a mln.t ’osz"talyharc Ideotextudlis
reakcio ellen” Pozitivhos meg-
? gy6zi a munkasokat
I Gjabb konfliktusa Ideotextualis
. A mihely falan ter-
29.Jel. Keval. melési jelszavak és
G kiall K mellett ielostie
voros csillag
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Régi tradicio
Jatékelemek!

Régi tradicio
Arendezés
intertextualis,
nem explicit
elemei

Kitalalt tradicié
Diszkurziv temati-
kus elemek, intrika

elemei

Kitalalt tradicié
Rendezés

Régi és U] kozotti
valasztas elkeriilhe-

Ideotextualis

30. jel. tetlensége
Dancs masodszor is
feljelenti K-t
Reakcio, feketézés,
protekcié 6ssze-
kapcsolasaarend- |, i s
szer elleni szervez- e . .
. Reakcios és halado
. kedéssel . )
31.jel. . tarsadalmi csoportok
D demonstrativan L .
. P elkulonilése: D és G
kiall a pozitiv hés . o
. M a munkasok kozott
altal képviselt eszme
mellett, leleplezi a
feketézot
D-: komikus
. eladdi teljesit- .
32.jel. . . Autotextualis
mény a kulak
ellen
A szocialista ter-
melés ereje Ideotextualis
Pozitiv h6s hiisége Katartikus identifi-
33.jel. kifizetédik: haladok kacié
gy6znek, reakciésok | K, D és G szovjet
vesztenek, Uj aru tipusu csdkja
érkezik
D-: poén a reak- S
. e A mondanivalo ver- .
34. jel. cios hisztéria e Lies s Ideotextualis
balis kifejtése
ellen
Dancs és a reakcio
35. jel. elkerllhetetlen vere- | ldeotextualis
sége és blintetése
Ideotextualis Zasz-
A hatalom megjutal- 16k, szobrok: a sze-
36. jel. mazza a neki hlisé- mélyi kultusz targyai
geseket explicit, kiemelt hely-
zetben
Aruhalmozas mint
bilntény
. A hatalom kiiktatja a Ideotextualis
37. jel.

Jreakciosokat”: a
feketézok” letartoz-
tatasa
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R:?;;La:z'g': Kitalalt tradicio
Régi tradicio intertextualis Diszkurziv temati- Kitalalt tradicio
Jatékelemek! nem exolicit > | kus elemek, intrika Rendezés
elem’:ai e
A csokornyak- Kispol'gér’ség es
kendés Daniela | Munkassag ossze-
o fogasa. -
38. iel kommunista jel- D iutalmazasa Ideotextualis
e b képek hatteré- i :
ben: Daniel boldogsa-
En r.nost olvan gat deklaralja az uj
"boldog Vag’yok,, hatalmi jelképek
gydrijében
Kultarmusor
Intertextualis Pozitiv h8s igazgaté
laaz boldoasa egyutt énekel mun-
39, iel ”agmi Var itt r%\d"g’ kasaival, megbocsat | Ideotextualis.
e Ha end e's. ideoldgiailag meg- Hattérben dekoracio
estli)pgnoréma tévedt szerelmének,
P ha az elfogadja ide-
ologiai allaspontjat
JEGYZETEK

1 Jelek: .+ hagyomanyos komikus jatéknyelv ; ,—” kisajatitott hagyomanyos komikus jatéknyelv.

2 Daniel

3 Kocsis
4llonka

5 Kocsis

6 Boriska

7 Glauziusz
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