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Egy tiszta varos piszkos lakoi

avagy ,,aluljaré-takaritasi szertartasok” Budapesten®

BEVEZETES

2002-ben egy Ujsagcikk keriilt a keziinkbe,! amely arrél szamolt be, hogy az év tava-
szatol kezdetét vette egy ,aluljaro-tisztogatasi” program Budapesten. Az akcio soran
megproébaljak kiszoritani és tavol tartani a hajléktalanokat, illegalis arusokat és graf-
fitiseket a budapesti aluljarékbol. A cikk 6nmagaban nem arul el sokat az ujsagolva-
sonak, minket azonban arra a ,nulla tolerancia” szlogen( varospolitikai koncepciora
emlékeztetett, amely az 1980-as években fogant New Yorkban és az 1990-es évek-
ben Eurdpa tobb varosaban is elterjedt.

Loic Wacquant szerint, aki e varospolitikai koncepcio egyik legszékimondobb kriti-
kusa, az ,0j, buntet6 racio (a nulla tolerancia) [...] célja, hogy a nyomort bintetendének
mindsitse” (WacauanTt 2001, 13). A New York-i nulla tolerancia-program megvalési-
tasa tobbek kozott azt jelentette, hogy a varos kilonbdz6 részeitél a terek atalakitasa-
val probaltak tavol tartani a hajléktalanokat: a padokba vaselvalasztokat szereltek, az
utak kozt elterll6 flves savba pedig vaskeritést huztak, megakadalyozva ezzel az ott
alvast. Tobb torveny és helyi rendelet szuletett, amely lehetetlenné — és ezzel egytt
illegalissa — tette a hajlék nélkili emberek szamara, hogy mindennapi létfenntarté teve-
kenységeiket (alvas, evés stb.) kdzterileten végezzeék. Ezen intézkedésekbdl kiindulva
Wacquant szerint a nulla tolerancia mintegy kriminalizélja a szegénységet, azaz torve-
nyesnek nyilvanitja azt, hogy renddri és blinligyi eszk6zoket vessenek be az emberek-
ben zavart kelt6 szegénység ellen, amely homalyos bizonytalansagérzést vagy egysze-
rlen feszélyezettséget ébreszt a polgarokban. A doktrina velejardja a blindzés elleni
,haborut” és a kdzterlletek ,visszahoditasat” hangoztato retorika, amely a (valdsagos
vagy képzelt) blin6zbket, hajléktalanokat, koldusokat és egyéb marginalis ,,elemeket”
idegen megszallokhoz hasonlitja (WacauanT 2001, 25).

Kutatasunk soran a budapesti varospolitikai akciot antropologiai szempontbdl vizs-
galtuk, és a kdvetkezb kérdésekre kerestik a valaszt. Melyek a budapesti kezdemé-
nyezés elinditasanak kimondott és kimondatlan okai, céljai? Mi jellemzi tarsadalmi-kul-
turalis hatterét? Vajon mit arul el a budapesti tarsadalomrdl, a varoslakok és a varosi
vezetés értékrendjérdl? Milyen jelentésége van a tisztasag koncepcidjanak a konkrét
akcio ideoldgiai alatamasztasaban? A tisztasag és a rend fogalmahoz kapcsolodo kul-
turalis jelentéstartalmak milyen szerepet jatszanak a kilonb6z8 varosi szubkulturak
egymashoz valé viszonyanak alakulasaban, illetve alakitasaban? Es milyen szerepet
jatszanak ezek a kuldnb6z6 tarsadalmi csoportok elhatarolasaban, elkilonitésében?
Milyen kulturalis erék alakitjak a kilonbdz6 csoportok hozzaférését a kozterekhez?

* Az itt k6z0lt szoveg készlld szakdolgozatunk roviditett valtozata.
' Tiltakoznak a hajléktalanellatok. Népszabadséag, 2002. julius 12. 23. o.
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Altalanosabb szinten, milyen szerepet jatszanak a tisztasagrol/tisztatalansagrél alko-
tott elképzelések a varosrol alkotott kollektiv képzetek kialakulasaban?

A ,,KIEMELT FORGALMU KOZTERULETEK
MEGUJIiTASANAK PROGRAMJA”

2002. aprilis 23-an a budapesti fépolgarmester értekezletet hivott ssze, melynek
soran meghirdették a févarosi aluljarok megtisztitasara vonatkoz6 programot. E prog-
ram célja, a budapesti aluljarok ,visszafoglalasa” az illegalis arusoktdl, a falfirkaktél és
a hajléktalanoktél. A Fépolgarmesteri Hivatal a Szocialpolitikai Ugyosztaly és a féva-
rosi hajléktalan-ellatas bazisintézménye, a Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont
és Intézményei (BMSZKI) feladataként az elsé fazisban érintett aluljarokban? (Kalvin
tér, Ferenciek tere, Blaha Lujza tér) é16 hajléktalanok szamanak felmérését, valamint a
hajléktalanok szamara az aluljarokbol kivezetd lehetséges utak felvazolasat hatarozta
meg. A hajléktalanoknak az aluljarokbal valo de facto tavoltartasaval okozott nehézsé-
gek kompenzalasat az éjjeli szallashelyektél és nappali meleged6ktd| vartak.® A szo-
cialpolitikai intézkedések mellett a Fépolgarmesteri Hivatal a programban részt vevd
tobbi szerv szamara is kialakitott egy tUtemtervet az aluljarék rendbetételére, igy az
FKF Rt. Aluljaré Csoportja szamara az aluljarok fizikai megtisztitasara, mig a Kozte-
rilet-feligyelet szamara a fold alatti kozteruletek rendjének megteremtésére és e rend
folyamatos fenntartasara. A programban még szamos hatdsag, 6nkormanyzati szerv
és — elméletileg — civil szervezet vesz részt. Az akcidterv leirasa a Budapesti Rendér-
fékapitanysaggal (BRFK) és a Kozterulet-feligyelettel kezdi a partnerek felsorolasat.
A BRFK szerepe a ,koncentralt jelenlét az indulé programhelyszineken”, a jarérozes,
a kontroll és a rend fenntartasa. Lényegében ugyanez a funkcioja a Févarosi Kozteru-
let-felligyeletnek is: az ellendrzés fenntartasa és az allando jelenlét. Ezek utan kovet-
keznek a kozterulet-fenntartok (FKF RT.), az aluljardbeli kiskereskedelem képviseldi,
az ANTSZ, a févarosi turisztikai szervek, a fépolgarmesteri iroda kiilénbdzé ligyosz-
talyai és a mar emlitett BMSZKI.

A meginditott akcié elméleti alapjat a ,Szabad tér! — Budapesti talalkozasi pontok™
ciml programjavaslat adja. A program leirasa szerint (mely nem kerdlt a nyilvanossag
elé) a kezdeményezés célja ,a kozterllet folszabaditasa, majd »csinositasa« és élet-
tel megtoltése”. ,Milyen funkciokat kell megteremteni egy-egy aluljaro, tér komfortja-
hoz, hasznalhatosagahoz?” —teszik fel a kérdést a javaslat szerz8i, amire a kdvetkez6
valaszt adjak: ,els6sorban legyenek tisztak és tisztasaguk legyen fenntarthatd”. Ennek
erdekében ,kitakaritjuk és felujitjuk az aluljarékat és biztositjuk a fenntarthatod kézal-
lapotokat”. A program elsd szamu célja, hogy a varos lakéinak életmindségét javitsa.
Azonban bevallottan ,vannak olyan [...] a vilagvaroshoz tartozg, jol ismert szubkulturak,

2 A programban 6sszesen tizenegy aluljaré megtisztitasat tizték ki célul. E tizenegy aluljaré: Blaha Lujza tér,
Ferenciek tere, Kalvin tér, Astoria, Deak Ferenc tér, Ferenc korut, Nyugati tér, Katona Jo6zsef utca, Baross tér,
Ors vezér tere, Magyar Jakobinusok tere.

3 Erdemes itt azonban megjegyezniink, hogy az altalunk megkérdezett hajléktalanoktdl és az ellatokkal készitett
interjukbol is az derllt ki, hogy azok a hajléktalanok, akik addig aluljarékban aludtak, kiildnb6z6 okokbol egyal-
talan nem akarjak a szallékat igénybe venni. Ez az alternativa tehat nem jelent redlis megoldast szamukra.

4 Szabad tér! — Budapesti talalkozasi pontok. A kiemelt forgalmu kézteriiletek megujitasanak programja. Javas-
latok dr. Demszky Gabor Fépolgarmester szamara. 2002. aprilis 9. 1.0. ver. Barna Sandor — lkvai-Szabé Imre
egyeztetései alapjan. Kézirat.
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amelyek életvitelében e terek radikalisan eltéré funkciot toltenek be, mint a tdbbségi
tarsadalom mindennapjaiban. A graffitisek, break-tancos fiatalok, a télen az aluljarok
melegében szundikald hajléktalanok, vagy a koncentralt gyalogosforgalom emberto-
megében adomanyt reméld koldusok egy-egy nagy forgalmu aluljaréoban a hétkéznapi,
varosi hasznalokkal ellenérdekeltek, s a kulturak talalkozasa a helyenként attekinthe-
tetleniil szines forgatagu aluljarékban nem ritkan kiterjedt konfliktusok forrasat jelenti”.
Tanulmanyunkban ezeket a konfliktusokat é€s e konfliktusok kildnb6z6 értelmezéseit
vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Sorra vesszik azok okait és lehetséges kovetkezményeit,
illetve attekintjik e konfliktusok kezelésének multbéli és jelenlegi médjait.

A program gyakorlati megvalositasa kezdetben nagyszabasu akciokat jelentett,
melyekrdl a Népszabadsag igy tudositott: ,hetente harom nagyszabasu razziat tart
a tizenegy legkritikusabb budapesti aluljaroban a Févarosi Kozterulet-feltigyelet és a
metrérendérség mindaddig, amig az omindzus helyeken fel nem all az allando6 posz-
tos szolgalat”.6 A program inditasa 6ta kiilénbdz8 intenzitassal, de valtozatlan célokkal
folyik, egészen a mai napig. Jellemzd, hogy az 6nkormanyzat a programot, kimondva-
kimondatlanul, a téli id6szakokra felfliggeszti: november kozepétdl, a nagy hideg beall-
tatol kezdve, a belvarosi aluljarokban mindig tébb, a téli hideg elél behuzodo hajléktalan
ember jelenik meg (azaz a program széhasznalataval a hajléktalanok ,visszafoglal-
jak” a budapesti aluljardkat), mig a kozterulet-feligyel6dk jelenléte latvanyosan csok-
ken. Azonban a program tavasztdl gjra indul, hiszen ,a legforgalmasabb aluljarok rend-
jének, tisztasaganak 6rzését figyelve kiderul: a megfelel6 kdzallapotokat a feliigyel6k
(és rend6rok) allando jelenlétével, de legalabbis igen gyakori visszatérésével lehet
csak fenntartani”.” A programban részt vevé szervek ,szereposztasaban” annyi val-
tozas figyelhetd meg, hogy a kozterulet-feligyelet szerepe visszaszorult, mig a rend-
6rsége elbtérbe kerdlt.

A kovetkez6kben az aluljaro-tisztogatasi programot nem mint aktualpolitikai akciot
szemléljuk, inkabb egy altalanosabb szintre emelve, mint kulturalis magatartast vizs-
galjuk. A program kilénb6z6 forrasokbol szarmazo, eltérd értelmezései segitenek
abban, hogy kdzelebbrdl megismerhessik a varoslakok tisztasagrél — koszrol, rend-
rél — rendetlenségrol alkotott (ma) dominans kulturalis képzeteit, és ennek kapcsan a
varosi tarsadalom egyes csoportjainak egymashoz valo viszonyat.

HARC A VAROS TEREIERT
KOZTER ES TISZTASAG

»Amikor bizonyos embereket kizarnak egyes teruletekrél, és amikor bizonyos csoportok
nem szabad, hogy talalkozzanak a kdzds térben, lehetetlen az egyenl6ség és szabad-
sag univerzalis elveire hivatkozni. [...] A demokratikus tarsadalmak egyik alapfeltétele,
hogy az emberek elfogadjak a mas tarsadalmi csoportokba tartozokat mint polgartar-
sakat, azaz mint olyan embereket, akiknek hozzajuk hasonlé jogaik vannak. Ha ez igy
van, akkor a mai varosok, amelyek tele vannak szegregalt, elzart kozosségekkel, nem

5|dézet a Szabad a Tér! — Budapesti talalkozasi pontok. A kiemelt forgalmu kozteriiletek megujulasanak prog-
ramja c. programtervezetbdl.

6 B. T.: Folytatddnak az aluljaré-razziak. Népszabadsag 2002. majus 14. Népszabadség Online.

7 T6bb feliigyelé lesz az utcan. Népszabadsag 2003. januar 8. Népszabadsag Online.
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nyujtanak a demokracia szamara hasznos kérnyezetet. Ehelyett az egyenlétlenséget
segitik el6 és azt az érzést, hogy kilénbdz6 csoportok kilonb6zé szférakba tartoznak
€s egymassal 0sszeegyeztethetetlen elvarasaik vannak.” (CALDEIRA 1999, 104.)

A KOZTER (ODA-)VISSZAFOGLALASA A FOVAROSBAN —
TORTENETI ATTEKINTES

A varosok arculata és térszerkezete tikrozi a torténelem eseményeit, a tarsadalmi és
kulturalis valtozasokat. A varos képét a kulonb6z6 csoportok kuldnb6zé elképzelése-
ik szerint alakitjak — egymassal parhuzamosan, egymasra hatva és sokszor egymas
ellenében. Végeredmeényben egy szimbolikus kiizdelem folyik a varos terei és a terek
altal hordozott jelentések birtoklasaért, pontosabban azért, hogy az egyes csoportok
sajat igényeiknek megfeleléen alakithassak at azokat.

A ,kozterllet” hivatalos és nem hivatalos — a varoslakok tudataban él6 — meghata-
rozasanak eltérései, illetve a definiciok valtozasai is errél a folyamatos ktuzdelemrél
tanuskodnak. Az aluljaro-tisztogatasi program erételjesen sziikiti a koztertlet jelentés-
korét, korlatozza a varoslakék bizonyos csoportjainak térhasznalati jogat. Az aluljaro-
tisztogatasi program retorikajaban a ,tarsadalom” és a ,k6z” fogalmanak jelentéskore
is leszlkul: bizonyos csoportokat hallgatdlagosan kizarnak ezekbdl a kategoriakbal,
amikor a ,budapesti tarsadalom” érdekeirdl és értékeirél vagy a ,kdzérdekrdl” beszél-
nek. Az egyes csoportok (vagy egyének) tarsadalmi térbdl valo tényleges, illetve reto-
rikai szintl kizarasa a tarsadalombol, azaz a tagabban értelmezett kozéleti térbdl valod
kizarasukat vonja maga utan.

A kozterllet fogalma és jogi szabalyozasa és az ahhoz kapcsolt megengedett, illetve
szankcionalt viselkedésformak a varos torténete soran jelentés valtozason mentek
keresztul. Ez a szabalyozas nem kulonithet6 el a tarsadalmi statustol, a tarsadalmi,
gazdasagi és etnikai rangsorban elfoglalt helytdl.

A mad, ahogyan valaki vagy valakik a nyilvanossagban megjelennek és nem kevésbeé,
hogy mi a megjelenés célja; valamint, hogy a nyilvanossagformak — a mikroterek —
melyikéhez férhetnek hozza minden kiléndsebb korlatozas nélkil és melyekhez nem
vagy csak feltételesen — mind-mind fontos statusjegy. Ezek a jelzések mind arra utal-
nak, hogy adott személy és csoport hol foglal helyet a vagyoni-jovedelmi egyenlétlen-
ségek, a hatalmi ala- és folérendeltségek bonyolult rendszerében. S6t, mi tobb, ezek
a ,helykijel618” vagy indikator-funkcidk nem pusztan visszatikrozik az ettél fuggetlenil
|étrejott tarsadalmi szerkezetet, hanem olyan tényezék is egyuttal, melyek mint identi-
tasok és viselkedésmodok a tarsadalmi kulonbségek szubjektiv észlelésére is modot
adnak (GYANI 1999, 42).

A XIX. szazad masodik felében Eurdépaban a kozterek ellentétes folyamatok hatasa
alatt alltak. Egyrészt nyitottabba, ,demokratikusabbd” valtak bizonyos tarsadalmi cso-
portok szamara, erre példa a nagyaruhazak és a kozfurdék, kdzparkok megjelenése,
vagy példaul a Margit-sziget megnyitasa a ,kd6z” szamara. Masrészt, a kulonb6z6 tar-
sadalmi csoportokhoz kapcsolt viselkedésmodok nagyban hatottak a varosok terve-
zésére, amely soran ezek elkulonitésére torekedtek. A XIX. szazad végi Budapesten,
illetve annak egyes részein kulonb6zé mértéki szegregacio volt tapasztalhaté. Gyani
Gabor szamos, a kozterekkel kapcsolatos konfliktusrél tesz emlitést varostorténeti-mik-
rotorténeti munkaiban, igy példaul arrdl, hogy a ,varostervezés eszméjének mult sza-
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zad kdzepi megfogalmazasa [...] nem csekély mértékben éppen a felsé és also tar-
sadalmi csoportok minden addiginal teljesebb fizikai elkulonitését célozta” (i. m. 38).
Budapesten, mind a budai, mind pedig a pesti oldalon talalunk arra példat, hogy bizo-
nyos csoportok bizonyos tereket egyaltalan nem hasznalhattak, mig mas terek kife-
jezetten egy-egy csoportnak voltak fenntartva. igy példaul, Gyani idéz egy korabeli
feljegyzést: ,a renddrség azt kéri [...] hogy a tanacs tiltsa ki az emlitett elemeket [cse-
|édek, gyerekek, mezitlabas és rongyos 6lt6zéki munkasok] a [Margit rakparti] sétany-
rol, ahhoz hasonldan, ahogy a pesti oldalon l1évd Duna-korzon is tilos a cselédek és
kisgyermekek tartozkodasa! Az utdbbiak szamara ugyanakkor jelélje ki a kdzeli Cor-
vin teret tartozkodasi hely gyanant” (i. m, 82).

A polgari tarsadalom meger6stdésével és dominanssa valasaval (legalabbis értékei
és kulturalis sulya tekintetében) a XIX. szazad végén, a kuldonb6z6 tarsadalmi rétegek
elkulonitése mellett a varos kozterein a polgari viselkedési kodok bevezetése és egyre
szigorubb betartatasa volt jellemz6. Mar a szazad elején bevezetett hatésagi szaba-
lyozasokkal megindult ,az utca polgari kddjainak mint altalanosan érvényes (és kote-
lez&) normanak a raerészakolasa a tarsadalom széles tomegeire” (i. m. 41). Késébb,
az ,1880-as és 1890-es evektdl szabalyrendeletek sora rogzitette a kdztér haszna-
lati médjat, tiltasokkal hatarolvan korul, hogy mi az, ami nem megengedett a nyilvanos
viselkedésben” (i. m. 78). Jellemzd példa, hogy az 1880-as évek elején a Varosliget
rendjére egy nappali és egy éjjeli parkér, egy nappali és egy éjjeli rendérszem ugyelt.
,Rendkivuli esetekben azonban atmenetileg szaporitottak az 6rék szamat, mint 1894-
ben hat héten at, hogy felszamoljak az engedély nélkdli jarva-kelve arusitast.” (i. m. 78.)
Ez utdbbi akcio emlékeztethet a mai aluljaro-akciora, legalabbis ami az illegalis arusok
kitiltasat illeti. Az utcai viselkedés reformjanak lényeges eleme volt a koztér, az utca
semlegesitése, szemeélytelenné tétele és a privat tevékenységek kiszoritasa. Ezaltal a
szazadfordulodra egy szinte ,kizarolag funkcionalis hasznalatra csupaszitott nyilvanos
szféra” (uo. 42) jott létre, amelyre felllrél kényszeritették ra az egyontetliiséget. A nagy-
varosi kultura effajta valtozasa és e szempontok egy részének tovabbra is dominans
jelenléte fontos szerepet jatszik abban, ahogyan ma a kézvélemény megitéli a hajlék-
talanok és szegények megjelenését a kdzterekben.

A torténeti szakirodalom a XX. szazadban is szamos példaval szolgal arra, hogy
a varosban a kozép- és fels6 rétegek igényeinek nem megfeleld viselkedésformakat
és csoportokat megreformalandénak vagy eltavolitandénak tekintették. Ezért a sze-
génységet, a devianciat, vagy a tobbseégi tarsadalom normarendszerének barmilyen
modon nem megfeleld egyéneket és csoportokat (mint példaul a kdzveszélyes mun-
kakerul6ket, a koldusokat és a prostitualtakat) megprébaltak kezelni és ,rendbe tenni”
(pl. dologhazak, szocialis intézmények, bordélyhazak alapitasaval). Ezek kdzul a rend-
teremtési akciok kozul kiemelkedik az az elsé vilaghaboru el6tt, Barczy Istvan fépol-
garmestersége idején szuletett koncepcio, amely a mai aluljar6-programhoz hason-
I6an, meghirdette a nagyvarosi ,irdatlan »koldustigy« elfojtasat és lathatatlanna tételét”
célzo politikat. ,Annak idején [...] a reformer polgarmester intésére a varospolitika min-
den eszkdzzel azon volt, hogy a nyomorékokat és egyéb modon feltlin koldusokat
legalabb a »févaros népesebb utcairdl« eltavolitotta. Mar akkor is nyugati nagyvaro-
sokhoz mérte magat a varosigazgatas és kovetkezetesen felismerte, hogy az »undort
kelté«, »botrankozast okozdé« és a »jobb modu jarokeld kozonséget molesztald kol-
dusok«, a »lab nélkul csuszd nyomorékok, a némak, bénak« stb. paratlan, valdosagos
budapesti specialitast képeznek. Ezek a vazolt utcai életképek ugymond a »févaros

6l
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szocialis életét és szegénylgyi igazgatasat kompromittaljak« s »egy modern kultur-
varosban ilyen allapotokat megtirni nem lehet«” — olvashaté egy a sajtoban megjelent
szocioldgusi elemzésben.®

A VAROSI SZEGENYSEG BUDAPEST KOZTEREIN AZ 1990-ES EVEKBEN

Budapesten az 1980-90-es évek 6ta felgyorsult a varosi tarsadalom és ezzel egyitt a
varosi tér atalakulasa. A févarosban jelentkeztek legerételjesebben bizonyos, a rend-
szervaltast kovetéen lendiletet vett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, példaul a maga-
nositas vagy a kapitalizmus térnyerése. Az ekkor megindult varospolitikai torekvések
leginkabb a kovetkezd kulcsszavakkal irhatok le: a ,kulturaltsag” és ,civilizaltsag” meg-
teremtése a ,lepusztultsaggal” szemben, a modernizacié el8segitése a ,lemaradas-
sal” és a ,balkanizaldodassal” szemben, és a nyugat-eurdpai és amerikai nagyvarosok
altal megtestesitett fejl6dési irany kdvetése.

A politikai és gazdasagi valtozasok kdvetkeztében Budapest egyre nyitottabba valt a
kulfoldi téke és az egyre nagyobb szamu kulfoldi turista szamara. Ezzel egyutt a vilag
tobb nagyvarosaban megfigyelhet6 tarsadalmi folyamatok is egyre markansabban
jelentkeztek a févarosban. Ezek kozul az egyik jol lathatd valtozas, hogy a varosban
egyre erételjesebbé valik a tarsadalmi csoportok térbeli elkulonilése, vagy sok esetben
inkabb elkilonitése. A varos egészét tekintve a legszembetlindbb elkulonilést talan az
elmult évtizedben feler§s0dott szuburbanizacio (a belvarosi keruletek lakoinak kikolto-
zése a kllvarosi — kertvarosi — kerlletekbe, illetve a tehet6sebb varoslakok agglomera-
cioba koltozése) és a gettdésodas (a varosban létrejottek a jellemzben szegények altal
lakott varosrészek) folyamatai jelentik. E folyamatok kovetkeztében egyre hatarozot-
tabba valik a tehetésebb és szegényebb tarsadalmi rétegek térbeli elktlonulése.

Tovabb sziikitve a kort, Budapest belsé keruleteiben is egyre szaporodnak a ,gaz-
dagsag” olyan, jobbara magantulajdonu terei, mint példaul a bevasarlokdézpontok, iro-
dahazak, belvarosi lakdparkok és a felujitott, rendezett és 6rz6tt parkok. Hasonlo, de
egyeldre kevésbé latvanyos folyamat a belvarosi utcak, illetve ,lerobbant” negyedek
fokozatos felujitasa majd a vagyonosabb rétegek altali igénybevétele, dzsentrifikacioja.
Itt hozhato fel példaként a IX. keruleti Mikszath tér, a Raday utca vagy a Kiraly utca és
kornyéke, melyeket atalakitva a diakok, a jobb anyagi helyzet fiatalok és turistak sza-
mara tettek elérhetéve és kivanatossa. Hasonlé célunak tinik az un. ,Szigony-Corvin
projekt” is, amely rossz allapotban Iévé és jobbara rossz életkdrilmények kozott élék
altal lakott épuletek lebontasat célozza, majd helylkre apartman-hazakat felhuzva
wisszafoglalja” a teruletet a tehetésebb rétegek szamara.

A varoslakok egyes csoportjainak elkilonllése, de meég inkabb elkilonitése a belva-
rosi mikroterekben is tapasztalhato. A varosi szegregacio és kirekesztés e formai az
évek soran fokozatosan 6ltottek testet Budapesten. Egy altalunk megkérdezett szoci-
alis munkas elmondasa alapjan ,.a '90-es években az V. keruletbdl I6kdosték ki a haj-
Iéktalanokat. Elég brutalisan tortént ez: a rendérség és az allam dsszefogott, hogy
az idegenforgalmi helyeken ne legyenek csovik. A rendérség 6sszefogdosta Sket az
utcarol és bevitték ket a Deak téren a rendérseg épulletébe. Harom-négy oraig ott
alltattak 6ket, és ha valaki nem birta, akkor megverték. Féleg a Varbol és az V. keru-

8 Susan Zimmermann. Budapest és a koldulas kulturaja. Magyar Hirlap, 1993. janius 17. 11



VILAGOSSAG 2005/7-8. Kulturalis antropolégia

letb6l nyomtak ki 6ket”. Hasonlo torekvés volt megfigyelhetd a kilencvenes évek elsé
felében, amikor a MAV-allomasokrdl tavolitottak el a hajléktalanokat: ,el6fordult, hogy
slaggal jottek takaritani a varotermekbe, és folyt a viz. Azok az emberek ott fekudtek,
kénytelenek voltak felkelni. A MAV-osok arra hivatkoztak, hogy nekik fertétleniteni kell,
nekik dolgozni kell ott”.9

A kilencvenes évek masodik felétél az olyan félnyilvanos terekben, mint a bevasar-
I6k6zpontok vagy a BKV tulajdonat képezé metrdallomasok, megjelentek a biztonsagi
és posztos szolgalatok, hogy feligyeljék és betartassak a tulajdonosok altal meghata-
rozott rendet. A 2002-ben elinditott aluljaro-tisztogatasi program is e folyamat részé-
nek tekinthet6. Ennek soran a nyilvanos terek vagy kozteriletek egyre inkabb ,felligyelt”
terlletekke valnak, ahonnan a ,nem oda ill6” egyéneket, csoportokat kiszoritjé\k.10

A TISZTASAG SZEREPE A TARSADALMI HATAROK KIALAKITASABAN

»A févarosi tanacs hatalmas 6sszegeket fordit a varos szépitésére, tisztantartasara.
Szamos locsoldautod végzi az utcak portalanitasat. Reggeltél napestig utcaseprok
szazai takaritjak a pesti utcakat, igyekeznek eltlintetni a szemetet, amit rendetlen
emberek elszdérnak, holott a sokszor forintos kdltséggel felszerelt szemétgyjték
mindenfelé megtalalhatok. Ujabban rekesz is van rajtuk a cigarettavégek szamara.
Minden faradozas ellenére vannak még, akik nem méltdéak arra, hogy varosunk lakoi
legyenek. Az ilyenek szégyent hoznak valamennyilinkre, akik e varost lakjuk [...] Ma
mar nem ritka a latvany, hogy az utca egyszer(i embere inti rendre a magarol meg-
feledkez6t, és ha arra sziikség van, a kdzhangulat erejével kényszertik a szemetel6t
jobb belatasra.” (Budapest retrd, interj Ambrus Janossal, 1960-as évek eleje).!

A személyes tisztasag (azaz higiénia) és a koztisztasag kérdései, valamint a tisztasag-
rol alkotott elképzelések és elvarasok a varosi kultira szerves részei. Mint az a fenti-
ekbdl kiderdlt, a varosi kozterekre vonatkozo, valtozé tarsadalmi szabalyok kialakita-
saban nagy szerepet jatszanak a tisztasagrol kialakitott kilonb6z6 elképzelések, és
hozza kapcsolodo itéletek. A varosi tisztasag fogalmanak értelmezésében annak (tor-
téneti) alakulasanak megismeréséhez magyar nyelvl szakirodalom hianyaban a kulfol-
di szakirodalom idevonatkozd, torténeti szempontu leirasai nyujtanak segitséget.
Richard és Claudia Bushman (BusHMANN 1988) a ,tisztasag kulturajanak” idésza-
kat 1750 és 1900 koze helyezik. A kdzepkori varosokban, melyeket Ivan lllich (lLLicH
1986, 249) ,bliz6s helyekkeént” jellemez, az utcak allati és emberi Urilékkel voltak tele.
Ekkor a koztisztasag még nem szamitott kdzponti és égetd kérdésnek a varosokban.
A XVIIl. szazadi nagymeérteki iparosodas és a varosi lakossag szamanak hirtelen
megnovekedése miatt a varosi kosz és a személyes és tarsadalmi higiénia a figye-
lem kdzéppontjaba keriilt mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban. A térvény-
hozok és varosi vezeték egyre er6s6dé nyugtalansagat és undorat a varosi kosszal
szemben tobbek kdzott, a ndvekvé mennyiségl szemét, az egyre szaporodé gyarak
és kisebb miihelyek kibocsatotta bliz, és a varoskdzpontokat atszel6 lefedetlen csator-

9 |vanyi Gabor 1997 Hajléktalanok. Budapest: Sik kiado, 38. o.

10 A tovabbiakban tervezziik a hajléktalanok és koldusok elleni hatésagi akciok torténetének részletes felta-
rasat.

" Papp Gabor Zsigmond, rend. 1998 Budapest-retré. Eletképek a '60-as, '70-es évekbdl. 75 perc.
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nak magyarazzak, melyeknek egyre nagyobb mennyiségl szennyvizet kellett elszalli-
taniuk. A koztisztasag megteremtésére iranyulo elsé kisérletek — mint az utcak takari-
tasa, Uj csatornarendszerek épitésének megkezdése vagy a temetdk varoskdzpontbdl
torténd kihelyezése — erre az idészakra teheték (VIGARELLO 1988, 146). E gyakorlati
Iépések tudomanyos alatamasztasara az ekkoriban dominans miazma-elmélet szol-
galt, mely szerint a fert6zések els6dleges forrasai a rossz levegd, a kosz és a rossz
szagok voltak. A XIX. szazad kézepére az eurépai varosok megtisztitdsanak (,felmo-
sasanak”) vagya egy egész mozgalomma, Reid megfogalmazasaban, ,viz-maniava”
fejlédétt (ReD 1991, 27).12

A XVIII-XIX. szazadban kialakuld varosi (kdz)tisztasagi mozgalom azonban nem-
csak a fizikai kosztol kivanta megszabaditani a varost. Amint az iparosodas hatasara
megnétt a varosi munkas- és szegényréteg, a tehetésebbek és a kdzéposztaly tuda-
taban 0sszefonddott a szegénység tomeges megjelenése, illetve a szegénynegyedek
kialakulasa a varosi kosz megnovekedésével. Bizonyos tekintetben, a varosi kosztol
valo félelem egyet jelentett a varosi szegényektdl és életmddjuktol valo félelemmel, és
ennek kapcsan a télik valo elhatarolodassal. Latva a ndvekvd szamu varosi (ipari) sze-
geénység és etnikai kisebbségek lakas- és életkorulményeit, a varosi kdzéposztaly Uj
(higiéniai) Ontudata a ,masoktol” valo félelembdl, atvitt értelemben a lesullyedés lehe-
téségebdl fakadd aggodalombdl eredt. Ez az uj 6ntudat a varosi kozéposztalynak a
varos — pontosabban a kosszal 6sszefliggésbe hozott tevékenységek és csoportok —
megtisztitasara iranyulo eréfeszitéseiben fejez8dott ki, amely mogott a tavolsagtar-
tas, az ,also” és ,fels®”, a ,koszos” és ,tiszta” rétegek kozti hatarvonalak megerésite-
sének vagya huzédott meg.

A tehet6sebb varoslakok, akik kezdtek térben is elkilonilni a varos szegények lakta
részeit6l (azaz kikoltdztek az akkori kertvarosi, vagy kevésbé belvarosi negyedekbe),
fontosnak tartottak, hogy a fizikai tisztasag szintjén is megkilonbdztessék magukat az
emlitett csoportoktdl (vagyis egyre inkabb elvaras lett a vizoblitéses WC, a napi furdés
stb.). De nemcsak sajat magukat kuloénboztették meg a ,koszos” rétegektél, hanem azok
megreformalaseért is jelentds ertfeszitéseket tettek: a X1X. szazadban a haladé szem-
Iéletl polgarsag és a varosi vezetés keményen dolgozott a szegénynegyedek fizikai,
tarsadalmi és moralis szennyt6l valé megtisztitasan (kozfurdok létesitésével, kommu-
nalis szolgaltatasok bevezetésével, a lakok erkolcsi és higiéniai nevelésével stb.).

A XIX—XX. szazad forduldjara kuldndsen egyre inkabb hangot kaptak azok az elkép-
zelések, amelyek szoros 6sszefliggésbe hoztak a varosi tisztasagot/koszt a tarsadalmi
strukturaval és a tarsadalmi csoportok kulturalis és erkdlcsi szintjével. A reformerek
szamara a kosz egyfajta fenyegetést képviselt, ezért meg kellett szabadulniuk maga-
tél a fizikai kosztdél ahhoz, hogy megszabadulhassanak annak tarsadalmi, erkolcsi és
kulturalis vonatkozasaitol és veszélyeitdl. A tisztasag tarsadalmi modellé valt, mely a
haladast, a rendet, a kemény munkat és a tisztességet fejezte ki. Megforditva pedig,
a kosz a tarsadalmi elkorcsosulast, a kaoszt, a lustasagot és az erkodlcsi romlottsagot
tukrozte. Ebben a kontextusban a varos fizikai értelemben vett megtisztitasa kétseg-
telenul a tarsadalom iranyitasanak és a haladas egyik megnyilvanulasi formajava valt.

A mai budapesti aluljaro-tisztogatasi program nem elszigetelt jelenség, vannak el6z-
ményei és parhuzamaiis. A nem kivanatos csoportok tisztatalanként kezelése és ezek-

12 Magyarorszagon a kozteriiletek tisztantartasa csak a XI1X. szazad végén valt rendszeressé. A Koztisztasagi
Hivatalt 1895-ben szervezték meg (I. Koésa 1998, 305).
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nek a csoportoknak a (,tisztes” polgari tarsadalom) tarsadalmi és fizikai térbél torténd
kizarasanak megtisztitasként, megtisztulasként valo értelmezése hosszu multra tekint
vissza az europai és amerikai varosi kulturaban is. Véleményink szerint tehat a prog-
ram tulmutat egy aktualis helyi intézkedésen. A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a prog-
ram egy olyan, a nagyvarosrol és a varosi tarsadalomrol kialakult, mélyen meggyo-
keresedett kulturalis logikaba illeszthetd, amely a tarsadalmi rendet — a sz6 mindkét
értelmében — a megtisztitas eszkdzeivel kivanja megvalositani.

AZ ALULJAROK TISZTASAGA
AZ ALULJAROK MEGITELESE

A budapesti aluljarok torténete 1874-re nyulik vissza, ekkor épult ugyanis az elsé gya-
logos aluljaré a Bajza és a Bulcsu utca k6zott, a Nyugati palyaudvar vasuti sinje alatt.
Az ezt kdvetd 20-30 évben Budapesten tobb gyalogos aluljaré is éplilt: tobbek kdzott
a Hlvosvolgyi villamos végallomasanal, a Duna-parti viadukt alatt és a Duna-hidak
hidféinél.'3 Az igazi robbanas az aluljaro-épitésben azonban egyértelmiien a met-
roépitésekhez kapcsolodik. A Studio Metropolitana 2003-as tanulmanya szerint az
1950-es évekidl kezdve a budapesti aluljaré-épitések 6t fazisat lehet megkuldnboz-
tetni. A hdskorszakot kovetéen az elsé nagyobb aluljaro-beruhazas a Févam tér alat-
ti aluljarérendszer volt. Ezt kdvették az elsd un. termes rendszer( aluljarok az Astoria
és a Blaha Lujza tér alatt. Ezeket mar utca- (azaz kdztér)szerlien képzeték ki és szol-
galtatasi funkciokat is bevezettek.

Az aluljaro-épités kdvetkezd szakasza 19731990 kozé tehetd és leginkabb a 3-as
metro épitéséhez kapcsolodik. A budapesti aluljarok még jovébeli torténetének kovet-
kez6 szakasza a 4-es metrohoz kapcsolddik, amely mar meg is kezd6d6tt a ma még
szinte funkcio nélkali Méricz Zsigmond kortéri aluljaré megépitésével.

Az aluljarok tarsadalmi funkcidja és megitélése megnyitasuk o6ta jelentds valtozason
ment keresztil. Mig a legels6 aluljardk szinte kizardlag kozlekedési funkciot lattak el,
addig az 1960-as években épitett aluljaroknal mar jelentés szerepet jatszik ezek kozos-
ségi és fogyasztdi térként valé miikddése. A korabeli Gjsagcikkek szerint'4 az aluljarok
egyszerre jelentettek valaszt az egyre fokozodo kozlekedési problémara, nyujtottak
lehet6séget a modernizaciora a févaros szamara, és teremtettek uj, fold alatti kozos-
ségi, tarsadalmi tereket.

Az aluljarokrol kialakult kép azonban a hetvenes évek kdzepétél kezdve egyre rom-
lik, egyre tobb panaszkodo6 hangvétell ujsagcikket lehet talalni, amelyek az aluljarok
rendjének és tisztasaganak hianyat fajlaljak. Egy 1978-as cikk még az aluljarok ,ere-
deti” allapotara utal: ,sokszor csak keresztulsietlnk rajtuk, maskor viragot, édességet
vasarolunk bennuk, telefonalunk, megszoktuk tisztasagukat, kényelmi]ket”.15 Azonban
néhany, ugyanebben az idében kelt cikk mar jelzi a mai aluljaré-tisztogatasi program
altal is kifogasolt tényezdket. A cikkekben megjelenik a piszkos és rendetlen aluljard

13 Studio Metropolitana felmérése 2003. 61. o.

4 Nagy Elemér: Gyalogosok a féld alatt. Budapest, 1972/10. 22—25. o. Bartha Miklés: A Kalvin tér rendezé-
se. Varosi kbzlekedés, 1975/4. 306—309. o. Velsz Odén: Mi épiil a Felszabadulas téren? Természet vilaga,
1975/5.207-209. o.

15 Ujhazy Gyoérgy: A pesti aluljarok. Budapest, 1978/12. 14-16. o.
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képe, tele engedély nélkuli, hangoskodé arussal. A Kirakat cim( folyoirat szerint az
illegalis, alkalmi arusokkal nemcsak az a baj, hogy nem legalis tevékenységet végez-
nek, vagyis engedély nélkul probaljak eladni aruikat, hanem az is, hogy ,a kézterile-
teken, utcakon, tereken, aluljarokban torténd arusitas rontja a varosképet, zavarja a
févaros koztisztasagi rendjét, és a kiilféldiek elétt sem vet rank j6 fényt”.'6 E cikk reto-
rikaja meglep6en hasonlit a mostani aluljaro-programéhoz (a kézrendre valo hivatko-
zassal és a turistak altal kialakitott kép fontossagaval). Egy 1980-as cikkben leirtak
pedig mar er6sen rimelnek az aluljarok és altalaban a budapesti kdzterek mai megité-
Iéséhez. Itt is nagyon er6teljesen megjelenik a rendetlenség, a kosz és a tarsadalmi
rend kozotti 0sszefuggés. , A tettesek valtoznak, a tett ugyanaz. Teleronditjak a varost
a rendes utakat megkeril6 és nem az erre szolgalo helyekre rakott reklamokkal, hir-
detésekkel. Nem, nem vagyok az olyan varos hive, amely ragyog a rendtél, csillog a
tisztasagtol — csak éppen lakni nem lehet benne. De ez a veszély nem fenyeget minket.
Budapesten ma lakni, j6 kozérzettel élni ugyan mind nehezebb — de egyaltalan nem
a tulzott, a kinos, a pedans, a poroszos, az elviselhetetlen rend miatt. Hanem — egye-
bek kdzt — a rendetlenség eluralkodasa, sziintelen eszkalacioja rontja meg a varos és
a benne folytathatdé mindennapi élet minéségét. [...] Lemegyek az EMKE-aluljaréba,
ahol a flilembe orditanak, utamba allnak, eltorlaszoljak a szlk teret az alkalmi arusok.
Hancsszatyrot, szép ibolyat, szotyolat kinalnak — ez a harom f6 »mi{fajuk«, de el&for-
dulnak mas valtozatok is. Szinfolt? Orientalis jelenség, kétségkivdl. [...] [A ciganyok
aluljarébeli arusitasa) kart okoz azzal, hogy zsufolja és — féleg a szotyolas — piszkolja
a rendben amugy is oly nehezen tisztan tarthato aluljarot. Azzal, hogy [...] szembetl-
ndéen és kihivoan szegiil szembe a kdzrenddel”.!” Az 1970-es évekts| kezdve az alul-
jarokat, az illegalis kereskedelem mellett egyre gyakrabban a ,,csévesekkel” azono-
sitotta a kdzvélemeény. A csdvesek ,mindenféle szempontbdl vad és ijeszt6 csapat.
A tisztes allampolgari erkdlcs ott borzonghat t6ltk az aluljarokban, a »Blaha« sz6kd-
kut k6hengerein, a »Felszab« tér padjain, az ifjusagi parkok elétt. [...] Viselkedésuk,
sajatos értékrendszeruk a gyermekkori pofonokra [...] »valaszol6« rossz, értelmetlen
—mert a problémakat csak elmélyit6 — lazadas” (KoBANYAI 2002, 195-197).

Az 1980-as évek végétdl az aluljarok teljesen elvesztették épitésik idejében még
presztizst sugall6 jelentésuket. Egy hetvenes évekbeli Ujsagcikk az aluljarot valamiféle
pillanatnyi pozitiv éimény helyszineként festette le: ,A nagyigéreti varostervek almaibol
igy csuszunk le, gyalogos varoslakok, a gigantikus metropoliszok gyomraba, 1épcsékon
le és fel. Végtelennek tetszé folyosdkon bolyongva, hirtelen elagazasban megriadva,
s most minden eréfeszitésink olyan tervek megvalésitasara iranyul, melyek e kény-
szert elviselhetébbé, s6ét a lehetdség szerint széppé teszik [...] ahogy lefelé indulok a
Iépcsdkon [...] valami eseményt varok, valami térténést odalenn, valami vjat, varatlant,
szenzaciot. Arusokat talan, akik olcso s hasznos aprésagokat hirdetnek, reklamokat
filmekrol, éttermekrdl, szines konyveket, latvanyos targyakat és latvanyos zsufoltsa-
got. Azt varom, hogy levonulasomnak értelme legyen, hogy a keruld, amit megteszek,
adjon valami kilon élményt, amit Ujra a felszinre kertlve, néhany masodpercig még
magammal viszek.”'® Ma az aluljarokat egyre kevésbé tekintik a modern kozlekedés és
a ,kulturalt” koztér megvaldsulasainak, sokkal inkabb er6sodik az a diskurzus, amely

16 _gati. Itt a renddr, menekiiljiink...! Alul(j)arusok. Kirakat, 1978/9. 20-21. o.

17 Lazar Istvan: Plakat és plafon — Tovabbi adalékok és vita Budapest kdzteriileteirél. Budapest, 1980/3. 31—
33.0.

18 Nagy Elemér: Gyalogosok a féld alatt. Budapest, 1972/10. 22-25. o.
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a tarsadalmi problémak és rendetlenség jelképeként kezeli azokat. Mara az aluljarék
inkabb a modernizacié akadalyaiként jelennek meg, mint budapesti szocialis probléma-
kat 6sszesiiritd, kicsinyitett mikrovarosok. ,Nekem az, hogy lemegyunk az aluljaréba,
azt jelenti, hogy lent van, hideg van, sé6tét van, huzat van, b(iz van, kosz van, lerobbant
emberek vannak, ez egy ilyen alja hely nekem” — allitotta egyik interjualanyunk. ,Nem
tudtunk atsiklani a tény felett, hogy e fold alatti, s6tét egysiku, érdektelen tér semmi
pluszt nem ad azoknak, akik hasznaljak. A minimalis hasznalati értékén tul nem nyujt
sem esztétikai, sem emocionalis éiményt”1® — irja két fiatal képzémiivész, szinte ref-
lektalva a hetvenes évekbeli cikk pozitiv hangvételére.

Az aluljarokrol kialakult kozvélemény ma féként a hajléktalanok és a koldusok, vala-
mint az illegalis arusok jelenlétét kifogasolja. A ,hajléktalansag ma szoros 0sszeflig-
geést mutat az aluljarokkal” — olvashatjuk a Studio Metropolitana emlitett tanulmanyaban
is.20 Az aluljarok vonzo kozteriiletté valasanak egyik legnagyobb akadalya a hajlék-
talanok, kéreget6k jelenléte. Ez nagymértékben rontja az aluljardkat »rendeltetéssze-
rlien« hasznalok komfort- és biztonsagérzetét.”?!

Mint az a fentiekbdl kiderUlt, az aluljardk altalanos megitélése meglehetésen nagy
valtozason ment keresztul torténetiik soran. A kezdeti — igen pozitiv — véleményeket
kovetben az aluljarok gyorsan negativ jelenségek melegagyaiként kezdtek megjelenni
a kdézbeszédben és kdzvéleményben. A kilonbdz6 — az aluljarokrol kialakitott — véle-
kedések és képzetek sokat elmondanak a varoslakok kollektivnek tekintett és kollektiv
képzeteirdl, elvarasairdl, a varosi terekrél és azok (helyesnek vagy helytelennek tar-
tott) hasznalati médjarol. A kdvetkezdkben e képzetek kulturalis hatterének és logika-
janak feltarasara teszink kisérletet.

Edward T. Hall Rejtett dimenzidk cim(, klasszikussa valt mive o6ta szinte kdzhellyé
valt az antropoldgiaban, hogy bizonyos tértipusokhoz bizonyos magatartasformak kot-
hetdk, a kilonb6zd helyeken tartozkodd emberek viselkedését iratlan szabalyok ira-
nyitjak. A nyilvanos terek egyik legfébb jellemzéjének altalaban azok ideiglenes jellegl
hasznalatat tekintik. Az ,ilyen tértipusok — mint az aluljardk is — kisajatitasa és allando
jellegli hasznalatara tett kisérletek mindenképpen sértik a tarsadalom »rejtett dimen-
zidihoz« tartozo6 térhasznalati szabalyait” (HopPAL—NIEDERMULLER 1983, 274). De vajon
mit is foglal magaban az atmeneti és az alland6 hasznalati méd?

A mai budapesti aluljarokban az atmeneti és az allando funkcié egyforman markan-
san jelen van — az el6bbi az aluljardkat elsésorban kdzlekedési célra hasznaldkra, az
utobbi az ott €16 hajléktalanokra jellemzd leginkabb. A két véglet kozott vannak azon-
ban atmenetek is: azok példaul, akik belilnek az aluljarébeli presszokba, egy-egy ottani
Uzletben dolgoznak eladdként, ujsagot arulnak, engedély nélkili arusitast folytatnak,
vagy éppen az aluljaréban ,csdveznek” de nem alszanak ott — mind-mind az ,atjaras-
nal” hosszabb, de az ,ott lakasnal” kevesebb idét toltenek az aluljaréban. Arra a kér-
désunkre, hogy kik és miért hasznaljak az aluljardkat, interjualanyaink tdbbek k6zott a
kovetkezd valaszokat adtak: ,ujsagarusitasra, dohanyarusitasra, varakozasra, talalko-
zasi pontként, reklamozasra, zenélésre’; illetve ,ott aruljak a ruhakat és egyéb fekete
arukat. Kéregetnek. Pihennek, mert ott meleg van. Van, aki ott alszik, mert ott es6 sem
esik. Fiatalok szoktak ott zenét hallgatni, és a fejukdn porogni meg egymassal talal-
kozni”; ,kis Uzletelgetés, koldulas-kéregetés, utcazene, jobb hijan lakéhely”; ,valoszi-

19 Konyari Zsolt — Molcsan Gabor: Hungaria krt. — Rébert Karoly krt. aluljaré terve. Publikus! Aluljarok kiallitas.
20 Studio Metropolitana 2003. Javaslat a budapesti gyalogos aluljarék tovabbfejlesztésére. 12. o.
21 Studio Metropolitana 2003. Javaslat a budapesti gyalogos aluljarék tovébbfejlesztésére. 14. o.
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nlleg a budapestiek [hasznaljak] de egyébként mindenki, (na jo, a leggazdagabbak
nem)”.

Amellett és éppen abbdl addéddan, hogy a budapesti aluljarok ilyen sokféle és sok-
szin( funkciot toltenek be, az aluljarokat kiilonb6zé célbdl hasznaldk csoportjai kozott
eredendéen érdekellentétek feszllnek. A kildnb6z6 csoportoknak az aluljardk ,helyes”
hasznalatarol kialakitott elképzelései, és igy az aluljar6-programhoz valo viszonyula-
suk érdekeiknek és értékeiknek megfeleléen is kulonbségeket mutat. A bolttulajdo-
nosok oldalardl nézve a hajléktalanok rontjak az Uzletet, sok vasarlét tavol tartanak.
A varosvezetés szempontjabdl a rend és a tisztasag — egy idealis varoskép — megte-
remtését akadalyozza a hajléktalanok, az illegalis arusok és a graffitik jelenléte. Az
aluljaré-takaritokat a tomeg 6nmagaban zavarja, a sok ember jelenléte akadalyozza
munkajukat. S6t, a Kalvin téri aluljaro esetében példaul az ott talalhaté szérakozohe-
lyek nehezitik dolgukat, mert azok vendégei ,elszorjak a szemetet, felgyujtjak a kukat.
[...] Biz, italszag arad ki onnan, ez teszi koszossa az aluljarot”. Az athaladé gyalogos-
forgalom szamara a hajléktalanok, illegalis arusok megnehezitik, lassitjak a gyors atke-
Iést, és sokakban undort is keltenek. Sokan azonban vasarolnak az illegalis arusoktol.
A hajléktalanok érdeke egyértelm(: szamukra védett, meleg helyet, életteret, alvohe-
lyet és sokszor pénzkereseti lehet8séget biztositja az aluljaro.

A hajléktalanokkal szembeni ellenérzések magyarazhatéak egyrészt az allando jel-
legli és az atmeneti jellegli hasznalat Hall 4ltal kifejtett konfliktusaval. Ugy tiinik, hogy az
aluljaréknal is, mint a kdztereknél altalaban, az atmeneti jelleg és az ez altal hordozott
tartalmak azok, amelyek a ,nem elfogadott”, ,nem kivanatos”, a ,helytelen” kategoria-
jaba tartoznak. Vagyis, mig a nem hajléktalan emberek az aluljarokat ideiglenes (atha-
lado) jelleggel, addig a hajléktalanok szinte lakasukként hasznaljak, és ezzel allando
jelleglivé alakitjak teret. Itt elégitik ki alapvet6 szuksegleteiket, itt kénytelenek végre-
hajtani a — mara mar — maganszféraba utalandé cselekvéseket, itt taroljak személyes
targyaikat stb. Ezekre az ellentétekre utal Hoppal Mihaly és Niedermiller Péter egy
tanulmanya, mely a hetvenes-nyolcvanas évekbeli ,cséves-jelenséget” elemzi (Hop-
PAL—NIEDERMULLER 1983). A ,csoveseket”, azaz az utcan és az aluljarékban csopor-
tokba ver6dé, csellengé, jellegzetes ruhazatu fiatalokat abban az idében mint ,min-
den rossz” kifejez6jét tekintették. A szerzéparos szerint a csdvesek térhasznalata is
okot adott erre: azzal, hogy a csdvesek az atmenetinek szant tereket allando jelleggel
hasznaltak, lazadasukat, a tarsadalmi normak semmibevételét fejezték ki. Azonban
ebben az esetben sem csak arrdl van szo, hogy a koztér allando jellegl hasznalata az,
ami ellentmond a tarsadalmi normaknak — ez csak a leginkabb megragadhato felllet.
Az allando hasznalat tartalma (a maganjellegi tevékenységek pl. evés, ivas, csoko-
I6zas kozterlleten valo latvanyos elvégzése, a tarsadalmi normakat sért6 viselkedés,
pl. hangoskodas, ivas, kéregetés stb.) az, amely valojaban szembeszegiil a ,tobbségi
ertékekkel”. E ,tobbségi érték” megjelenése a modern polgari nagyvaros és az ehhez
kothet6 varosi terek és viselkedési kodok kialakulasaval jar egyutt, s egyik legmarkan-
sabb jellemzéje a nyilvanossag és a kozterek ,semlegesitése”.

Valéjaban tehat, sem a ,csévesek”, sem pedig a hajlék nélkiliek esetében nem az
atmenetiség idébeli dimenzidja az, amely meghatarozza, hogy mi a ,helyes”, a meg-
engedett, az elfogadott és mi a ,helytelen”, vagyis nem megengedett és nem elfoga-
dott a budapesti aluljarékban. A programjavaslat egyik szerzéjét idézve: ,a kdztereket
arra kell hasznalni, amire valok, a parkolot parkolasra, az aluljarét pedig aluljarasra”.
De vajon mit jelent ,az aluljaras” — csak és kizardlag athaladast, atrohanast? Az alul-
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jarok mai valos funkciéit és a program altal lefektetett idealis funkcidkat tekintve nem
valoszind. ,Itt kozlekedink, megylnk munkaba, iskolaba és ezeken keresztil térink
haza. Ujsagot vesziink, esziink egy-egy gyors falatot, netan leiiliink egy biifében, elin-
tézzuk feltétlen fontos kis- és nagydolgainkat, mig egyebek kdzt akar bankszamlank-
hoz is hozzaférink, vagy viszink haza viragot. [...] Megéltink mar bennik kiallitasokat,
koncerteket, felvonulasokat és demonstraciot, alairasgyjtést és politikai rendezveényt.
[...] A hazai és kiilféldi vendégek, turistak orientaciojat is e terek segitik”.22 Eszerint
tehat az aluljaré mégsem csak rohanasra szolgal, hanem erételjes k6zosségi, vagyis
bizonyos foku allanddsagot és stabilitast kifejez6 funkcioja is van. Ez egybecseng
egy 1981-ben megijelent cikk Uzenetével, mely szerint ,az aluljarék egyben bazarfé-
Iék, s6t rendezvényekre és mindenféle mas csoportosulasokra is alkalmasak. Talan
merész hasonlitas: uj moédon olyasmire, amit valaha a romai Férum adott a vélgyben
valo kialakulasaval, elhelyezkedésével”.23 Ezzel sszhangban, a Studio Metropoli-
tana Févarosi Onkormanyzat szamara készitett felmérése szerint tdbbek kdzott igé-
nyesebb Uzletek, nagyobb kirakatok, presszok, képzémivészeti alkotasok és kultura-
lis események tehetnék vonzébba a budapesti aluljardkat. Ezzel szemben a Szabad
tér! tanulmany nem kivanatosnak nyilvanitja a kisebb méretd, ,igénytelen” Uzleteket, az
engedély nélkili arusokat és a graffitiket. A kilonb6z6 alternativ szinhazi vagy vallasi
el6adasokat, koncerteket altaldaban nem utasitjak el a varos lakoi vagy vezetdi, mig az
aluljaréban alvo hajléktalanokat igen. De valdjaban mi a kildnbség a graffiti és a kdz-
terlleti képzémuveészeti alkotas vagy éppen a presszozas és a csdvezés kozott? Tar-
talmukban hasonloak (mUveészet, illetve kozosségi élet), csak formajukban kilonboz-
nek: a kulénbség a hozzajuk rendelt tarsadalmi és kulturalis értékekben, az altaluk
kozvetitett ,izenetben” rejlik.

Ugy tiinik, hogy az aluljarék hasznalatat iranyité iratlan szabalyok sokkal inkabb
szolnak a kulénb6z8 hasznaloi csoportok és az altaluk végzett tevékenységek forma-
jarol, kulturalis tartalmairdl és szimbolikus jelentéseirdl, mintsem az atmeneti-allandé
megkulonboztetésrdl vagy éppen a tevékenység ,valos” tartalmardl. Bizonyos cso-
portok eszerint tartésabban is elfoglalhatjak az aluljarot (a kozteret), mig ha mas cso-
portok teszik ezt, az kevésbé elfogadott. Ennek alapjan az aluljarok egy szimbolikus
kizdelem szinterei, ahol a kilénbdz6 értékrendek, mintha a ,deviansok” (a tdbbségi
normaknak nem megfeleléen viselked6k, a nem oda ill6k) €s a ,normalisok” (a tobb-
ségi normakat kovet6k) értékei csapnanak dssze a kdzterek szabalyainak meghata-
rozasaert és azok ,elfoglalasaért”. Mindezek alapjan, az aluljarék ,normalizalasaval”
bizonyos tekintetben az aluljaréprogram egyik célja ezeknek a tereknek az egyonte-
tivé, egysegessé tétele.

22 Szabad tér! — Budapesti talalkozasi pontok. A kiemelt forgalmu kozteriiletek megujitasanak programja. Javas-
latok dr. Demszky Gabor Fépolgarmester szamara. 2002. aprilis 9.1.0. ver. Barna Sandor — lkvai-Szabd Imre
egyeztetései alapjan. Kézirat.

23 Granasztdi Pal: A kdzlekedési létesitmények varoskép-alakité szerepe. Telepiiléstudoményi Kézlemények,
1981.19-41. 0.
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TARSADALMI ES TERBELI HATAROK A BUDAPESTI
ALULJAROKBAN

A budapesti aluljarék belsé szerkezetukben is tikrozik a varos kilonb6z6 tarsadalmi
rétegei kozott egyre szigorubba valo fizikai és szimbolikus hatarokat. A kovetkezdk-
ben ebben a tértipusban vizsgaljuk e folyamatokat.

Azokban a budapesti aluljarokban, melyekhez metrolejarat is tartozik, az elkulo-
nulés/elkulonités harmas térbeli tagozddasa figyelhetd meg (metrd — aluljaré — utca).
Az aluljardkra vonatkozo térhasznalati szabalyok nem toleraljak, hogy bizonyos cso-
portok atlépjék a harom szintet elvalasztd hatarvonalakat. Részben ennek kovetkez-
meényeként jonnek létre és er6sddnek meg a lathatatlan hatarvonalak az aluljarékhoz
kapcsolodo terek és az aluljaro-hasznaldk kiulonb6zé csoportjai kozott is. E lathato
és lathatatlan hatarvonalak atlépése a legtobb esetben konfliktusokhoz és fesziltsé-
gekhez vezethet.

A szabalyok az als6 szinten (a metrd szintjén) a legszigorubbak. Itt az 1998 o6ta
mikodd Metro Biztonsagi Szolgalat (népszeribb nevén a ,metrorendérség”) lgyel a
rendre. Feladatai kdzé tartozik tobbek kdzt — ugyan kimondatlanul — a hajléktalanok és
egyéb nem kivanatos elemek tavoltartasa. Ezt bizonyitjak az altalunk végzett megfi-
gyelések és a Févarosi Kozgydlés altal jovahagyott ,Utazasi feltételek a metron” cimi
szabalyzat néhany pontja is. Ez alapjan ugyanis ,kizarhaté az utazasbol az a személy,
aki ittassaga vagy tisztatalan ruhazata miatt a tobbi utasnak terhére lehet”. Kutatasunk
soran tobb olyan esettel is talalkoztunk, amikor egy ,piszkos ruhazatu, esetenként ittas
allapotban 1évé” hajléktalan embert fizikai erével tavolitottak el a metrd teriiletérsl.24

Lentrdl felfelé haladva a kdvetkez6 szint az aluljaro szintje. Innen is, ahogy azt az
altalunk vizsgalt tisztogatasi program is mutatja (amely a megfigyelés és ellenérzés
eszkozét a fizikai tisztitas eszkozével egésziti ki), megkezd6dott bizonyos tarsadalmi
csoportok kiszoritasa. Ez a hajléktalanok esetében részben meg is tortént, noha nem
oly ,tokéletességgel”, mint a metrd terlletén. A hajléktalanok tavoltartasanak masik
modja lehet az, hogy az uj aluljardkat eleve ugy épitik, hogy a hajléktalanok ne tudja-
nak, s6t ne is akarjanak folyamatosan ott tartézkodni, ott aludni. Egy 2001-ben meg-
jelent Ujsagcikk szerint: ,a tervezés alatt allé 4-es metrd aluljaroinak kialakitasanal az
iranyelvek kozott szerepelt az a szempont, hogy a tervezék keruljék az aluljaroban
olyan teruletek kialakitasat, melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a hajléktalanok
alkalmi vackaikkal elfoglaljak”.2%

A harmadik és egyben legfels6 szinten, az utca szintjén, kevésbé 6sszehangoltak az
elkulonitési vagy tavoltartasi torekvések. Sok helyen a hajléktalanok és koldusok tobbé-
kevésbé szabadon ,birtokba vehetik” az utcakat, tereket. Mas helyeken azonban mar
szulettek helyi intézkedések és ,megoldasok” a ,nem kivanatos” és ,a nyugalmat meg-
zavar@” csoportok és egyének terekrdl, utcakrol valo kiszoritasara. llyenek példaul az
ujonnan létrejovo szoérakozo negyedek, ahol a magan biztonsagi szolgalatok gondos-
kodnak a rendrdl. De léteznek olyan kerlleti programok is, melyek egy-egy koncent-
ralt akcio alkalmaval ,hajtjak el” az egyes tereken, piacokon vagy utcakon hosszasan
tartézkodo hajléktalanokat és illegalis arusokat. llyen volt példaul 2000—-2001-ben a
VI. kerlletben a Hunyadi teret ,megtisztit¢” kozdés dnkormanyzati, kdzterulet-fellgye-

24 2004-ben a Hajléktalanok Jogvéds Féruma két ilyen esetben jart el, emellett interjdink soran hajléktalan embe-
rek is hasonl6 incidensekrél szamoltak be.
25 5z4sz Katalin: Aknamunka — aluljarokkal. Népszabadsag, 2001. szeptember 5. Népszabadséag Online.
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leti és rend6rségi akcio, melynek soran a két utébbi szerv tobb alkalommal, tdbb egy-
napos akcio keretében felszamolta az addig évekig a vasarcsarnok mellett miikodé
»,guberalo-piacot”, és elhajtotta a téren tartézkodd hajléktalanokat és koldusokat. Noha
ez az akcio csak félig-meddig jart eredménnyel, hiszen az engedély nélkili arusok las-
san visszatértek a térre (igaz, kisebb szamban), és ma is gyakran latni hajléktalanokat
a tér padjain aludni vagy beszélgetni, az akcido mégis j6 példaja a lakossag és a hiva-
tal igényének a fenti definiciok szerinti ,tiszta” és ,rendes” kbztérre.

A kilonboz6 szintek eltéré er6ssegi elkulonitési mechanizmusaira toébbféle gyakor-
lati és kulturalis magyarazat adodik. A gyakorlati okok kdzott szerepel, hogy példaul
a BKV, mint a metréallomasok és mozgolépcsdk egyedili tulajdonosa, kdnnyebben
tud egy egységes szabalyrendszert — és az ennek betartatasahoz sziikséges appara-
tust — mikddtetni, mint példaul a Févarosi Onkormanyzat, az aluljarok és mas kozte-
rek ,tulajdonosa”. Egy masik érv —amelyet tobben is emlitettek az altalunk megkérde-
zettek kdzul — igencsak kézenfekvének tlinik: a varos megtisztitasat legegyszeribb az
aluljarokkal kezdeni, hiszen a tér zart, kisebb, kdnnyebben atlathaté és igy konnyeb-
ben megvaldsithatd az ahitott rend és tisztasag. Az aluljaré-programmal kapcsolat-
ban tdbbszor elhangzott, hogy a programot a fold felett is folytatni kivanjak a jovében.
Az utcak és terek teljes fellgyelete és rendben tartasa, a nem kivanatos csoportok
és viselkedések tavoltartasa nehéz, amde nem lehetetlen vallalkozas. Az utca nyitott-
saga, széles terei nehezebben rendelhetbek ala a rend és a tisztasag egyseéges logi-
kajanak, noha kisebb, koérulhatarolt egységek esetében itt is van lehet6ség a nagyobb
fegyelem és kontroll megteremtésére.

A gyakorlati magyarazatok mellett, az elkulonités mértékében megmutatkozo térbeli
tagozodas egy lehetséges kulturalis magyarazata 6sszefiigg a varossal és a tarsa-
dalommal kapcsolatos kognitiv strukturakkal. Donald Reid a Forradalom utani Parizs
politikai retorikaja kapcsan allapitotta meg, hogy a varos alsé — foldalatti — részérél
valo gondolkodas 6sszefiigg a tarsadalmi rendrél valé gondolkodassal. Reid szerint,
mint azt mar korabban vazoltuk, a kdzhigiénia irant akkoriban megnétt érdeklédés és
figyelem bizonyos tekintetben 6sszefliggésbe hozhato a varosi polgarsag félelmeivel
a szegeény, vagyis az érzékeny politikai szituacioban lazadni képes rétegekkel. A va-
rosi burzsoazia mentalis térképén, Reid szerint, az Ujonnan épitett csatornak a tar-
sadalmi kapcsolatok leképezései voltak, ahol a csatornak altal hordozott jelentések
megegyeztek a polgarsagnak a tarsadalom alacsonyabb statusu rétegeihez kapcsolt
jelentéseivel (veszélyes, koszos, ellendrizhetetlen). A csatornak megépitésének elsé-
sorban egészségugyi okai voltak, ezzel probaltak a feltéré szagokat, miazmakat és
egyeéb szennyez6 anyagokat elzarni, megallitani. Azonban az egészségugyi vonatko-
zasok szorosan 6sszefliggtek a tarsadalomrol valo gondolkozassal. , A varostervezdk
és a lakasnyomor csillapitasan elmélkedd-faradozé reformerek diskurzusa, fogalmi
nyelve telis-tele volt a fekély, a ragaly, tehat az orvosi patolégia megannyi egyéb kife-
jezésének metaforikus hasznalataval.” (GyAn1 1999, 38.)

A tarsadalom problémai, ,betegségei” a test és a fizikai kdrnyezet problémaival,
betegségeivel azonosultak a polgari tarsadalom tudataban. A csatornakban lakozo
szenny — atvitt értelemben a varosi szegénység — felszinre térése az akkori varosve-
zetés és varosi polgarsag allandé félelme volt. A szenny, a piszok elnyomasa, vissza-
szoritasa a civilizacio, a polgari értékek diadalat jelentette (Reip 1991, 4). A hatalmon
Iévé (polgari) csoportok az alacsonyabb statusu csoportok lazadasatol valo félelmui-
ket a varos olyan foldalatti részeivel kapcsolatos félelmeikkel kapcsoltak 6ssze, minta
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csatornak. Vagyis, egy tagabb dimenzidban, a varos féldalatti részeinek ellenérzése
és rendben tartasa dsszefligg a kozponti hatalomnak azzal a térekvésével, hogy a
varosi tarsadalom legalso rétegét — a veszélyes, mert lazadni képes rétegeket — kor-
daban tartsa, atlassa és vellk a szabalyokat betartassa (Reip 1991).

Ertelmezhetéek hasonloképpen az aluljarékrol alkotott mai elképzelések is, per-
sze egy kevésbé kiélezett politikai szituacioban. Az aluljarékat hasznalo jarokel6kkel
készitett interjuinkbal kidertlt, hogy az aluljardkat a legtdobb varoslako és varoshasz-
nalo olyan csoportokkal és viselkedési formakkal hozza 6sszefliggésbe, akik és ame-
lyek a tarsadalmi status és megitélés szempontjabdl is ,alul vannak”. Ezek a csopor-
tok és a hozzajuk kapcsolt viselkedési formak aggodalmat keltenek a t6llk kilonb6zd,
valoszinlleg naluk valamivel magasabb statusu egyénekben és csoportokban. Ez az
aggodalom tdbb dolgot is magaban rejt: el6szor is a szegényektél, a tarsadalmilag
kirekesztettektdl valo, hosszu torténeti multra visszatekint6 félelmet (Lasd: GEREMEK
1994). Masrészt pedig az elébb emlitett egészségugyi diskurzussal is szoros 6ssze-
fuggést mutato ,fertézés-veszély” aggodalmat kelti, mintha ugy éreznék, hogy a veluk
valo érintkezés révén hozzajuk — azaz a hajléktalanokhoz — hasonléva lehet valni.

Ugy véljiik, hogy az aluljarok esetében valésziniileg kevésbé van szé az ,alsébb
rétegek” lazadasatol valo félelemrél, noha nyilvanvaléan ez is szerepet jatszik az alul-
jarokrol és a benne ,lakokrol” alkotott elképzelésekben. Az athaladok és a varosveze-
tés tobbsége inkabb a hajléktalanokkal vald érintkezéstdl és a bennik megtestesulé
problémakkal valé szembesiuléstdl tart. Egy interjualanyunk ezt igy fejezte ki: ,azok,
akik rakényszerilnek, hogy az aluljarokban kdzlekedjenek, tomegkozlekedéssel jarja-
nak, amikor lemennek az aluljardba és meglatjak a csovit és érzik, hogy budos, akkor
eszikbe jut, hogy »én is ennyire vittem« és hogy »még lejjebb is csuszhatok«”. Errdl
tanuskodik egy masik Ujsagcikk is: ,A hajléktalanok jelenléte allanddan azt az izene-
tet kdzvetiti a tarsadalomnak, hogy az egyén nincs biztonsagban: veled is megtortén-
het. Ezenkiviil a benniinket kdrilvevé tér elembertelenedésének indikatorai”.28 LADANYI
Janos szocioldgus szerint (LADANYI 2002), ahogyan a valos tarsadalmi-gazdasagi és
szocialis tavolsagok csokkennek a kiilonb6z6 csoportok kdzott, a magasabb statusu
csoportoknak egyre inkabb szimbolikus eszk6zokre van sziikséguk, hogy kifejezzék
.massagukat”, elkilonulésiket. Az aluljarok esetében a kulturalis és tarsadalmi tavol-
sag észlelése vagy meger6sitése konfliktusban all azzal a nagyon is kicsi fizikai tavol-
saggal, amely a hajléktalanokat a hajlékkal rendelkez6ktél elvalasztja. Az aluljarok
allando ellenérzés alatt tartasara tett kisérletek tehat egyfajta bizonytalansagra utalnak,
a magasabb statusu rétegek bizonytalansagara, amely abbdl a félelembdl ered, hogy
tul kozel kerlinek a ,lentiekhez”. Emellett pedig arra a bizonytalansagra, hogy megfe-
leléen ellenbrzésuk alatt tartjak, vagyis kulturalis értékeiknek megfeleléen mikddének
lathassak a varos kulturajat és lakoit. Ez a bizonytalansag is magyarazhatja, hogy miért
éppen az aluljarokban koncentralddnak a tisztogatasi €s rendberakasi torekvések.

Végul, még mindig arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy miért éppen az alulja-
rok kapcsan ilyen erések a kdzterekre iranyuld szegregacios torekvések, vagy mieért
éppen az aluljarék a kdzterek megtisztitasara iranyuld torekvések kiindulopontjai, egy
lehetséges magyarazat: itt fokozottabban, erételjesebben nyilvanulnak meg a tarsa-
dalmi és viselkedésbeli konfliktusok. Itt nem lehet ,kikerulni” egymast: ,azért nem sze-
retem a Ferenciek terét, mert feljovok a metrébdl, és egyszeriien elalljak az utamat az

26 Bezdan Gyérgyi 1999. Gondolatok a varosbol 2. http://www.tabulas.hu/cedrus/1999/06-08/merito1.html.
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illegalis arusok és a szorolaposok, nem tudom 6ket kikertlni, annyira sz(ik a tér. Ha
lehet, elkertlédm”. Az aluljaréban nehezebb kikerulni mind a fizikai konfrontaciot mind
a szimbolikus konfliktushelyzeteket, és ezért itt talan nagyobb is a tarsadalmi feszult-
ség érzete, mint ,fent” az, utca vilagaban.

A TISZTASAG TARSADALMI KONSTRUKCIOJA

,Obaharok nem tudta, hogy Wyn Sargent nem misszionarius, és semmi kdze a misszio-
hoz. Ugyanolyan szaga volt, mint a tobbi nének, azaz bizI6tt:

— Bekente magat valamivel, amitél még rosszabb szaga lett. A mi asszonyaink jo illa-
tuak, talan azért, mert avas disznézsirt hasznalnak. Ha egy né allott disznézsirral
keni be a tarkojat — mondja —, nagyon felizgatja a ferfiakat. [...]

A dani férfit nem annyira az asszonyok 0le, combja vagy melle izgatja fel, mint inkabb
tarkojuk; a dani n6k ezért mindig befedik a tarkdjukat. Mamawyn sajnos valami
»bliz6s zsiradékkal« és »er6sen biizld vizzel« kente be nyakszirtjét. Nyilvan tiszti-
tokrém és kolniviz volt”. (FALK-RONNE 1983, 91.)

Kutatasunk egyik alapfeltevése az volt, hogy a tarsadalom kulénb6zé csoportjai (illet-
ve azok tagjai) egymashoz valo viszonyanak alakulasaban és e viszonyok értelmezé-
seiben meghatarozé szerepet téltenek be a tisztasagrol alkotott elképzelések. Amint
az a fentiekbdl kidertilt, az aluljaré-hasznalok kérének és az aluljarokban helyesnek
itélt viselkedések korlatozasaban alapvet6 a ,tisztasag” megteremtésének kivanalma,
amely tarsadalmi, szimbolikus és fizikai jelentést is hordoz, és amely megfogalmazé-
dik mind a hivatalos szervek, mind pedig az azt ,rendeltetésszerlien”, azaz a tobbség
altal elvart médon hasznalok részérdl.

Mit jelent a tisztasag? Mi szamit tisztanak és mi koszosnak? Kutatasunk soran azt
tapasztaltuk, hogy teliesen magatol értet6d6 fogalmakként alkalmaztak ezeket, mintha
mindenki szamara ugyanazt jelentenék. De vajon mit takar ez a mindenki szamara
annyira egyértelmiinek és magatol értetéddnek tekintett fogalom? Egyaltalan, hogyan
definialhat6 a tisztasag, illetve a kosz fogalma? Tagabban megfogalmazva a kérdést:
hogyan épul fel a tisztasag kategodriaja és mi a tarsadalmi szerepe, jelentésége a kilon-
b6z8 kulturakban?

Mary Douglas az els6k kdzt volt, aki a kosz fogalmat vallasi kontextusabol kiemelve
annak mindennapi tarsadalmi jelentését vizsgalta. A kosz, mocsok (dirt) fogalmat a
kovetkezOképpen hatarozta meg: ,Szamunkra a mocsok 6sszefoglald kategorigja mind-
annak, ami az elfogadott osztalyozasokat elmossa, elmaszatolja, megcafolja vagy
barmi médon 6sszezavarja. Mindezek mogott az az érzés talalhato, hogy az értékek-
nek egy bizonyos rendszere, amelyet altalaban egy adott szabaly szerinti elrendezés-
ben szoktunk kifejezni, megsérilt.” (DoucLAs 2003, 73.)

A tisztasag tehat Douglas szerint leginkabb tarsadalmi kategéria. Am a tisztasagot
vagy koszt az els6 lépésben mégiscsak érzékszerveink altal, tehat erételjesen fizi-
kai élménykent észleljuk: latjuk, szagoljuk, tapintjuk. A latas, szaglas, tapintas utjan
szerzett tapasztalatok, kiilénb6z6 asszociaciokat keltve érzésekke, gondolatokka ala-
kulnak at benniink. Ezek szorosan 6sszefonddnak, egymastol elvalaszthatatlan egy-
ségge allnak 6ssze. Ha az ember koszosnak lat vagy blidésnek érez valamit, az undort,
dihot stb. valt ki bel6le. Azonban mindezek mellett az, hogy valaki valamit koszosnak
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lat vagy budodsnek érez, mar Gnmagaban arra utal, hogy kulturalisan és tarsadalmilag
ertelemmel bird és ezzel egyutt kodolt — a szocializacié soran elsajatitott — kategori-
akban gondolkodik.

Egy csoport tisztasagkoncepciodjat a csoporton belll egységesnek tekintik, amely
egyben egy megkérddjelezhetetlen normat, erkolcsi értéket képvisel. A kalonb6zd
mikro-, illetve makrokulturak tisztasag-felfogasai olyannyira egységesek, hogy az
egyeéni és csoportidentitas fontos forrasaiva is valhatnak, és egyben mas egyének
és csoportok megitélésének alapjaul szolgalhatnak. Az, hogy egy hely, csoport vagy
egyen fizikai tisztasaga mennyire felel meg az egyén/csoport sajat (elsajatitott) norma-
inak, fontos mércéje a masik helyrdl, csoportrol vagy egyénrél alkotott itéletnek, tehat
egymas megitélésének, értékelésének fontos tényezdje lehet (amennyiben az ész-
lelés, tapasztalas gondolati kategoériava alakul at benntink, illetve amennyiben a mar
megtanult kategoriak alapjan észleltink). Egy interjualanyunk ezt igy fogalmazta meg
a hajléktalanokkal kapcsolatban: ,bantja a normarendszeremet azzal, hogy budos és
koszos”. A tisztasag és a kosz kategorigja tehat a ,mi” és az ,6k” kdzotti hatarvonalak
meghuzasanak és megerdsitésének egyik fontos eszkdze lehet.

Az eddig elmondottak nemcsak a kilénb6zé kulturak talalkozasakor, hanem egy
adott tarsadalmon beldl is igaznak tinnek: ,a tisztasag és a beszennyezddés nem
véletlenszerlien oszlanak el a kulturaban; ezeket az értékeket bizonyos tarsadalmi pozi-
cioban vagy az életciklus egy bizonyos szakaszaban Iévé emberekhez kotik” (Buck-
SER 1996).

Az egyes csoportokrol és a csoportokba tartozé egyénekrél kialakult sztereotipiak
j6l mutatjak, hogy a tarsadalmi rangsorban elfoglalt hely és a csoport vagy egyén ,tisz-
tasagi statusanak” 6sszekapcsolasa a magyar tarsadalomban is jelentés szerepet jat-
szott és jatszik mind a mai napig. , A liberalizmus [...] csak addig tart, amig a »ciganyx,
a »hajléktalan«, a »menekllt«, az »idegen«, a »szegény« képében meg nem jelenik a
rettegett masik, akinek vad és civilizalatlan szokasai vannak [...] aki mar puszta meg-
jelenésével a varosképet és az »orszagimazst« rombolja; aki »blizt araszt« a szonak
nemcsak képletes, hanem fizikai értelmében is. Eppen ezért, amennyire csak lehet-
séges, tavol kell tartani 6ket.”2” A tarsadalmi kirekesztettség és a kosz kozétti asszo-
ciaciot Ferge Zsuzsa szociologus szavai is jol példazzak: ,Mert még mindig azt gon-
dolom, hogy azoknak is, akik a tarsadalombdl kirekesztve egy szemétdomb melletti
telepen élnek, valahogy meg kell és meg lehet talalniuk a kiutat”.28 Mindezek mellett
elég csak a romakra, a prostitualtakra, a kulfoldiekre vagy éppen a hajléktalanokra
vonatkozé tisztasagsztereotipiakra gondolni.

Kutatasunk soran a ,hogyan ismersz fel egy hajléktalan embert?” kérdésre tdbbek
kozott a kovetkez6 valaszokat kaptuk: ,Ha viccesen mondanam, akkor a szagarol. De
a latvany is szamit persze”. ,Els6sorban a kulsé jegyek, vagyis a kosz alapjan,” ,Az
atlagrél elmondhato, hogy apolatlan és budos...” ,A hajléktalanokkal a legnagyobb baj
az, ahogy kinéznek: koszosak és blizlenek. Megtlrnék 6ket a Westendben is, ha ren-
desen fel lennének Oltézve és megmosakodnanak. Valakinek ra kéne 6ket kényszeri-
teni a tisztasagra. Az 6tvenes években még tisztak voltak a koldusok, volt olyan, akit
az anyam be is engedett a hazba ebédre.” A hajléktalanok valoszinlleg abban kilén-
bdznek a mas, a kosz stigmajat visel6 csoportoktdl, hogy 6ket az emberek szinte kiza-

27 Ergs Ferenc: A romak hullamjogosultsaga. Elet és Irodalom. 2003 XLIV/ 43.
28 Pogonyi Lajos. A szegénységnek sok arca van. Népszabadsag 2001. december 22. Népszabadsag Online
(kiemelés télunk).
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rélag a kosz fizikai élményén keresztil hatarozzak meg. Mig a fenti csoportok (mint a
zsidok, ciganyok és prostitualtak) a legtobb esetben inkabb csak a szimbolikus koszos-
sag stigmajat hordozzak, a mai magyar tarsadalomban a hajléktalan képének szinte
elmaradhatatlan részéveé valt a kosz stigmaja. Egy 2003-ban megjelent ujsagcikk jol
példazza a tisztasag fogalmahoz kapcsolt magasabb rendl értékeket és a hajlékta-
lanok pusztan fizikai megjelenéséhez kapcsolt negativ képzeteket. ,Joggal merilhet
fel a kérdés a kedves olvasoban: a févaros forgalmas csomopontjait megszallas alatt
tartdé — Fedél nélkdl, illetve Flaszter kiadvanyokat »értékesit6« — apolatlan, szakadt,
tobbnyire részeg személyek nem romboljak a varosképet? [...] Az Esti Hirlap rikkan-
csai mas kategoriat képviselnek: apoltak, mosolygosak, hofehér egyenruhazatot visel-
nek — és munkat végeznének. [...] Kiadonk ugy tervezte, feléleszti a régi, nyugalmas és
emberi varosképet idéz6 rikkancshaldzatot. Elszamitotta magat. A mai modern varos-
képbe (lecsuszott, otthontalan egzisztenciak tomege; elhagyott, szétberhelt autok sza-
zai; illegalisan kiragasztott plakatok ezrei; kosz, bliz, mocsok, ridegség) nem illenek a
mi rikkancsaink. Tul tisztak, tul j6zanok, tul emberiek — és szégyenszemre — munka-
val keresnék kenyeriiket.”29

A kosz stigmaja min6&ségileg kilonb6z6 részekre osztja a tarsadalmat. E részekre
osztas altal a varosi terek is mindségileg kilonbdz6 részekre oszlanak aszerint, hogy
mely csoporthoz kdthetdk. Az aluljarok tdbbek kozt ebbél a szempontbdl jellegzete-
sen ,koszos helyeknek” mindsulnek. Erving Goffman a stigmatizaltak elkerulését azzal
magyarazza, hogy a stigma (Ujra visszautalva a jarvanyok szimbolikajara) konnyen
atterjed az egyénrél a kdzeli hozzatartozokra, ismerésokre (GorFFMAN 1998, 284). Talan
ez is egy oka annak, hogy ezeket a csoportokat megprébaljak tavol tartani a tobbség
altal hasznalt terektdl. Ha a stigma ideoldgiaja szerint a tarsadalom nem hajléktalan
tagjai a hajléktalanokkal (a stigmatizaltakkal) valo érintkezés altal ,megfert6z6dhet-
nek”, akkor ez azt jelenti, hogy a kontaktusok elkertlése révén tisztak maradhatnak,
és az a veszély sem all fenn, hogy a stigma atterjed rajuk, azaz a kirekesztettség érzé-
sétdl sem kell tartaniuk.

Ez a hajléktalanok esetében kilonosen igaz, hiszen kosszal valé azonositasuk éppen
abbdl ered, hogy lakas hijan nincsenek meg azok a feltételeik, amelyekhez tisztalko-
das szempontjabdl a lakassal rendelkezdk kdnnyen hozzajutnak. Vagyis éppen azzal
magyarazzak nem kivanatossagukat a koztereken, ami miatt ott vannak, amely tar-
sadalmi kieresztettségiik oka is egyben: otthontalansagukkal. igy a hajléktalanokkal
kapcsolatos kosz sztereotipiak, és az erre épuld ideologiak és programok egy 6rddgi
kor részekeént Ujra és Ujra buntetik a hajlék nélkulieket hajlék nélkiliségukért és azért,
amiért nem illenek bele a tarsadalmi ,rend” képzetébe.30

A ,tisztasag” fogalmat igen gyakran mas fogalmakkal egyutt emlitik, s6t gyakran
egybe is mossak azokkal. llyen allando képzettarsitasok példaul a tisztasag és a rend
valamint a tisztasag és a kulturaltsag vagy civilizaltsag fogalmainak 6sszekapcsolasa.
A tisztasag és a rend vagy a kosz és a rendetlenség bizonyos esetekben egymastol
nehezen elvalaszthato fogalmak. Egy a budapesti turisztikai intézményrendszerben
dolgoz¢ interjualanyunk a ,koszos” Budapest ellenpéldajaként Kinat emlitette példa-
ként és az ott uralkodo tisztasagot: ,éjjel-nappal takaritanak, nem boritja be a varost
a cigicsikk, kutyagumi, az aluljarok a tisztasagtol csillognak. Ebben megmaradt a régi

29 valencsik Ferenc: Rikkancsainktol védik a varosképet. Esti Hirlap, 2003. mércius 31. 2. o.
30 A tovabbi terepmunka soran arra keressiik a valaszt, hogy a hajlék nélkiil él6 emberek kdzott milyen szerepet
jatszik a tisztasag-koszossag képzete a belsé hierarchia és a belsé és kilsé hatarok tekintetében.
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rendszer szigora, az, hogy rend van, és a szabalyokat betartatjak. Emiatt vitték olyan
sokra.” Az aluljaréprogram kapcsan a kozteruletek rendbetételét és megtisztitasat
szinte szinonimaként hasznaljak. ,Most a tél multaval még élénken él az az id6szak,
amikor nagyon hideg volt, lehuzodtak a hajléktalanok az aluljarokba, és akkor a hato-
sag lojalis volt velilk szemben, nincs hova menniiik. [...] Ok aztan hoztak a kis motyoju-
kat, vagy agynemjuket, amik kartonok. Aztan volt ott minden, ott élték a napjaikat, ott
fogyasztottak, ott szemeteltek, ott volt a kis €s nagydolog, szemetelés, minden benne
volt abban, ami rendetlenségnek neveztetik”. De vajon mégis mi a kildnbség és mi a
k6z0s egyrészt a rend és a tisztasag, masrészt a kosz és a rendetlenség kozott?

Mary Douglas a koszt, mint a ,nem oda ill&t”3" (matter out of place) definilta. A kosz
eszerint valami olyasmi, ami nem a megfelel6 helyen van, valahol, ahol nem illik az
adott rendszerbe, nem felel meg az ott uralkodé logikanak vagy normanak, 6sszemos
bizonyos nem 6sszeegyeztethet6 kategodriakat. Egy, a kdztisztasagért felelés cégnél
dolgozé interjualanyunk a Mary Douglas-féle definiciot szinte sz6 szerint ismételte el:
»Mi igyeksziink mindent 6sszetakaritani, de hat ha valaki ujra meg Ujra termeli a ren-
detlenséget, akkor nincs mit tenni. [...] Nekiink mindent 6ssze kell takaritani. Nem min-
den szemét, amit ott hagynak valahol, vagy elhagynak az emberek. A rendetlenség, az
eldobott cigarettavéget, csomagoldanyagokat, flakonokat, poharakat jelenti. Mindent,
ami nem kuléndsebb érték, az hulladék. Vagyis hulladék az, amit a hasznaléja nem
6riz meg, elhajit, eldob, és igy kikerll a kdzteruletre. Azaz ott van valami, ami nem oda
valo, ez a hulladék. Elhagyott javak. Nem oda vald, utban van, a megszokott 6sszképet
zavarja, nem hasznaljak.” A fizikai értelemben vett kosz tehat az, amit ugy észlellnk,
hogy ,nincs a helyén”, vagyis rendetlen. Egy maréknyi fold az agyon kosz, a viragcse-
répben nem. Az ételdarabka a ruhan kosz, a tanyérban inycsiklandozo falat. Az trd-
Iék az utcan kosz, a WC-ben nem és a sort még sokaig folytathatnank. Itt a kosz és a
rendetlenség szinte eggye valik, egy kategoriava olvad dssze (vagyis ami rendben, a
helyén van, az tisztanak min8sul, €s ami nincs a helyén vagyis rendetlen, az koszos-
nak szamit). Ugyanakkor arra is példak sorat lehet hozni, amikor a tisztasag és a ren-
detlenség nem zarjak ki egymast: a kdnyvek szétdobalva a kényvtar padlojan rendet-
lenséget jeleznek, de ett6l még lathatjuk tisztanak a konyvtarat. Valdszinileg tehat
csak bizonyos anyagokkal (mint a por, sar, Urulék stb.) vagy helyzetekkel kapcsolat-
ban olvad 6ssze teljesen a kosz a rendetlenséggel.

A vilag sok nagyvarosaban a ,civilizaciora”, a ,modernizaciora”, és a ,kulturaltsagra”
hivatkozva vezetnek be a budapesti aluljaro-tisztogatashoz hasonlé intézkedéseket.
Rudolph Giuliani, példaul, New York volt polgarmestere a nulla tolerancia jegyében tett
intézkedései kapcsan megjegyezte: a hajléktalanok azért ne aludjanak az utcan, mert
civilizalt tarsadalmakban az utcak nem alvasra valok, aludni a halészobaban kell.32
Hogyan hozhatok kapcsolatba a civilizacié fogalma és a tisztasag megteremtésére ira-
nyulo torekvesek? Miért nem illenek bele a ,civilizalt vilag” képébe a hajléktalan embe-
rek? Vajon miért teszi fel azt a kérdést egy budapesti ujsagiré egy aluljaroban €16 haj-
Iéktalannak: ,Te olyan civilizaltnak latszol, [...] hogy keriilsz ide?”33

31 Mary Douglas kényvének magyar forditéi ezt teriiletén kiviili anyag’-ként forditjak. Ugy gondoljuk, hogy noha
formailag ez a forditas hiien tiikr6zi az angol eredetit, a ,nem oda ill§” jobban kifejezi a jelentéstartalmat, amely
inkabb a kategdriakra és nem a konkrét helyi dimenziéra vonatkozik.

32 paul Grant: Bedrooms are for Sleeping. http://mail.interactivist.net/housing/bedrooms.html.

33 |n Zsoldos Szilvia: Aluljarék népe. Tall6zé, 1998. jul. 9. 28. 0. 1330.
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A mai aluljarokrol kialakult diskurzusban a ,civilizacié” kétfajta értelmezése jatszik
dominans szerepet. Mindkét értelmezésben kdzos, hogy alapjukat a tisztasag és a
rend megléte, illetve hianya jellemzi a legmarkansabban. A ,civilizacio” egyfajta értel-
mezeése, amelynek szinonimaja a ,kulturaltsag” lehet, a higiéniai szabalyok betarta-
san vagy be nem tartasan alapul. Norbert Elias A civilizacié folyamata cim( munkaja-
ban a civilizacioét a viselkedés és a gondolkodas egy meghatarozott iranyban toérténé
megvaltozasaként irja le. Elias szerint a civilizacios folyamat legfébb sajatossaga a
szégyen és feszélyezettséghatar szlikllése, az 6sztonélet bizonyos meértékil elfojtasa.
E szerint az értelmezés szerint, azokat, akik a viselkedés tarsadalmilag megkovetelt
szintjét nem érik el, kizarjak a civilizalt tarsas életbdl. A ,higiéniai okok” nagy szerepet
jatszottak és maig is jatszanak a ,civilizacioval” kapcsolatos gondolkodasban. Az orr-
torléssel, a kopkodeéssel és az uritéssel kapcsolatos elvarasokban tortént valtozasok
jOl példazzak ezt a folyamatot.

A hajléktalanoknak a kosszal és civilizalatlansaggal valo tarsitasarol arulkodik a
kovetkez6 ujsagcikk. A hajléktalanok itt nemcsak a civilizalatlansag stigmajat, de egy-
ben azt a veszélyt is magukkal hordozzak, hogy megfertézik a ,civilizaltakat”: ,»Lent-
rél« veszélyeztet6k a szegények, mert betegek, mert nem tudjak betartani az elemi
civilizaciés szabalyokat — ha nincs tisztalkodasi vagy WC-lehet8ség —, mert lazadoz-
nak vagy teljes passzivitassal kizuhannak a tarsadalombdl”.34 E szerint a civilizaciés
logika szerint a hajléktalanok mintegy visszaforditjak a civilizacio folyamatat azzal, hogy
a kozfelfogas szerint példaul nem hasznalnak zsebkendét az orrtérléshez, hogy jobb
hijan az utcan végzik szikségleteiket, €s hogy mindezzel a kosz, bliz, mocsok forra-
saiva valtak a ,civilizalt” varosi tarsadalmon beldl.

Torténnek probalkozasok arra, hogy a hajlék nélkul a varos kdzterein €16 vagy atme-
netileg ott tartozkodd emberek legalabb latszatra a ,civilizaltsag” kritériumainak — illetve
legalabb annak fizikai tisztasagként valé meghatarozasanak — eleget tegyenek. Interju-
ink soran tudtuk meg, hogy nyaron tiszta fehér polokat és tornacipdket osztanak a haj-
Iék nélkul eléknek, akik igy mar valdszinlileg nem zavarjak a turistakat és a térvényal-
kotokat, nem ,rontjak a varosképet”. Ezt, egy a hajléktalanellatasban dolgozo szocialis
munkas ,mesterséges civilizalasként” aposztrofalta. A hajléktalanoknak ebbdl a meg-
kozelitésébdl azonban az is kiolvashatd, hogy a hajlék nélkul él6k utcai megjelenése-
nek ,feljavitasaval” egyutt valdszin(lileg tarsadalmi kirekesztettségik is csokken. Sét,
ha a hajléktalanok nagy része ,civilizaltnak” latszana, valészinlleg hajléknélkuliségik
sem tlnne fel olyan surgetd és jelentds problémakeént a tarsadalom szemében.

A ,civilizacié” és a ,civilizaltsag” masik, sokkal inkabb aktualizalt jelentése is nagy
szerepet jatszik az aluljarokrol szol6 diskurzusban. Ez az értelmezés gyakran emliti,
hogy az aluljardk ,civilizalatlanok” és ,kulturalatlanok”, leginkabb ,balkaniasak” vagy
egy ,perzsabazarra” emlékeztetnek. ,Része-e a varosképnek a budapesti aluljaro?
Szerintem igen. Végigmenni rajtuk felér egy romantikus expedicioval. Klosarok, ujsag-
arusok, szérolap-osztogatok, viragarus nénik, ismeretlen eredetl zoldséget, gyumol-
csot, ceruzaelemet és bérkeszty(t kinalo, az atlagmagyaroknal hangosabb arusok,
graffitik, el-elsuhand gorkorcsolyazok, taskakat cipeld molett haziasszonyok, és esze-
ment divatcuccokba 61t6z6tt, mobiltelefonjukat el nem enged6 fiatalok kerulgetik-16kdo-
sik egymast a pékségek émelyitd illataban — Azsia.”3® Ez a fajta beszéd- és értelmezés-

34 Ferge Zsuzsa: A szegénységnek sok arca van. Népszabadsag, 2001. oktéber 12. Népszabadség Online.
35 Rigéczki Csaba: Vilagvaros varosképe — j6 és rossz pontok Budapesten. Természet Vilaga, 133. évfolyam, 5.
szam, 2002. majus http://www.kfki.hu/chemonet/TermVil/.
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mod egy szélesebb kulturalis-politikai diskurzus részét képezi, amely Magyarorszagot
és Budapestet egy bizonyos mentalis vilagtérképen helyezi el. Ezen a térképen a pozi-
tiv értékek, a ,civilizacio”, a ,Nyugathoz” és ,,Eurépahoz”, a negativ értékek, a ,civili-
zalatlansag”, pedig a ,Kelethez” és a ,Balkanhoz” kapcsolodik. Ez a fajta diskurzus
leginkabb azt a politikai és kulturalis vagyat testesiti meg, amely Magyarorszag ,fel-
zarkézasat” és ,modernizaciojat” a ,Nyugathoz” és a ,nyugati értékekhez” valo kdze-
ledésben latja. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha ma Magyarorszagon valaki az aluljarokban
Iévé ,balkanias (izletekrél”36 beszél vagy a Nyugati téri aluljarét Isztambulhoz hason-
litja,37 akkor nyilvanvaléan mélyen beagyazott kulturalis sztereotipiakra épit és hasznal
fel arra, hogy mondandojat minél meggy6z6bbé tegye. Hiszen ha a ,Balkan” a ,koszos”,
akkor a hierarchia legaljan helyezkedik el. Ha olyanok vagyunk, mint a ,Balkan”, akkor
— ismét visszatérve a kosz stigmajahoz — abba a veszélybe kerulhetlink, hogy meg-
fert6z, és valdjaban olyanna is valunk. A balkaniassagra valo hivatkozas tehat erétel-
jes meggy6zési technika lehet egy olyan tarsadalomban, ahol ez a kosz a ,lent” és a
visszamaradas szinonimaja.

OSSZEGZES

Az aluljaro-tisztogatasi program vizsgalataval célunk kettds volt: egyrészt a tisztasag

ai és a kirekeszt6 varospolitika kozotti 6sszefliggések elemzése. A varosi tarsadalom
szegregacioja intézményesitésének fontos urtigye és mozgatérugoja a tarsadalom
averzidja a ,kosz”, a ,koszossag” és minden olyan tarsadalmi jelenség irant, amelyet
ezekhez a képzetekhez kapcsol. A varosvezetés szempontjabdl az aluljaro tisztava
tétele a fejlédés, a modernizacio, a civilizalt varoskép kialakitasanak eszkoze és jele.
A hajléktalan emberek szemszdgébdl azonban a megteremtett tisztasag a fokozato-
san a kirekesztettség felé valo taszitas ujabb lépését jelenti.
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