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Munkassa valni - munkasnak maradni

Kulturalis antropolégiai kutatas
Eszakkelet-Magyarorszag munkaskoléniaiban

A magyar munkassaggal foglalkozo irodalom mind abszolut értékeit, id6tallésagat,
mind mifajat tekintve rendkiviil heterogén. Eppugy helyet kapnak benne j6 szandéku,
népneveldi elhatarozasoktdél motivalt Gzemi vezetdk irasai mint értékes szépirodalmi
alkotasok, a csupan tablazatokbdl allé statisztikak, a munkasokat pro és kontra elitélé
vagy magasztalo, agitativ filippikak, mint a mai tudomanyos igényeknek is megfelel
néprajzi, szocioldgiai, kulturalis antropoldgiai elemzések, vagy csupan adatkozlések.
A fellelhet6 széveganyag sajnalatos modon nem tul b6, féleg akkor nem tlinik annak,
ha 6sszehasonlitjuk mas ,alarendelt osztalyokrol” — a kispolgari réteg tagjairdl: iparo-
sokrol, kereskedd6krdl, illetve minden tekintetben kiemelten a magyar parasztsagrol —
szUlletett irasok mennyiségével, s nem utolsdsorban tartalmi kvalitasaival is.

Arendszervaltozast kovetéen alapvet6 valtozasok kdvetkeztek be a munkasok 6ssz-
tarsadalmi, ezen belul tarsadalomtudomanyi megitélésében. Kuléndsen érvényes ez
a tradicionalisan munkasrégionak tekinthet észak-magyarorszagi térségre. Jellemzd
ezekre a valtozasokra az empirikus kulturatudomanyok elfordulasa, a téma szalonképte-
lennévalasa, peremre kerulése, illetve az altalanossagban megmutatkozo érdektelenség.

Nem segitette a targykor kelld helyi értéken valo kezelését az allamszocializmus
helytelen munkasszemlélete sem, mely inkabb artott a tovabbi kutatasoknak, mint-
sem hasznara valt volna. Hiszen az a végletesen ideoldgiai gyokerl szemlélet, amely
megelégedett egy vazlatos, gyakran a felszinen megrekedt munkasképnél, nem is 6sz-
tonozte mélyebb dsszefliggések feltarasara a tarsadalomkutatokat. Mindemellett le
is zarta a kutatas utjat a mas szemlélet(i, komplex modszerekkel dolgozd, arnyaltabb
Osszképet felvazold programok eldl. Ehhez hozzaadddott az is, hogy a munkasokkal
foglalkozo kutato sajat tudomanyos milidjében az allamhatalom behddoltjanak ming-
sult, s ezért nem is szivesen vallalta e munkalatok elkezdését, kidolgozasat.

A rendszervaltozas paradox modon a témakor kutatasanak tobbet artott, mint hasz-
nalt. Az addig folyo sematikus, ideologikus munkak is abbamaradtak, helyettik viszont
nem kdvetkezett semmi. Ur tdmadt, raadasul éppen akkor, amikor alapjaiban atértéke-
16dott a régiobeli munkassag szerepe, megitélése, megvaltozott dnképe, dnbecsilése.
A hagyomanyos munkaséletmod, az ezt kisér6 targyi és kulturalis kdrnyezet is behddolt
a globalitas er6szakanak. Pontosan ez az az id6szak, amikor akar értékmentd, akar
alkalmazott tarsadalomtudomanyi célzattal a legnagyobb sziikség mutatkozik empiri-
kus kutatasok folytatasara.

Még surget6bbnek tlinik a dolog, ha tudomanytorténeti 6sszevetést, kitekintést vég-
zlink a koérnyezd, els6sorban nyugat-, illetve észak-eurdpai orszagokkal kapcsolat-
ban, hiszen a téma ott most reneszanszat éli, sorra jelennek meg neves tarsadalom-
kutatok tollaibol alapmiinek szamito publikaciok, egyre-masra rendeznek nemzetkozi
konferenciakat.
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Terveim szerint igyekeztem egy kulturalisan lehatarolt teriileten beliil — Eszakkelet-
Magyarorszagon, csak emlités szintjén: Lyukobanya, Pereces, Rudolftelep, Kurityan,
Rudabanya, Ormosbanya, Borsodnadasd, Edelény — vizsgalni az ugynevezett koloni-
akban, gyarmatokban letelepedett munkasok életmodjat, mind a mara mar feloldédo
hagyomanyaban, mind valtozasaban. Fontosnak tartom kiemelni, hogy vizsgalatom
kizardlag a kistelepulési, kolonizalt munkassagra vonatkozik. Els6sorban azért, mert
a csoportos munkaslakhelyek fokozottan és hatvanyozottan magukon viselik az alta-
lanos munkaséletmaod jellemzdit, masrészt mert azokban még mindig fellelheték azon
egyeni és kollektiv hagyomanyok, amelyek a szérvanyban vagy a févarosban él6 mun-
kassagnal mar véglegesen eltlintek.

Ugyancsak meghatarozoak voltak a nagyvarosi munkassagtol eltéré sajatossagok is.
Az, hogy alapvetéen mas a lakaskérdés; varosias a kdrnyezet, de nem varosi az élet;
hogy mindenutt jelen I1év6 a nagyvarosokban szinte nyomokban sem felfedezhet6 két-
lakisag; a munkassag természeti kornyezet kozvetlen kdzelében él, s ennek kdszénhe-
t6éen mas a térszemlélete; masok a talalkozasi pontjai mas tarsadalmi osztalyrétegek-
kel. S természetesen az sem elhanyagolhato tényez6, hogy e telepllések vizsgalata
eleddig — jellemz&en még a szocialista id6szakra is — erds hiatusokkal kiiszkodik.

A kutatas varhaté céljanak azt szantam, hogy adalékokkal szolgalhatok egy arnyal-
tabb munkaskép kialakitasahoz, hozzajarulhatok a targykdrben tovabbi kutatasok elin-
dulasahoz, s talan a vizsgalt kozosségek jobb 6nmegismeréséhez s -becsilléséhez is.
Ennek a kutatbmunkanak az egyik allomasaral, torténeti résztémajanak kidolgozasa-
rél kivan jelen dolgozat szamot adni.

KI A MUNKAS?

»A banyasz nem is igazi férfi, mer’ aluro turja azt a
fédet, amit mink feliré...” (1920, foldmives, Teresz-
tenye)

A munka a latin labour kifejezésbdl szarmazik, melynek jelentése faradozas, csapas,
kin, baj. Az elnevezés ilyenféle értelmezése minden bizonnyal a fizikai erékifejtés koz-
ben megtapasztalt érzésekre utal (HuszAR 1983, 23). A munkassag mai értelemben
hasznalatos fogalma nyelvujitasbeli képz6dmény a nagyon régi, szlav eredett munka
szobol, amely eredetileg szenvedést, gyotrelmet jelentett.

Annak ellenére, hogy a munkassag definialasa nem tartozik a tudomanyos élet leg-
problematikusabb terlleteihez, a meghatarozashoz hasznalhato kritériumok sok szem-
pontbdl képlékenyek. Altalanos értelemben azok a munkabérért tevékenykeds fizikai
dolgozok tekintheték munkasnak, akik kiemelten az ipar valamely agahoz s ezzel a
legfejlettebb termelési eszkdzokhoz kapcsolddnak. Emellett csoportosan, épitésze-
tileg lehatarolt, altalaban zart helyen, Gzemekben végzik munkajukat, s varosi vagy
varosias, de mindenképpen koncentralt kdrnyezetben laknak — s zémében a munkas-
osztalyhoz tartoznak (BLAskovITs—ILLES 1973, 244). Az, hogy ki tartozik a munkassag
korébe, elsésorban kulturalis, masodsorban politikai, harmadsorban gazdasagi jellem-
z6kkel irhato le. ,Osztalyrol ugy szerzink tudomast, hogy az emberek osztaly modjara
viselkednek” — fogalmazza meg a kdvetkezd fontos definiald tényez6t E. P. Thompson,
a munkasosztaly nemzetkozi szinten is elismert kutatéja (idézi GyAni 1984, 83).
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»A régi rendszer felbecsllte 6ket. Megkulonboztettek Sket, bérbdl, fizetésbdl élnek.
A parasztok sajat foldjukbdl, nem fizetésbdl élnek, mint a munkasok. De ma mar ezt
nem lehet szétvalasztani. Ma mar mindenki munkasnak tekinthetd, aki dolgozik és
fizetést kap. Az életmdd sem annyira jellemzd és elkilonuld, mint régen [...]7 (1928,
banyasz-pedagogus, Rudabanya)

Munkasdefinicio alkotasakor kézenfekvd, hogy 6sszehasonlitasbol szilessen, a
munkassaghoz legkodzelebb all6 tarsadalmi osztaly, a parasztsaggal valo 6sszeha-
sonlitasbol. Paul Lafargue a munkast a paraszttol a természeti erékkel valé kapcso-
lata alapjan kilonboztette meg. Eszerint a munkas életmodja kivonja 6t a természeti
kornyezet befolyasa aldl, s munkaja kdzben ,szoérnyl erékkel hozza kapcsolatba [...]
melyeket a paraszt nem ismer [...]” (LAFARGUE 1971, 214). A marxista ideologia sze-
rint csak a fizikai munkat végz6 bérmunkasok tekintheté6k munkasnak. Kalon kitétel,
hogy ezek a dolgozok nem rendelkeznek a csere és a termelés eszkdzeivel, kizaro-
lag a munkaerejik eladasabdl élnek, munkajuk aruban, anyagi gazdagsagban reali-
zalédik, s mivel ertéktobbletet termelnek munkaadojuknak, altaluk kizsakmanyoltak
(BLAskovITS—ILLES 1973, 246—-247).

»Az ipari dolgozd nem kapal, csak ennyi a kilénbség paraszt és munkas kozott.”
(1934, vajar, Rudolftelep)

~S0kan irigyelték a banyaszokat, mégiscsak megkulénboztetés volt szamukra. Mond-
tak a parasztok, hogy a banyaszok sokat keresnek, hat mi meg mondjuk, hogy gyere
csak te ide! Mindenki mindennap az életével jatszott. Mondtak, hogy ha ablak lesz majd
rajta, akkor mennek. llyen hangok elhangzottak [...]” (1933, lakatos, Edelény)

Legalabb ilyen fontos a munkassag gazdasagi, iparpolitikai szempontok alapjan
torténd megkulonboztetése. Rejté Sandor iparfelligyeld 1888-as jelentésében defini-
alni prébalja a munkas, széhasznalataban a ,gyari munkas” fogalmat. ,Az iparhato-
sagok a gyari munkast azonositottak a képesitéshez kotott ipar segédijével, illetdleg
csak oly munkast ismertek el gyari munkasnak, aki tdbb évi gyakorlatot igényl6 mun-
kat szokott végezni, holott gyari munkas mindaz, aki a gép mellett dolgozik, avagy ki
valamely gyari munkaval allandébban foglalkozik. A munkas kora és neme tekintetbe
nem j6, s igy n6k s 15 éven aluliak is lehetnek gyari munkasok.” (Rest6 1974, 38.) Fol-
des Gyorgy torténész annak ellenére, hogy a hivatalos statisztikak a 20 fénél nagyobb
|étszammal dolgozo mihelyeket mar ipari Uzemnek szamitjak, a ,gyari’, azaz a kéz-
gondolkodas szerinti ,igazi” ipari munkassag meghatarozasakor a valasztévonalat a
gépek nagyfoku hasznalatanadl, illetve a szazas nagysagrendnél magasabb munkas-
|étszamnal huzza meg (FOLDES 1980, 309).

A gazdasagi és termelési ismérvek mellett tdbb meghatarozas is a gondolati jelleg-
zetességekre helyezi a hangsulyt. Erdei Ferenc az 1943-as szarszo6i Magyar Elet-tabor
konferenciajan elhangzott beszédében a munkasosztalyt a polgari tarsadalom olyan
képzédmeényekeént kezeli, amely politikai torekvéseiben egy polgari tarsadalmon tuli
vilagot képvisel. Mindezt kiegészitve azzal, hogy az utébbi évek — az 1940-es évek —
munkasai mar nem ezt az ,iskolat jarjak” (ERDel 1987, 39-40). Rézler Gyula, a két vilag-
haboru kdzotti munkaskutatasok legkiemelkedébb alakja a lelki beallitédasok alapjan
hatarozza meg, ki is a munkas. ,A munkasosztalyhoz valé tartozast az illeté egyén lel-
kisége és az ebbdl adodo osztalyontudata donti el. [...] Ez a jegy: a munkaslelkiség. [...]
Talan a tarsadalom egy részét sem érik annyira azonos hatasok, talan egy tarsadalmi
csoport egyedei sincsenek oly mértékben egymas kdlcsdnhatasa alatt, mint az ipari
munkassag, mely nagy tomegekben egymas mellett él és dolgozik.” (REzLER 1940, 11.)
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»,EQy id6be ide beteleplltek a nyirségi emberek. A tirpak népség nem volt olyan valla-
sos népseg. Amikor idejott, lakni kellett, elengedte magat. [...] 8 még életében nagyobb
pénzt, mint 50 forint nem latott. Amikor megkapta az els6 fizetést, kétezer valahany
szaz forint fizetést kapott. Akkor megkérdezte, hova tegye ezt a rengeteg pénzt? Most
gondolj bele, kérlek, hogy az ilyen ember torédik a vallassal, amikor pénzt [at? Dehogy
torédik, elsébb a bolt, els6bb a kocsma kérlek, milyen a magyar ember? Szeret jot enni,
de sokat, szeret jot inni, de sokat. No ezek is ugy voltak vele. Amikor megvolt a fizetés,
akkor a nagy kosar tele itallal, ennivaldval, mindennel. S elfeledkeztek a vallasi dolgokrol.
A munkahely hozta azt, hogy visszafejl6dott a vallasossag.” (1927, banyasz, Rudolftelep)

A ,munkaslelkiség” meghatarozasakor az egyik legjellemzébb tényezé a munkas
geéppel valé kapcsolata, a masik fontos tényez6 a tarsas munka. A gyaripari rendszer(
termelés alapvet6 fontossaguva teszi a munkafolyamatok kollektiv végzését. A mun-
kas tehat kénytelen érezni a tarsaira valo utaltsagot s azt, hogy 6nmagaban keveset ér.
A hasonlo6 kértulmények kdzott végzett hasonld munka kdvetkeztében eljutnak azonos
erdekeik, problémaik észleléséhez és kollektiv tudatositasaig (REzLER 1940, 12-13).
Harmadik fontos tényez6 a varosias kdrnyezetben valo élet. Ezek a ,passziv” ténye-
z6k kiegészullnek ,aktiv” tényez6kkel is, mint a munkasoéntudat, az atlagnal magasabb
miveltség s veégll a legjellemz8bb: az ,intensiv szervezkedési hajlam” (REzLER 1943,
21). A munkast — Rézler Gyula szerint — az ipari munkassaghoz valé tartozas bluszkéve
teszi, ahhoz ragaszkodik. Masrészt, ha betanitott munkasokrol van szo, tovabb erésiti
e ragaszkodast a szakmahoz kotottség is. Mas munkahelyen ujbol csak segédmun-
kat tudna vallalni, hiszen betanitasa csak egy szakmara, egy munkahelyre vonatkozik,
tehat ,igyekszik érzésileg és észjarasilag beilleszkedni” ebbe a tarsadalmi keretbe (uo.).

LA fiam azért lett banyasz, mert én is az voltam, meg az apdsom is banyasz. En egy
banyaszdinasztiaba nésultem bele. Az apdsom a gyerekkoratol kezdve banyasz volt,
afiaim, a két nagyfiam is a banyaban dolgoztak. Apardl fiura szallt. J6 megélhetés volt
a banya, na!” (1932, villanyszerel6, Edelény)

»A munkas egyaltalan nem szantott, nem vetett, nem aratott, szenet fejtett a banya-
ban, tehat a teljesen mas tevékenység, a mas munkakor teszi munkassa az embert,
amikor én majd meghalok, az nekem mar nem lesz szokatlan, én mar tudom, hogy mi
van odalent a fold alatt.” (1934, vajar, Ormosbanya)

A munkassaghoz valé tartozast a munkavegzeés kereteinek, illetve a termelési viszo-
nyok jellemzdinek adottsagain tul legalabb annyira meghatarozzak a kulturalis viszo-
nyok. Richard Hoggart meghatarozasaban ,[a] munkasosztalyon beldl élni ma is azt
jelenti, hogy egy mindent atjaro és athaté kultura keretében éltink, amely bizonyos érte-
lemben ugyanannyira formalis és stilizalt, mint barmely mas, példaul a fels6bb oszta-
lyoknak tulajdonitott kultura” (HoGGART 1975, 32).

A kollektiven végzett munkan tul a munkassag egész életmddjara ranyomja bélye-
gét a csoportban, kdzossegben valé létezés. A munkasosztaly tagjaiban kétsegtele-
nul erés az eérzés, hogy egy csoporthoz tartoznak, s hasonloképpen bizonyos, hogy ez
az érzés magaban foglalja azt a foltevést is, miszerint [ényeges a baratsagos, egyutt-
mikodésre kész, j0szomszédi magatartas. A kozdsségben valé gondolkodas nem
onmagatdl vald kulturalis sajatossaga a munkassagnak, azt elsésorban a mindenkori
lakotelepi korulmények kényszere hozza létre. , A zsufolt egyuttlakas teremtette tudat-
bol sziletik, abbdl, hogy az ember 6hatatlanul valamely csoport tagja, taplalja az a
melegseég és biztonsagérzet, amelyet a csoporttudat, a csoport valtozatlansaga és az
a gyakori kényszerliség biztosithat, hogy a »szomszédainkhoz forduljunk« [...]” (HoG-
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GART 1975, 86.) Ban Imre még tovabb megy, mikor a zsufolt egyuttlakas kdvetkezmé-
nyének egyenesen az osztalyontudat kialakulasat tekinti: ,Mivel a telepek zart egysé-
gek, a munkassag kozossegi 6sztone is fokozottabb és foglakozasbeli, s6t helyenként
osztalyontudatta er6sodik” (BAN 1940, 224).

,Es abbdl nem volt baj, hogy ilyen tdbbfajta nemzetiségiiek. Nem. Mindenki beszélt
magyarul. Esetleg torte a magyart. De mindenki beszélt magyarul és magyarnak val-
lotta is magat.” (1927, banyasz, Rudolftelep)

,Konnyen befogadtak minket. Kbnnyen. A munka révén a munkatarsakkal megismer-
kedett az ember, aztan a vezetbkkel, aztan beilleszkedett az ember. Akkor még legény,
20 éves ember, legényember voltam, és nem volt nehéz a beilleszkedés.” (1932, vil-
lanyszereld, Edelény)

,Ahhh... nem ért minket semmiféle hatranyos megkiilénbdztetés. A becsiiletes dol-
gozokat mindig is megbecsiulték. Legalabbis azt én sohasem vettem észre. Nem kerl-
tlink mi hatranyos helyzetbe egy munkahelyen se.” (1931, raktaros, Kurityan)

A munkasok specialis megkulonboztet6 jegyét, a szolidaritast elémozditja az is, hogy
a személyes ambiciok igen sz(ik hatarok kdzott ndvekedhetnek. Ennek egyik okozdja,
hogy az osztalyon belili tagolddas lehetésége viszonylag sziik. A legmeghatarozobb
szegmentalo hatast kivaltd munkaalkalmak, a beosztasok nem mellérendel6, hanem
ala- és folérendeld viszonyban nyujtanak lehetéséget az egyén szamara. Az ebbe a
rendszerbe betagozodd egyének éppen ezért az életet nem tekintik sziintelen felfelé
kapaszkodasi kényszernek. Van tarsadalmi méretekben mérhet6 idejuk és lehetése-
glk a sajat csoportjukba valo beilleszkedésre, torvényeik elfogadasara és atéléseére,
s mas tarsadalmi osztalyoknal nem tapasztalhatd kozosségi kotelékek kialakitasara.
Tovabb erésiti az igy létrejovd kdozosségi haldt annak mas tarsadalmi rétegektél vald
viszonylagos zartsaga. ,Amikor a banyasz »leszall« munkahelyére, elszakad a kilvi-
lagtal, és tudja, hogy ettdl kezdve barmi is torténik, elsésorban magara és tarsaira van
utalva. Ez a sorskdzosség fokozott érzetét fejleszti ki benne, amely olyan erés, hogy
veszélyben lévé tarsaiért a sajat életét is kockaztatja” — fogalmazza meg ezt a jelleg-
zetességet Ban Imre (BAN 1940, 220-221).

»Mi itt a kolénian is vagtunk disznot, mar amikor hajnalban hallottuk a visitast tudtuk,
hogy valakinél diszndvagas van. Itten nem hasznalta mar senki a mosokonyhat, ott
dolgoztuk fel, fiistdltetni meg elvittiik olyan kertes hazakhoz. Es akkor az volt a fon-
tos, hogy mindenkinek, de mindenkinek, aki valaha is adott kdstolo6t, annak vissza kel-
lett adni. gy volt mindig friss diszndsag ezekben a haztartasokban.” (1926, haztartas-
beli, Pereces)

A munkas definiciojakor legalabb ennyire fontos az, hogy kiket nem nevezhetiink
munkasnak. A munkassag soraibdl sziikségszerien ki kell esnie — bar a hivatalos
statisztikak tartalmazzak 6ket — azoknak a féleg mez6gazdasagi idénymunkasoknak,
akiknek az ipari munka nem féfoglalkozasuk, hanem csupan idészakos, par hénapos
kenyérkereseti lehet6ségik. Munkasnak kell szamitani viszont azokat a munkanélki-
lieket, akik foglalkozasa korabban az ipari munka volt (REzLER 1940, 15). A munkast a
nem munkastol az is megkuldonbozteti, hogy ,[a] munkassag érdekl6dési korében azon-
ban nemcsak a legsziikebb értelemben vett 1€t kérdései tartoznak, hanem mivel6dé-
sének, az 6n- és tovabbképzésének problémai is” (REzLER 1974, 31).

,Es ha hiszi, ha nem, nem a pénz tart itt benniinket. A csaladot, a gyerekeket alig lat-
juk. Egyedul a banyaszhiiseg, ami itt tart...” (Termelési riport Lyukébanyan. Déli Hir-
lap. 1985, 17. évfolyam, 51. szam)
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A munkahoz valo viszony ugyancsak elkilonitd jegye a munkassagnak. A munkast
az kuldénbozteti meg a paupertdl, hogy 6 a munkat és ezzel egyltt a moralisan j6 éle-
tet valasztja a lustalkodas és ahelyett, hogy masok terhére legyen. Ezzel valtja meg
a bérmunkas maganak a belép6jegyet a polgari vilagba, melytdl joggal elvarja, hogy
allanddan rajta tartsa oltalmazo kezét. Mivel munkavégzésével a polgari vilag nélku-
I6zhetetlen tamasztékava lesz, a bérmunkas feltétlenul kiérdemli annak gondoskodo
figyelmét (GyANl, 1999, [s. p.]). Ennek ellenére ,[a] munkaséletnek egyik legjellemzdbb
sajatossaga a gazdasagi bizonytalansag. A fennallé jogszabalyok értelmében a mun-
kaado és a munkavallalo kozotti viszony barmely fél akaratabol barmikor felbonthato.”
(REzLER 1940, 42.)

»Amig egy embernek volt statusza, amelyhez ragaszkodott, volt egy minta, ame-
lyet a rokonai vagy a tarsai allitottak elé, harcolhatott érte, és visszanyerhette »ontu-
datat«. De a munkas esetében ez csak egyféleképpen torténhetett: ha egy uj osztaly
tagjava valt. Ha nem volt képes megélni a munkajabdl, nem munkas volt, hanem pau-
per”—mondta Polanyi Karoly (idézi: GYAni 1999, [s. p.])

,De nem a ciganyok az okai a dolgoknak. Azok csak most jonnek fel, amikor baj van.
A szennyes viz szinén a szar uszik. Itt minden tdnkrement a rendszervaltaskor. Jot-
tek ezek a senki sem tudja, hogy kik, meg hogy honnan lett hirtelen annyi pénzik és
megvették a szandékosan szétvert gyarakat. Adtak vették, az embereket szétzavar-
tak.” (1949, szerszamlakatos, Salgotarjan)

Kemeény Istvan szociolégus mar egy 1972-es tanulmanyaban kijelenti, hogy a mun-
kassag eddig zart kulturaja a XX. szazad végén mar felbomloban van, s sokkal inkabb
tekinthet6k ,uton Iévék hatalmas taboranak”, mint egységes tarsadalmi rétegnek
(KemENY 1990, 9). A munkassagba érkez6 parasztsag a hetvenes évek vége felé mar
csak atmeneti helyet remélhetett, hiszen a nemzedéknyi id6t igénybe vev atalaku-
Ias el6tt mar a kilépés kényszere hatott ra. A mas munkasidentitasuak még a nyolcva-
nas évek agoniaja el6tt részben kiaramlottak sajat osztalyukbdl, s mivezetdk, techni-
kusok, csoportvezetdk, diszpécserek lettek, esetleg gazdasagi munkakozéssegekbe,
egyeni- és csoportos vallalkozasokba fogtak — mindenesetre szakitottak a hagyoma-
nyos munkaséletmoddal. S ugyanezt az eredményt hozta a masik ut is, hiszen ennél
joval nagyobb résziiknek a honi ipar leépulésével, a létbizonytalansaggal, a munka-
nélkuliséggel s kés6bb eleddig ismeretlen vagy emlékeiben a multba veszd vadkapi-
talista torekvésekkel kellett szembenézniuk.

»Itt, ha egy szomszéddal odébb mész, lehet, hogy be sem engednek. Milyen kdzos-
ség van itt? Hol? Itt mindenki elzarkozik, még aki a szomszédban lakik, azis...” (1960,
géplakatos-gépszerel6, Lyukdbanya)

»,EZ olyan, mint a vilagvége, mert itt a busz visszafordul és nem megy tovabb. Régi
telepesek nosztalgiabdl visszajonnek, felnéznek, de nincs atmené forgalom.” (1956,
uzletvezet6, Pereces)

»,Maga még fiatal, [mondja mosolyogva] assak ki a Kalasnyikovokat!” (1929, MEO-s,
Salgétarjan)
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KI- ES BELEPES A MUNKASOSZTALYBA

,JToboroztak az embereket a kdrnyékrél, hogy jojje-
nek a banyaba dolgozni, mert akkor az j6 munka volt!
A hatvanas években egy tanar, ha 800 forintot kapha-
tott, mar orulhetett. Egy jo vajar akkor mar akar 1500,
és most figyelj, akar 2000 forintot is kaphatott. Most
mar tudod, hogy miért j6tt ide olyan sok ember min-
denfeldl.” (1938, haztartasbeli, Pereces)

Az egyén munkassa, a munkasosztaly tagjava tobb uton is valhatott. Részben sziileté-
se okan, részben tarsadalmi mobilitas kdvetkeztében, mely torténhet tarsadalmi emel-
kedés, illetve stillyedés réven.

A munkassag belépési mobilitasara a tarsadalmi rangvesztéssel, sullyedéssel jard
mozgas a legkevésbeé jellemz6. A munkasosztaly, annak torténelmének egészét vizs-
galva, sajat tarsadalmanak a legkisebb részét szerezte ilyen iranyu mozgasok kovet-
keztében. Bar voltak a magyar térténelemnek olyan korszakai, amelyek mas idésza-
kokhoz képest az atlagosan megszokott értékek tobbszorosét produkaltak, ez még igy
is az elhanyagolhaté kategoriaba tartozott.

A magyarorszagi iparosodasban a kézmUivesek részvétele igen csekély volt annak
ellenére, hogy a kisiparbdl a gyariparba bekerll6k szamara a munkassors nem jelen-
tett sem tarsadalmi, sem szakmai, sem gazdasagi sullyedést. Ez részben abbdl az
okbdl adodott, hogy a nagyipar nem igényelt munkaer6t azokban a szakmakban —
asztalos, acs, fazekas, timar stb. —, amelyekbdl a magyarorszagi viszonyok kdzott
szakképzett iparos-folosleg mutatkozott. Ahol viszont sziiksége lett volna szakmun-
kasokra — a vas- és fémiparban —, nem talalt igényeinek megfelel6 technikai szinten
képzett iparost, hiszen a kézmUipar egészen mas, ennél joval alacsonyabb szakmai
nivon allt (Lacko 1961, 41).

Munkasnak f6leg azok a kisiparos mesterek alltak, akiket 6nallosaguktdl a piaci ver-
seny megfosztott. Szakképzettséguik és munkaerejik révén nehézségek nélkul kap-
hattak munkat. Aranyukat jelentésen befolyasolta az éppen aktualis gazdasagi hely-
zet. Els6sorban a két vilaghaboru kozotti idészakot jellemz6 dekonjunkturak, illetve az
ipari valsagok voltak az ilyen iranyd mozgasokat leginkabb befolyasolo erék. Szamu-
kat a legpontosabbnak elismert Rézler-féle statisztika sem tudja meghatarozni rész-
ben a statisztikai tiréshatar kozelében mozgo csekély mennyiséguk, részben életutjuk
kovethetetlensége miatt (REzLER 1940, 20). A munkassagba igy bekertlt egyének az
ipari munkat nem tekintették sem maguk, sem utdédaik szamara hosszu tavu jovede-
lemszerzési mdédnak. Amint lehetéségik adodott, elhagytak az osztalyt, s amig kény-
szerbdl kozottuk tartozkodtak, nem vették at a munkassag kulturalis jellemvonasait.

Az atrétegzddés masik, felllrdl vald csoportjahoz tartoznak azok a ,deklasszalt ele-
mek”, akik ,magasabb réteghdl szarmazva helyezkednek el az iparban”. Ez jellemzi
elsésorban ,a legkulonfélébb polgari és kispolgari csoportokat, amelyek az utdbbi évek
soran tizezrével lemorzsolddtak a kdzéposztalybdl, [...] bar allami mentalitasukat meg-
tartjak, sorstarsaikhoz hasonléan nem tesznek le arrol, hogy elébb-utdbb Ujra sike-
riilni fog visszakeriilni osztalyukba” (B. Gy.! 1974, 376). Szamokkal ugyancsak nehe-

T A szerz6 csak nevének kezdébettiivel jeldlte magat, s az utdkor sem ismeri, kit is rejt a B. Gy. rovidités.
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zen megragadhat6 a kozéposztalybdl kulonféle okok miatt —az 1920-as évek B-listai,
a gazdasagi vilagvalsag, a zsidotorvények, az 1950-es évek ,0sztalyellenség” kon-
cepcioja, az 1960-70-es évek buntetéskeént kirott ,parkoldpalyai” — ipari munkat vallalt
dolgozok mennyisége. Magatartasukra é€s az ipari munka iranti elkotelezettséguikre az
onallé kézmlvesek viselkedése volt a jellemzd.

»Amikor én ide kerultem, az edelényi kettes aknan elitéltek dolgoztak. Akkorrol tudni
kell azt, hogy rengeteg olyan ember volt elitélve, aki a beszolgaltatasnal elmaradt 20
tojassal. Nem adta be, vagy nem akarta beadni. Kapott 4-5-6 hénapot, aztan itt kellett
lellni. A kettes aknanal rabtabor és rab banya volt.” (1932, villanyszerel6, Edelény)

Nagysagrendekkel(!) nagyobb mértékdi volt a munkassa valast tarsadalmi felemelke-
désnek tekintd egyének belépési migracidja. A munkasosztalyt éré legnagyobb tarsa-
dalmi migracios folyamat az ipari munkat vallal6 mez6gazdasagi munkasok érkezése
volt. Ennek egyik oka a jellegzetes magyar iparosodas, mely a nyugati orszagoké-
tél eltér6en nem tamaszkodhatott azokra a tomegesen deklasszalddott, visszatéresi
lehetéség nélkili emberekre, akik részben a kisiparbadl, részben a mezégazdasagbol
kerultek a munkahelyekre. Annak ellenére a parasztsag maradt a munkassag ember-
anyag-bazisa, hogy er6s akadalyokba Utkdzott az agrarnépesség also rétegeibdl érke-
z6k allandé munkassa valasa.

Az okok nagyobbrészt gazdasagi természetiiek, kisebb részt presztizskérdések.
A két vilaghaboru kozo6tt egy igazan jol hasznalhaté életszinvonal-elemzés késziilt,
Matolcsy Matyas tollabdl. Ebben az id6szakban a nemzeti jovedelem atlaga egy fére
tekintve nagyjabol 536 pengbre tehetd. Az atlag mogott azonban széles kilonbsé-
gek huzodtak az 1500 peng6s jovedelemtdl szamitva a 288 pengds jovedelemig. Ez
utobbi réteget féleg a mezégazdasagi munkassag adta. Ez alapjan a mez6gazdasagi
munkasok 183 pengd, a cselédek 205 pengd, a kevés, 1-10 hold félddel rendelkezé
parasztok 273 peng6, a gazdagabbak, 10—100 holdat birtoklok 430 peng6 évi jovede-
lemmel rendelkeztek. Ugyanebben az id6szakban példaul egy kohaszati munkas 442
pengd, egy kiskeresked6 342 pengd jovedelemmel birt, de még egy gépgyari tanonc
is heti 6-7 peng6t vihetett haza (Lacko 1989, 21). A legszegényebb varosi napszamo-
sok keresete is felulmulta a mez6gazdasagi munkasok jovedelmét, a képzett szak-
munkasoké pedig még a birtokkal rendelkez6 parasztokét is meghaladtak (bévebben
lasd: GunsT 1987, 37-89).

,Es ezt a 4700 Ft-os banyaszfizetést csak azért mondom, hogy nagyon jé volt, mert
utana mi lekoltoztink az Alfdldre. A férjem tsz-nél helyezkedett el és emlékszem ra,
majdnem sirva fakadtam, mert az volt mar az az idészak, amikor vartuk az elsé gyere-
ket, meg hat szerettiink volna egy kicsit gyarapodni, és akkor 2000 Ft-tot kapott... Ket-
t6éezer forintot kapott '70-ben fizetésnek a tsz-nél, és ennek levontak a 20%-at.” (1946,
haztartasbeli, Rudolftelep)

,,Allamvizsgét nem tettem, mert ha allamvizsgat teszek torténetesen, akkor a fize-
tésem visszamegy 800 forintra. Pedig akkor mar a fizetésem 1400 volt. Hat hiaba, a
munkast sokkal jobban megbecsilték, mint a vezet6t, az értelmiségit.” (1924, banya-
technikus, Istenmezeje)

Az 1950-es években kett6zott erd taszitotta a mezdgazdasagban dolgozokat az ipar
felé. Egyrészt az ipar munkasfelvevé képessége, mely minden addigi szintet fellmult.
Ezt a ,tarsadalmi kapillaritasnak” nevezett folyamatot az is erdsitette, hogy ebben az
id6északban a munkassagot jelentés szamban hagytak el azok, akik atléptek az értel-
miségi, tisztviselSi rétegekbe. Masrészt maga a mezégazdasag agrarpolitikaja — az
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erdltetett téeszesités, a kdtelezd beszolgaltatas — is tomegével idegenitette el a parasz-
tokat a foldmuveléstél. Az ipari munka kedvéért az 1960-as években Ujabb tomegek
hagytak el a mez6gazdasagot — az évtized végére 360 ezer keresd lépett at az iparba.
A munkaerdigény kielégithetetlennek tlint, a toborzasok soran gyakran eléfordult, hogy
egy-egy mez8gazdasagi termel6szdvetkezet az ipari munkara bérbe adta dolgozait.
Az iparban munkat vallalok tobbsége ekkor is szakképzetlen, az izemi munkat alig
ismer6 ember volt, igy a munkahelyek elsésorban segédmunkat, betanitott munkat
kinaltak nekik (BoHM—PAL 1979, 40).

»,Az edelényi banyahoz 43 telepulésrél jartak be dolgozni. Felszivta az 6sszes ugy-
mond munkavallalot, akik kozil ma a munkanélkuli legtébb van. Tudniillik a banyanal
még az analfabéta is dolgozhatott. Ma meg mar azok ugye, nem tudnak elhelyezkedni.”
(1932, villanyszerel6, Edelény)

Az 1970-es éveket a munkaerémozgas pangasa jellemzi. Egyrészt az ipari fejlesztés
megtorpant, masrészt a szabad munkaeré-tartalékok elapadtak. Fontos lassito tényezé
volt azis, hogy erre az id6szakra a mez6gazdasagi bérek mar alternativat tudtak nyu;j-
tani. Eppen ezért egyes esetekben a munkaeré kismérték( visszaaramlasat is meg
lehetett figyelni. Ugyancsak az atkoltozés, a teljes életmodvaltas ellen dolgozott az a
tény, hogy a mez6gazdasagi falvakbdl valo bejaras, az ingazas erre az évtizedre sta-
bil, elfogadott életformava valt (BoHM—PAL 1979, 40—41). Az 1980-as évek eleje vizva-
lasztd mind a parasztsag, mind a munkassag szempontjabal, féleg a két réteg egymas-
sal vald kapcsolatat tekintve. A parasztsag életmodjaban atalakult, munkaerd-tartalékai
kimerultek. Ebben az id6szakban mar az ipar sem tartott igényt nagyszamu alkalma-
zottra, s6t, az évtized végére jelentds munkaerd-tobbletet halmozott fel.

A munkassag tarsadalmi migraciojaval kapcsolatosan érdemes megvizsgalni a cso-
portbdl kilép6ket is. A munkassag torténelmének egészét vizsgalva, a munkasosz-
talyba vald belépéssel szemben a tarsadalmi felemelkedést jelentd kiaramlas nagyon
alacsony mertéki volt. A két vilaghaboru kézoétt s a koalicios id6szakban az ipari mun-
kasok gyermekeinek 83,5%-a ugyancsak bérmunkasként dolgozott tovabb (LAcko 1958,
727). Elenyészd szazalékuk lett értelmiségi, szabad iparos, s még kevesebb foldmives,
s akik ezt az utat valasztottak, azok is szinte kizarolag a falusi iparteleprél kerultek ki.
A jelentésebb mértéki felemelkedés csak a magasabb osztalyokban megkivant kép-
zettség elérése utjan torténhetett meg (RezLER 1940, 19), ami a munkassag miveld-
dési és képzési jellegzetességeit ismerve eleve elzarta a migracio ezen utjat.

A'll. vilaghaboruig nagyon ritka volt, hogy egy-egy munkas tobb tarsadalmi Iépcs6-
fokot is atugorva érje el statuszat. Az 1940-es évek szocioldgiai vizsgalatai csupan
elenyészd szazalékban talaltak ilyet — amikor példaul egy napszamosbdl szakmun-
kas lett. A Kammer-gyari vizsgalatnal nem valtozott a tarsadalmi helyzete a munka-
sok 58%-anak, felemelkedést jelentett 28,5%-nak, mig leslllyedést 13,5%-nak (Rez-
LER 1943, 24). Ezeket az értékeket nagyjabdl a munkassag egészére altalanositani is
lehet, ha figyelembe vesszik, hogy a lesullyedés aranyszamait a zsidétorvények meég
kismértékben novelték is.

Hasonlo aranyu, bar szameértékeit vizsgalva jelentésebb mértéki volt a munkassag
tarsadalmi sillyedést mutato kilépési migracioja. Két karakteres kilépési valasztas” jel-
lemezte a mozgasok e formajat: a pauperizacio és a parasztta valas. A koldussorsa
jutas elsésorban a két vilaghaboru kozotti idészakot jellemezte. ,Masok viszont kere-
setnélkuliséguk és egyéb tényez6k kdvetkeztében a munkasosztalybdl kivalnak és az
alatta lévd varosi proletariatus tagjai lesznek” — jellemzi a kort Rézler Gyula (REzLER
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1940, 19). A munkasbol féldmiveldve valas folyamata kizarolag azokat a parasztszar-
mazasu, elségeneraciés munkasokat jellemezte, akik kapva kaptak valamely féldszer-
zési alkalmon. A Il. vilaghaborut kovet6 foldosztas ilyen volt. Jelentés szamu munkas
hagyta ott ipari foglalkozasat, hogy foldet kaphasson. A féldreformnak kdszénhetéen
majdnem négyszeresere nétt a munkasszarmazasu mezégazdasagi munkasok ara-
nya (LAcko 1961, 180).

PARASZTBOL MUNKAS

»A fater banyasz lett, mert semmihez sem értett, arra meg jo volt. Volt akkor kaja, meg
a fateromnak pia is. Osztan én is banyasz lettem, de mar egy csomo ideje munka nél-
kil vagyok, mer’ én se értek semmihez se.” (1943, banyasz, Sajoszentpéter)

»Arégiindiai mondashoz, mely szerint harom dolgot nem lehet nyomon kdvetni: a sas
roptét a levegbben, a kigyo utjat a sziklan és a férfi utjat a nével, hozza lehetne ragasz-
tani egy kis toldast, magyar médra: a falubdl eljott, munkassa valé parasztok utjat” —
mutat ra Mocsar Gabor az elmult 150 év egyik legnagyobb jelent6ségl és méreti tar-
sadalommigracios folyamatanak 6sszetettségére (MocsAr 1970, 193).

Karl Marx Téke cimi mlvében a parasztbol munkassa atalakulas folyamatat egy min-
denki szamara szukségszer(, de egyben vagyott folyamatként irja le: , A falusi népes-
ség egy része [...] allanddan ugrasra készen all, hogy varosi proletariatussa alakuljon
at” (MAarx 1955, 596). Az altalanossagban megfogalmazott szavak magyarorszagi
viszonyok kdzott csak részben igazak. A parasztbdél munkassa valok indittatasukat
tekintve nagyjabol homogén csoportnak tekinthetdk, kivéve a nincstelen agrarprole-
tarokat. Ok voltak azok, akik kifejezetten keresték az atlépési alkalmakat, életik kitel-
jesedését lattak az ipari segédmunkaban, s tomegesen jelentkeztek a munkaerdpia-
con (BELENYI—-Sz. VARGA 2000, 39).

»A szlleimnek logasszeri volt az otthonisagom, de nem akartak elengedni a fold
mellél. Jottek a banyasz-agitalok 54’ juniusaban, hogy hat: Gyertek fiuk banyasznak!
Egyszerlien elszoktem otthonrol! Az volt a Iényeg, hogy legyen meg a hat osztalyod s
ne légy katonakoteles.” (1939, banyasz, Pereces)

Erdei Ferenc szerint a parasztokban munkalkodo, a belenyugvast elutasit6 menta-
lis feszlltség az, aminek hatasara sokan utra kelnek, szerencsét probalnak. Emellett
az ilyen prébalkozok azok is, akik a tobbiek szamara mintaul szolgalnak, s ez ,jo arra,
hogy realis példaival ébren tudja tartani a felemelkedés lehetéségét” (ERDEI 1974, 151).
Tobbseéguk azonban olyan csalados ember, akik a csaladdal kapcsolatos felel6sségbél
és tennivalokbdl igyekeznek minél kevesebbet vallalni (GELLERI 1977, 94), szamukra a
munkassa valas menekulés egy szabadosabb életbe.

»,Az Otvenes évek elején az iparositas annyira megindult, hogy borzaszto... mer’
akkor nagyon kellett az ipar, a fiatalokat szinte vitték! A tsz-t6l meg menekultink, hogy
6szinte legyek.” (1939, banyasz, Pereces)

Veres Péter a foldmunkassag és az ipari munkasag talalkozasarol szolé 1936-os
ankeéton a parasztsag és a munkassag kozotti erkdlcsi szakadékra hivja fel a figyel-
met, s a két életmod atjarhatatlansagat emeli ki. Meglehet6s kétkedéssel és kritikaval
emliti fel az ipari munkasagnak tulajdonitott tarsadalmi jellemz&ket. Véleménye sze-
rinta munkassagot a hosszas okoskodasok, kicsinyes szérakozasok, a felfelé mutatott
szolgaszellem s a lefelé val6 gég, az ,alurisag” és az erkdlcstelen ,aszfaltcinizmus” jel-
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lemzi ([Ankét...] 1974, 292—294). Ennek ellenére a paraszt mindig is a ,kilénb embert”
latja a munkasban, s ha munkassa valik, lenézi hajdani 5nmagat. Alacsonyabb rend(-
ségét ,baromi erékifejtéssel igyekszik ellensulyozni”, de nem képes kezelni a munka-
sok és a parasztok kdzott fennalld modorbeli kiildnbségeket. Sérti patriarchalis orok-
séglket a munkasok erkolcstelensége és szabadossaga, s az ipari munkasok életének
,ciganyossaga” (uo., 295-296). Ez a fajta ellenérzés gyakran magukban a kulsé korul-
meények kényszere altal valtasra 6sztonzott paraszti rétegekben is felfedezhetd. Az
1880-90-es években, amikor a filoxéra tonkretette a Mecsek sz8l6lltetvényeit, a mun-
kanélkulivé valt sz6l6mavel6k inkabb kivandoroltak, de nem vallaltak ipari munkat az
akkor nyilt banyakban (SANDOR 1954, 607).

»,Nagyon nehéz volt megszokni, hogy nem egy karéj zsiros kenyérrel szaladok ki libat
legeltetni, hanem megvolt a rendszeres beosztas. Ha éhes voltal, akkor sem kaptal, ha
jol voltal lakva, akkor is enned kellett. F6 a menetrend!” (1939, banyasz, Pereces)

A paraszti szarmazas hatranyt jelentett a munkassa valas, a tulajdonképpeni kul-
tdravaltas folyamataban, hiszen nagyobbrészt az alacsony vagy semmilyen szak-
képzettséget nem igényl6 munkakdrokbe nyertek felvételt, s ezeket is keresték. A 1l
vilaghaboru utan az a jelenség, hogy az ipar jelentés mértékben igényel, s kap a mez6-
gazdasagbol szakképzetlen munkaerét, egészen az 1960-as évek végeig tartott (KuL-
CSAR 1980, 107). A megvaltozott életmod legfontosabb 6sszetevdje az ujonnan mun-
kassa valt parasztok esetében az, hogy a nagylzemi munka mellett a csalad tovabbra
is termelési egysegkeént funkcional, s a multhoz hasonlatos munkaszervezetben tor-
ténik a mez6gazdasagi termelés — legtdbbszor a haztaji gazdasagban. A Markus Ist-
van szociologus altal alkotott, pejorativ felhangjai miatt sok vitat kivaltott fogalommal
ezeket az embereket ,utdoparasztoknak” lehet nevezni (MArRkus 1973, 56-57). Ugyan-
ezen réteget S. M. Miller ,,Uj munkasosztalynak” (MILLER 1964, 81—-85), mig Anthony
Giddens ,als6 munkasosztalynak” nevezi el, mely a hazai szakmai széhasznalatban
»alsé munkassagra” modosult (BELENYI-Sz. VARGA 2000, 19). Itt els6sorban nem élet-
forma-jelenségekrdl van szd, hanem hatarozott kulturalis jellemzdkkel leirhaté homo-
geén tarsadalmi csoportrol.

Az elsésorban mobilitasban kimerul6 kapcsolat sokkal szorosabb a munkassag és
parasztsag kozott, mint elsé pillanatra hinnénk. A munkasok jelentds része — a szak-
munkésok 36%-a, a betanitott munkasok 60%-a, a segédmunkasok 68%-a —egy 1963-
as statisztikai felmérés szerint parasztszarmazasu (idézi: KeMeny 1990, 11). A belépési
mobilitas szemszdgébdl mindez azt jelenti, hogy a szakképzett munkassag a régi, a
képzetlen pedig az Uj munkassaghoz tartozik. Tovabb erdsiti a két osztaly kapcsolatat
a tény, hogy a paraszti munkat elhagyok 92%-a a munkassag soraiba kerdlt, s elenyé-
sz8 mértékben, kilon-kuldn vizsgalva 1% alatti megoszlasban mashova: gazdasagi
vezetének, miiszaki vagy masfajta értelmiséginek. A kulturat valtok kor szerinti meg-
oszlasat tekintve, par kivétellel erdsitetten a mobilitas szinte kizarélagosan a fiatal fel-
néttekre — 16—30 éves korig, de semmiképpen sem 50 év folott — jellemzé.

,De én a banyanal egy nap alatt tobbet kerestem, mint 6k [a szileim] egy honap alatt,
és hat a foldet kapalni és kaszalni kellett!” (1939, banyasz, Pereces)

,Anyu nagygazda volt. Es akkor apukam meg cselédfiu volt. Es nem engedték, hogy
udvaroljon az anyunak. Ok meg megszoktek abban az idében. '39-ben eskiidtek, és
'39-ben kerultek ide Rudolftelepre.” (1942, haztartasbeli, Rudolftelep)

A szocialista id8szak valtozasai id6szakaban az iparositas és az ipartelepités jel-
lege, a mezbégazdasag kollektivizalasanak modszerei nemhogy segitették volna, de
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nagymeértékben megnyujtottak a paraszti munkarol ipari munkara valé atallas folya-
matat, konzervaltak az atmeneti életmddot, s ndvelték az iparositas kdvetkeztében fel-
Iépd tarsadalmi konfliktusokat (LADANYI 1977, 38). A munkassagba beilleszkedni kivano
mez6&gazdasagi munkasok nehézségeit talaldan jellemzi az a tény, hogy az elsé 6téves
terv id6szakaban — tehat amikor a parasztok a legnagyobb szamban jelentek meg az
iparban — a legtobb iparag baleseti rekordokat ért el. A korabeli vizsgalatok az okokat
a technoldgiai problémakon tul ,az Uj munkaeré adottsagainak” tulajdonitottak (Rupp
1973, 38). Egy 1952-es munkabiztonsagi elemzés szerint a harom honapnal nem régeb-
ben dolgozd, ,,Uj munkasok” okozzak a balesetek igen nagy részét, mely a banyaszat-
ban a 25%-ot, de az épitéanyag-iparban a 41%-ot is eléri.2

A napszamosokat, segéd- és betanitott munkasokat a szakképzett munkasok — féleg
a korai korszakokban — lenézték (Iasd: VAss 1976, 12). Kenézi Lajos a Munkasok Ujsaga
lapjain mar 1848-ban mozgalmat inditott a munkasok paraszti eredetli gunynevének,
a ,gyermekfajzoknak” az eltorléséért (Kenezl 1848, 171-173). A paraszti és szlle-
tett munkassag kozott napirenden voltak az 6sszeltkdzeések. ,[A] telepi munkassag
a falusiakkal teljesen meghasonlott, mert utébbiakat tartjak a sztrajk el6idézéinek, s
amellett [...] sztrajktoréknek.”3 Az 1950-es években is megszokott jelenség volt az Uj,
falurdl szarmazott munkasokat ,parasztnak” vagy ,indiannak” szolitani.4 A Duna Cip6-
gyar ujonnan felvett munkasainak Uzemegységét a régebbi szakmunkasok csupan
sIsz-szalagnak” gunyoltak (Pirtaway 2003, 80). Jellemz6, hogy az id6sebb szakmun-
kasok visszaemlékezéseiben a segédmunkasok mindig csak mint ,parasztok” szere-
peltek, akik a tavaszi mez6gazdasagi munkak kezdetével ,leléptek” (Lacko 1961, 33).
A ,paraszt” megnevezés a munkasok kdrében — hasonlatosan mas tarsadalmi csopor-
tokhoz — az alacsonyabbrendliség, a testi és a lelki nyersesség, a butasag és a tech-
nikai képzetlenség kifejezésére is szolgalt.

»,Nagyon sok dolgozo j6tt a Nyirségbdl, ahol a szegény parasztokat tonkretették... és
nekik valahol munkat kellett vallalniuk. Az ilyen harminc holdas parasztokat mind ilyen
téeszekbe kényszeritették, és ezek legtdbbje azt otthagyta, eljdttek ide. Igen sokan
elnek ilyenek ezen a telepen, meg a masik telepen is.” (1930, kdnyveld, Edelény)

Erdekes vizsgalni azt, hogy azokon a helyeken, ahol tébbféle ipari munka kdziil
valaszthatott a falubdl elvandorld, melyeket preferalta. Altalanos tapasztalat az, hogy
elébb a ,[...] kevesebb aldozat aran folcserélhetd alkalmaztatasokat (fuvarozasi, kira-
kodasi, kdztisztasagi stb.) keres, és csak ha a varosi élethez mar kissé hozzaszokott,
csak azutan batorodik meg a gyari fegyelem magara vallalasara” (MeHELY 1916, 33-34).
A tulajdonképpeni kulturavaltasnak a munka kivalasztasa az elsé Iépcséfoka, melyben
a paraszti munkat hatrahagyé egyént leginkabb a sajat, ismert munkaformak felé valo
vonzodas jellemzi. A falun is megtapasztalt munkak — kdmdves, acs, asztalos — utan
a valasztasban a kovetkez6 szempont az elérhetéség. llyen szakmak a nagy eroki-
fejtést igényld, rossz koriilmények kozott végzendd nehéz testi munkak. Eppen ezért
igen magas a banyaszatban és a kohaszatban elhelyezked6 parasztok aranya. A ba-

2 Az izemi balesetek alakulasa 1950—51-ben. Az MDP allamgazdasagi osztéalya elemzése (BELENYI-Sz. VAR-
GA 2000, 255).

3 Rimamurany—Salgétarjani Vasmi Rt. banyaigazgatdsagi jelentése, 1940. december 13. — MOL, Z.386.22.
cs.143.

4 A szocialdemokratizmus megnyilvanuléasai és az ellene folytatott harc 6t nagylizemben (BELENYI—Sz. VARGA
2000, 281).
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nyaszati munka megitéléséhez éppen ezért fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy
az jelent6s részben mezégazdasagi kornyezetben folyik.

,En ugye az lizembe’ dolgoztam, de a feleségem zubogyi volt. igy hat titokban minden
héten, masodik héten atjartunk Zubogyra, ott kapaltunk, meg mas munkakat is csinal-
tunk. Azér’ is kellett titkolni, mer’ olyan lekezel8en vették, ha az ember ilyen nagy mér-
tékbe’ végzett paraszti munkat. A rokonok azok mikor megtudtak, szinte mind szdltak,
hogy ezt azér ma’ nem kéne. Kicsibe’ azt nem vették annyira észre, azt mindenki csi-
nalta, a sajat kertjébe’ vagy a foldjén, de hogy valaki még el is jarjon napszamba, az
mar sok volt. De kellett menni, mert csak igy tudtuk megszedni magunkat.” (1934, vil-
lanyszerel6, Rudabanya)

KETLAKISAG

,1957. majus elsején nalunk nem volt felvonulas, de az

Unnepet megtartottak. Az igazi banyaszok tnnepel-
tek csak, a kétlakiak nem, mert féltek...” (1928, geo-
l6gus, Rudabanya)

A magyarorszagi iparosodas jellegzetessége, hogy a parasztbdl munkassa valok fold-
hoz val6 ragaszkodasuk miatt az ipari munkat a mez6gazdasagival szemben csak
masodlagosként kezelte. A féldben valé gondolkodas volt az a mindent athato fogal-
mi keret, ami alapjaiban befolyasolta az Uj munkasok vilagképét, a munkardl vallott
felfogasat. A jelenséggel valo6 foglalkozas, akar munkahelyi problémaként, akar meg-
oldandé gazdasagi kérdésként, akar csak a mozgatérugokat feltarni kivano elméleti
témakeént végigkiséri a hazai iparosodas torténelmének egészét. Akkor is igy van ez,
ha tudjuk, a kétlakisag jelensége a munkassag csak egy részét, elsésorban a vidéken,
falvakban él6ket érintette.

A kétlakisag intézményére mar az iparosodas kezdetekor felfigyeltek, tobben is leir-
tak a jelenséget, s kisérletet tettek annak meghatarozasara. Egy 1879-es pozsonyi
kamarai jelentés a kovetkez6képpen fogalmaz: ,A munkas legtébbszor gyari foglalko-
zasa mellett mez6- vagy kertgazdasagot folytat, amelyet ugyan f6leg a feleség lat el,
de amunkas is szabad idejét ennek szenteli [...] Gyaraink szamara bizonyosan nagyon
hatranyos, hogy egy munkasosztaly ugyszolvan teljesen hianyzik. A varosi vagy mez6-
gazdasagi napszamosokat vagy parasztokat el6szor be kell tanitani. Mikor azutan mar
hasznalhatova valt, rendszerint visszatér el6z6 foglalkozasahoz. Az egyik gyarban az
utobbi harom év alatt 124 munkast tanitottak be, kozilik jelenleg mar csak 30 all mun-
kaban.” (SANDOR 1954, 251.)

A kétlakisag kialakulasanak gyokerei a hagyomanyos paraszti életformabdl kiin-
dulé kultdravaltasban keresenddk. A parasztok és a munkasok kozotti atmeneti réte-
gek kdzul a legnagyobb szerepe azoknak a vasut- és gatépité kubikusoknak volt, akik
tobb szempontbdl is a mez6gazdasagi és az ipari munkavégzés hataran mozogtak. Az
ipari munkahoz kdzelebb all6 tapasztalataik ellenére ez a réteg sem mutatott a paraszti
munkasoktdl altalaban megszokottnal nagyobb elkételezettséget.

»,Mink édesapammal és édesanyammal a perecesi koléniaban laktunk. Volt tehenunk,
volt sz6l6 és keményen dolgoztunk. Gyonyor( tertlet volt az annak idején. Mivelt, folyo-
vizzel annak idején. Nekem ugy kezd6dott a napom, hogy a tehenet el kdll6tt vinni a

49



R. Nagy J6zsef B Munkassa valni — munkasnak maradni

50

Lyuko-volgybe elhajtani. Négy orakor kelni kellett. Masfél 6raba tellett, amig a teheneket
elhajtottuk arra a terlletre, ahol mar a csordas szedte 6ssze. Utana mentem az iskolaba.
Es amikor mar dolgoztam, a tehén elhajtas megsz(int, akkor én szaladtam ki a sz6l6be,
bekapaltam harom sor sz6I6t, utana mar édesanyam kiabalt, hogy gyere be, kész van
areggeli, és mar indulnod kell a banyaba.” (1927, banyaigazgatd, Rudolftelep)

Amikor a nagy féldmozgatasi igényl épitémunkak beindultak, ugyanugy otthagytak val-
laltipari munkajukat, sét, egy részik az épitkezések hanyatlasaval inkabb a mezégaz-
dasagba lépett vissza, mas részik a kivandorlast valasztotta (Lacko 1961, 39). Ugyan-
csak hatraltatta az iparosodas folyamatat a meglévé magyar ipar centralizalt, févaros
kdzpontu elhelyezkedése is. Az ide vandorlo, munkat keresé nincstelenek egy része
nem a munkasok szamat, hanem jobb esetben a varosi napszamosok, rosszabb eset-
ben a minden ellatas nélkal nyomorgd munkanélkiliek szamat novelte. Igaz, szikseég
esetén a munkasokat toboroztaté gyarak — mintegy munkaeré-tartalékhoz — els6sor-
ban innen elégitették ki igényeiket (LAcko 1961, 38). A parasztok munkassa valasa-
nak egyik gatja a mez6gazdasag technikai elmaradottsaga volt. Ennek kdvetkeztében
a nagy idénymunkak munkaerd-szikséglete hatalmas volt, s emiatt tudott a foldmuve-
Iéshez kotni olyanokat, akiknek a fold nem nyujtott egész évi megélhetést.

A kétlaki életmod, bar vannak szimbolikus és nosztalgikus elemei is, els6sorban
gazdasagi és egzisztencialis kényszerbél adodik (NEmcsik 1976, 50). Ennek ellenére
az egykoru leirasok inkabb a foldmUvelés és az ipari munka kozotti 0sszeegyezhetet-
len ellentétre, a paraszti munka évezredességére, s az ipari munka nemzetidegensé-
geére helyezték a hangsulyt. Ebben a rendszerben a kétlakisag menekulés egy kény-
szeréletviteltdl, s valamiféle 6si, természetes, azaz nemes életmddra valo visszatérés
kisszer( kisérleteként foghaté fel.

,Lent a fold alatt a melegbe’, nyirokba’ és sététbe’ nem érzi tul j6l magat senki. Az
ember ezutan 6ril, ha szabadon van, szivhatja a friss leveg6t. A kertbe’ azt csinalsz,
amit csak akarsz: napozhatsz, kikapcsolddhatsz. Nekem mar az is pihenés, ha kapir-
galhatok egy kicsit a kertbe’, megnyugszom téle.” (1929, banyasz, Sajoészentpéter)

A parasztbdl lett banyasz Szabd Zoltan irasa szerint ,[a] banyabdl él, de nem banyasz.
Ugy él a banyamunkabal, mint valami furcsa szamiizetésben, mintha a foldfolétti alla-
potok ideiglenesen a fold ala kényszeritették volna és ha lenne ra médja, észveszetten
menekulne a nyirkos melysegekbdl. [...] Szamukra kényszerl bérmunka ez, lélekben
tovabbra is a fold szerelmesének és parasztnak maradnak meg.” (Szaso 1938, 131.)
De ugyanerrdl a ,lelki sajatossagrol” szamol be Géber Antal minisztériumi tisztvisel
is. ,A munkasok allhatatlansaga a mez6gazdasagi munka idején még csak fokozodott.
A mez6gazdasagi, a jo Isten szabad ege alatt végzendd munka oly vonzerével bir, s
e vonzddas oly lelki sajatossaga még mindig egész népesseginknek, hogy az ipari
munkasok igen nagy része, még alacsonyabb bérért, s6t azt is tudva, hogy egész éven
at keresetet nyujté helye mas, talan idegen honos munkassal fog betdltetni, a gyarat
vagy mihelyt tavasszal habozas nélkil otthagyja.” (GEBER 1909, 476.) Féja Géza irja
Kistelekrdl Viharsarok ciml munkajaban: ,12 szatocsuzletet latogattam meg, de csak
otnek volt otthon a gazdaja. A tobbi kint volt a foldjén”. Ennek magyarazatat az ir6 a
foldeken végzend® munka eredendd mindenhatésagaban véli megtalalni, mely rend-
szerben minden mas tevékenység ez ala rendelendd (FEJA 1957). Ugyancsak a mun-
kas- és a paraszti pszichikum eltérésére helyezi a hangsulyt Ban Imre is: ,A vegyes
szarmazasu telepi munkassag vilagszemlélete, érdeklédési kore, 6ntudata, szarma-
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zasa és életformaja miatt alapvetéen mas, mint az 1000 év 6ta &stermeléssel foglal-
koz6 magyar falusi koz6ssegbél kiszakadd banyamunkas réteg. [...] A paraszti kozos-
ségbdl szarmazo munkas, ha alkalmazkodik is Uj helyzetében, lelke mélyén tovabb
6rzi a régi paraszti életk6z0sség torvényeit [...] Ezért mas ember, mint a telepi mun-
kas és ezért nem tud felolvadni azonnal Uj munkajaban és még kevésbé a telepen, ha
annak lakosava valik.” (BAN 1940, 224.)

At kellett vagni egészen a hegyen, arra a Tatardomb felé, s ez nem volt valami nagy
mulatsag, féleg munka utan, de hétvégén sem. Hiszen az id6 nagy része az utazga-
tassal telt el. A nagybatyam is ebbe az utazgatasba halt bele, mer’ tavasszal, de mikor
meég ho volt, nagyon kimelegedett a [foldon valé] munkaban, aztan hazafelé meghdilt,
tudégyulladast kapott. De menni kellett, igen nagyon szerették csinalni...” (1912, hideg-
Uzemi mivezet6, Diosgyor)

A kétlakisaggal szembeni viszony a hatalom, a munkaado altali megitélése nehezen
kovethet6en rapszodikus: hol a tlizzel-vassal irtando, hol a megtirt, hol pedig a mun-
kas joléte szempontjabdl egyenesen kivanatos jelenségnek tekintették. A kdvetkezet-
lenségre jellemz6, hogy egyes iparagakon belul évtizedeken ativel6en, politikai rend-
szereket is tulélve jelennek meg s tlinnek el az egyes viszonyulasok.

A XX. szazad elejének épitészeti torekveései is szamoltak a kétlakisag problémajaval,
de annak megoldasat nem elfojtasaban, hanem kiszolgalasaban lattak. A leghaladobb
koldniaépitészeti iranyzatok elengedhetetlennek mindsitették a munkaslakasok mel-
letti kertet. , A kertnek esetleges gazdasagi el6nyeitdl eltekintve, annak mivelése, a
ndvénynek gondozasa és azokkal a szabad €g alatt valo foglalkozas a banyamunkasra
egészsegileg és erkdlcsileg is kedvez6 befolyassal van. Ha ez utdbbi kdrilmeény altala-
ban helyes és kivanatos, ugy a speczialis magyar viszonyokat tekintve, hol a banyam-
velés intenziv és rohamos fejlédése a munkaerének nagy részét a mezei munkasok-
bdl kontingentalja, ez utdbbinak elengedhetetlen sziikséges és azok akklimatizalasa
szempontjabdl mindenkor szem el6tt tartandd.” (FLEiscHL 1911, 88.) Egy masik irany-
zat egyenesen a paraszti lakohelyet probalta az idealis munkaslakas mintajaul venni,
hozza kerttel, udvarral, s a haz mogott folddel (GERBER 1898, 109).

»,Négy orakor hazamentink, édesanyamat nem talaltam otthon, édesapamat nem
talaltam otthon, mert édesapam altalaban 2 éraig dolgozott reggel 6-t6l délutan 2-ig
és az asztalon volt a papir, hogy melyik dil6ben vagyunk. Kapat ne hozz, mert kivit-
tuk! Menni kellett ki a d(il6be és kapalni. Feles kukorica és feles krumpli, és 8sszel volt
mit betakaritani. Tehat nem hagytak benninket ugrabugralni, jatszani a végtelensé-
gig... Jatszasra is volt id6, mert amig megebédeltél 2-ig, addig még iskolaba nem men-
tél, ugralhattal kedvedre, és az otthontdl az iskolaig ugralva, mint a bakkecske szalad-
galtunk 6ssze-vissza.” (1927, banyasz, Rudolftelep)

Az egyes ipari egységek sok esetben nemhogy nem szankcionaltak, inkabb elnéz-
ték, egyes esetekben elf is segitették a kétlaki életmodot. Az egercsehi banyatizem-
nél a két vilaghaboru kozott a falusi munkasok hosszabb szabadsagot kaptak, hogy a
mez6gazdasagi munkak ideje alatt foldjeiken tudjanak dolgozni (CsiFFARY 1979, 139).
Egyes Uzemekben inkabb a kozeli parasztfalvak kétlaki népességére épitettek, mint
a tavolabbi vidékekrdl toborzottakra, mivel azokat labilisabb munkaerének tartottak
(FURESZNE 1991, 75). Mindemellett tudjuk azt is, hogy egyes gyarak hagyomanyos, a
paraszti munkaszervezésnek megfelel6 munkarendszerben is foglalkoztattak mezd-
gazdasagi munkasokat, elsésorban napszamosokat (GELLERI 1977, 109), ezzel a mez6-
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gazdasagi munka egy szimbolikus szeletét emelték be és legitimaltak az ipari munka
keretei k6zé.

»,Nyaron a banyaban nem is dolgoztak, nem termeltek csak télen. De télen felvettek
mez6gazdasagi dolgozokat is, mert akkor kellett a sok szén.” (1930, kdnyvel6, Ede-
Iény)

»Akkor, amikor a téli id6szakban nem volt mez6gazdasagi munka, akkor téli id8szak-
ban apamék elmentek a banyaba, és akkor ott voltak. Es majd folytattak a mezégaz-
dasagi munkat tovabb is... A legidésebb batyam, Pista, az apam munkajat folytatta,
mint foldmUveld. A masik batyam meg lakatos lett, itt dolgozott az edelényi banyanal.”
(1933, lakatos, Edelény)

A kétlakisag ténye sok esetben olyan bélyeg volt, ami bizonyos helyzetekben komoly
hatranyokkal is jart. Ez kdnnyebb esetekben csupan a tarsadalmi buntetés alsdbb
szintjeiig, a lekezelésig jutott el. ,A telepiek szamara a falusi munkassag afféle lené-
zett és silanyabb emberfajta, bizonyos mértékig ugyetlen »buta paraszt«, nem meg-
gyokeresedett és nem egészen a banyahoz tartozo nép.” (Szaso 1938, 135.) Voltak
azonban olyan helyzetek is, amikor a kétlakisag a csaladok egzisztenciajat is veszé-
lyeztette. Ipari dekonjunkturak, valsagok esetén az egyes tzemek elsésorban a két-
laki munkasoktdl igyekeztek megszabadulni. Az egercsehi banya példaul nem vette
fel a szerz6déses falusi munkasokat, hanem a koldniaban lako alkalmazottait dolgoz-
tatta (CsIFFARY 1979, 137). A szocialista nehézipar viragzasanak idején a kétlaki jelz6
egyenld volt a mezégazdasagi munka, elsésorban a kollektivizalas el6l menekuls ipari
munkasok negativ politikai toltetl, dehonesztalé mindsitésével (BoHM—PAL 1979, 106).
Azt a tényt, hogy az ipari munkas keresetének egy részét mezégazdasagi tulajdona-
nak fenntartasara forditotta, a foldh6z valo ragaszkodast és azt a hitet, hogy valamikor
majd visszatérhet a mez6gazdasagi foglalkozashoz, maradisagnak tekintették. Ennek
gyOkere a korabeli magyarazatok szerint a kapitalista id6szakokra tehet6k, amikor a
munkas ipari tevékenységébdl képtelen volt fenntartani magat, s sziiksége volt a fold-
del val6 foglalatossagra is (KORODI 1959, 244).

LJAltalanos volt, hogy az emberek igy kimentek felesbe, kapaltak, foldet mlveltek. Itt
a mellettink levé faluban, az izséfalui volgyben parasztok laktak. Parasztoknak foldjeik
voltak és kiadtak felibe, s6t harmadaba is adtak ki foldet. »Lajos idefigyelj, van énne-
kem ennyi foldem itt, ennyit akarok bevetni, ennyit kapasnak, meg van 600 négyszdg-
Oles sz616, ezt is meg kell mdvelni, vallald el, és ezért adok neked évente 2,5 mazsa
buzat és akkor a fele termés, fele kukorica az enyém, a fele krumpli az enyém, ha aratni
kellett, le kellett vagni a buzat vagy az arpat, abbdl ennyi és ennyi kommerciot kapsz.«”
(1927, banyasz, Rudolftelep)

Molt fold, lehetett bérbe kivenni foldet, lehetett felebe kapalni, harmadaba kapaini.
Ugyhogy nem volt abban az idé6ben gond a megélhetéség, mert aki dolgozni akart,
annak volt meléja.” (1925, banyasz, Rudolftelep)

A koldnialakasokban él6 munkasréteg az egyes Uj aknanyitasokkor, a banyatizem
koltozésekor meglehetés mobilitast mutatott, a munkalehetéséget kdvette az uj helyre
is. A kétlaki, sajat hazban él6 munkasok legtdbbje az Uzem koltdézése, bezarasa utan
visszatért a foldmUiveléshez (Szvircsek 1992, 101). Egyes esetekben a végletekig hie-
rarchizalodott munkaskasztrendszer tette lehetetlenné a paraszti szarmazasu mun-
kasok valodi munkassa valasat, s egyben elésegitette a kétlaki életmod fennmara-
dasat (Nemcsik 1976, 50). Ban Imre leirasa szerint ,Akinek van 1-2-3 hold foldje, az
még ma is sok helyen sziikséges rossznak, atmeneti allapotnak tekinti a banyabaja-
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rast. [...] A banyamunkaban nem hivatast latnak, hanem a mez6gazdasagi munkanal
allandébb készpénzszerzési lehetéséget. [...] Szoros kapcsolatukat eredeti életforma-
jukkal az jellemzi, hogy a szerzett pénzt — ha arra csak egy mod van — megtakaritjak,
hogy azon foldet vasaroljanak, hazat épitsenek.” (BAN 1940, 224.) A banyaszatot nem
végleges foglalkozasnak tekintették, hanem a féldmuvelés mellett végzett mellékke-
resetnek. Minden ilyen munkasnak az volt a vagya, hogy keresetébdl foldet vasaroljon
(DOMOTOR 1954, 153). , A paraszti gondolkodas maradvanyai még dolgoznak benne és
némileg lenézi a bérmunkat, melybe nem szandék, hanem kényszeriiség hajtotta. Ren-
desen még bizonytalan félparaszt-félmunkas életét sem akarna felcserélni az allandé
banyamunkas létével. Viszont nagyon szivesen felcserélné barmikor az olyan gazda
életével, akinek van annyi foldje, hogy meg tud élni belble.” (Szaso 1938, 135.) Molnar
Pal, Nograd megyei kutatasaira alapozva ezzel szemben azt mutatta ki, hogy mini-
malis volt azon kétlaki dolgozdék szama, akik foldvasarlas céljabdl vallaltak ipari mun-
kat (MoOLNAR 1978, 31).

,Kinek kellett akkor mar a fold! Mikor mar munkas lettem, tobbet kdlthettem szdérako-
zasra és ruhakra. Kellett egy tinnepl6, egy mindennapos és egy munkaruha. Ki akart
akkor mar paraszt lenni?” (1944, banyasz, Ormosbanya)

»A munkasndk a divat szerint oltdztek. Férfiaknal munkaruha, otthoni, €s tGnneplé.
A kétlakiak maskeépp oltoztek, mint a rendes munkasok.” (1941, lakatos, Rudabanya)

Nem a hagyomanyos formaban megjelend kétlakisagnak, sokkal inkabb a gazda-
sagi elényok kihasznalasanak egyik jellemzéje az a jelenség, ami az 1870-75-6s, még
német nyelven irt iparkamarai jelentésben olvashatd, mely szerint a ,lokomobil gépész-
ség nyugalmas szolgalataért” tdbb szaz géplakatos hagyta el a munkahelyét az aratas
idejére (idézi: LAcko 1961, 46). A vidéki munkassag életmddjat tanulmanyozo Braun
Robert is felfigyelt a munkasok visszakoltozésének jelenségére, mikor Marosvasar-
helyrél a kornyezd telepulésekre vandoroltak a munkasok (lasd: BRAuN 1909, 513—
527). Altalaban azok a banyaszok, akik folddel is rendelkeztek, értettek a mezégaz-
dasagi munkakhoz, keresetik kiegészitésére elhagytak a banyat, hogy summasként
elszegbdjenek a kornyez6 uradalmakba (MoOLNAR 1977, 216). Joval késébb Nemcsik
Pal az Ozd koérnyéki ipari munkassag korében a kétlakisagnak ugyanezt a forditott faj-
tajat irta le. Az altala megfigyelt esetekben nem a parasztbol munkassa lett egyének,
hanem a régoéta az iparban dolgozo szakmunkasok vallaltak csoportos, mez6gazda-
sagi idénymunkakat. A summasok munkavallalasat idéz6 format a helyiek is felismer-
ték, s ,Na, elmentek mar a summasok!” felkialtassal nyugtaztak az ipari munkascsa-
pat elindulasat (NEmcsik 1976, 63).

»,Mi meg még jo paran ki is hasznaltuk ezt a paraszti munkat. Kértink [Hajdu]Szo-
boszléra beutaldt, azt meg adtak minden tovabbi nélkul. De ugy kértuk, hogy 8szre,
amikor vannak a betakaritasi munkak. Es ez harmas haszon vét, mer’ kaptuk a fizetett
szabadsag utan a fizetést, meg tdultink is, meg hat napkdzben jo napszamer’ tortik
a kukoricat ott a foldeken. Ezt nem egy ember csinalta itt a munkasok kdzal!” (1909,
banyasz, Rudabanya)

A munkassa valas folyamatat mindezek ellenére kdzel sem a ,munkasnak maradni”
kérdése hatarozza meg s fejezi be. Akik a munkasmentalitast valaha is magukénak tud-
hattak, a gyakorlatban a lehet6 legritkabban kivanjak azt levetni, megvaltoztatni. Sajat
|étlk és csaladjuk fenntartasat még a jelen viszonyai kozo6tt is majdnem kizarolag a
hagyomanyos munkafelfogas szerinti keretek kozott képzelik el. A gazdasagi-politikai
valtozasok a vizsgalt telepllések lakossagat katasztrofalisan érintették, hosszas és
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fajdalmas agoniat kdvetéen megindult a munkahelyek leépllése. Ugyancsak megha-
tarozo ebben a terlletiség is, az, hogy a koncentralt, nagy vidéki ipari korzetek kozul
az északkelet-magyarorszagi az, ami a jelenben a legégetébb problémakkal kiiszko-
dik. A valaha regnal¢ ipari kdrzetek kozul a legkiterjedtebb depresszios terlletek itt
alakultak ki. Valaha volt munkasok élnek a szebb napokat latott koloniaépuletekben,
»-munkaslelkiséggel” s a munka tradicionalis felfogasaval, s csak nyomokban képesek
megvaldsitani a szamukra régen kivanatos életet, egyre inkabb feloldodva a XXI. sza-
zad kihivasai kdzott.

,En gy sajnalom azt a rendszert, hogy csuda! En nagyon sajnalom... elvették a jolé-
tinket, elvették a kedvinket, elvettek mindent, baszd meg! Elvették a becsuletedet!”
(1960, géplakatos, Lyukdbanya)
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