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FELHANGOLO

Ez az iras csupan egy kis hangolasi kisérlet egy nagy tudasterilethez, melynek alig-
ha lehet tikre vagy kalauza. Nem is torekszik tdbbre, mint olyan hangado bevezetésre,
amely a kultura (vagy inkabb a kultarak) irant érdekl6d6, alaposabb tarsadalomtudo-
manyi iskolazottsaggal nem rendelkez6, de nyitott szellemiségi olvasét becsalogat-
hatja egy olyan megismerési tartomanyba, ahol (sokszor) kevésbé a valaszok, annal
inkabb a kérdések, kételyek és viszonyitasok kaptak teret.

Kultarakroél beszélni réviden, avagy évezredeket (illetve torténeti) korokat atfogo
ismertetést késziteni néhany oldalon — ez akkor is kockazatos és felszines vallalkozas,
ha a szakirodalmi utmutaté temérdek forrasmunkara hivja fol a figyelmet, melyek persze
onmagukban is komplex feldolgozasok, igy részletes ismeretanyaguk tovabbvezetheti
az antropolégia elméletei irant érdekl6dét. E vallalkozas reménytelensége ellenére is
érdemes azonban megkockaztatni néhany utmutato okfejtést, mar csak azért is, mert
mindegyre sokasodnak azok az érdekl8dék, akiket ez Uj tudomanyterilet (ténylege-
sen vagy esetlegesen) vonzana, de nincs ra 6t esztendejuk, hogy ,kitanuljak” a szakma
alapjait, viszont e nélkul nem jutnak hozza elemi ismeretanyaghoz sem.

A kulturélis antropologia szétari rovidséggel leirhato kulturaelméleti, 6sszehason-
litd kulturatudomanyi, ,altalanos” néprajztudomanyi vagy egyetemes ,embertudoma-
nyi” ismeretanyag 6sszegzddésekeént. Maguk a tudomanyterulet elméleti szakirdi egy-
mas definicioit kizaré vagy bekebelezd, vitatd vagy tarsito leirasokat adtak arrél, mi
a csudaval is foglalkoznak ezek a szaktarsak, akik viszont nemegyszer vehemensen
vitattak, hogy 6k épp azzal vagy épp ugy foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan iskola-
hoz tartoznanak, vagy valamely féiranyt kdvetnének. Minden diszciplina formalédas-
torténetében természetes ez a folyamat (érdemes a torténettudomany, az irodalom,
a pszicholdgia vagy a szociolégia fejlédés-historiajara gondolni!), s minél hosszabb
az el6étorténet, annal arnyaltabbak a definiciok is. A kulturalis antropolégusok széve-
geit olvasva, a vellk készult interjukra vagy vallomasokra, naplokra vagy vitakra oda-
figyelve ugy fest, hogy a tarsadalmi terepeken vagy ,egzotikus kérnyezetben” tajéko-
z6do kutatok csak helyenként és idénként elégedtek meg az elméleti definiciokkal.
Vallalasukat, torekvéseiket és tevékenységuk Iényegét gyakorta inkabb ugy ragad-
tak meg, mint valami olyasmit, amihez nem elegendd a masutt és mas moédon meg-
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szerzett tudas (elutazas egy idegen orszagba), de még a kimddoltan aprolékos adat-
gyljtés sem (pl. szép szines ,lepkegyljtemény” 6sszeallitasa a talalt vagy vadaszott
ismeretanyagbol, egzotikus ,tolldiszek” gylijtogetése és giccses jelmezzé alakitasa,
esetleg muzeumi tarlokba adjusztalasa), hanem kitarto jelenlét, idéleges kultaravaltas,
meély megértés és énként vallalt adaptacio is feltétele volt szamukra a kutatasi siker-
nek. Vagyis (szakkifejezéssel:) terepmunka sziikséges az antropolégiahoz, masként
szolva olyan idegen vilagban tett felfedezd és ,kincskeres6” tevékenység, melynek
célja nem a rablas és kifosztas, anyagi zsakmanyszerzés vagy teruleti héditas (mint
az sok bennszil6tt torzs vagy kultura esetében egyeértelmi célja volt felfedezéknek és
birodalomépitéknek, zsoldosoknak és tudomanyos haszonles6knek), s6t nem is ,az
utols6 24 éraban” végrehajtott leletmentési akcid (mint ez a X1X. szazad masodik felé-
t6l oly sok néprajzi gy(jtéut feladata lett) —, hanem a kulturak teljességét, valtozasait,
kdlcsOnhatasait atlatni probald, hétkdznapi mikddésmaodjukra kivancsi kutatok remé-
nye a komplexebb attekintésre.

Ez a remény régota beteljesuletlen, sét teljesithetetlen. Hisz hiaba él ugyanott és lat-
szolag ugyanugy egy afrikai bennszulott térzs évezredes multtal a hata mogott, hiaba
faggatjak mitoszairdl, életmddjardl, hitérél vagy élelemszerzd megoldasairol, ha néhany
evtized vagy akar néhany honap mulva is mast és mast mesél el a kutatok kérdéseire
valaszul. ,Hidba” azért, mert a tudomany mércéjével mérve (kiléndsen a természet-
tudomanyok bizonyitasi eljarasaira, teszt jellegli objektiv adatrogzitési szemléletére,
O0sszehasonlitd gyakorlatara figyelemmel) a kulturalis antropoldgia ,nem felel meg” az
ekként szabott ,tudomanyossag” kritériumainak. Pedig az antropoldgia szamara ez a
tudomanyok kozotti (kdztes) helyzetében kétségtelendl hatranyos, hiszen ami ,nem
vizsgalhato objektivan”, ,tesztelhetéen”, ,bizonyithatéan”, az ,nem lehet tudomanyos”
— mondjak a természetbuvarok. Persze ilyesfajta néz6pontbdl egy szinhazi eléadas,
kamarazenei koncert vagy testedzé program sem lehet tudomanyosan értékelhetd,
mert hiszen minden alkalommal mas és mas, nem ,mérhetd”, nem szamszer(sithet6
és nem is megismételhet6, mint egy szakszerd fizikai kisérlet lenne, vagyis nem felel
meg a ,2tudomanyossagi” normaknak. De ezt ugyanakkor a szinészek, a zenészek
vagy a sportolok nem tartjak éppen bajnak, sét: éppen ettdl gondoljak mifajukat érté-
kesnek, egyedinek, sajatlagosnak, és 8szintén sajnaljak, ha a tudomanyossag ezt mar
nem képes figyelembe venni.

Nos, a kulturalis antropoldgia nézépontjabdl, az emberekkel kapcsolatosan barmi
tudasnak és tudomanyossagnak szinte csakis akkor van érvényessége, ha belefér a
valtozanddsag, ha értékként fogalmazodik meg a massag, ha az egyediség megfer-
het a feltételezett ,altalanossaggal”. A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben
egyedi, sajatos vagy épp ,tipikus”, ,modellértékli” az éppen ott és éppen ugy talalt
helyzet, emberi sorsok és létmddok, megélhetési viszonyok és mentalitasok, tarsas
kapcsolatok és értekrendek egysége? S ha nem volt jo, vagy nem volt elegend6 az
emberrdl szerzett eddigi tudas, akkor mégis mi Gjat hoz a kulturalis antropoldgia, mi a
Jitka”, mitél és hogyan lett korunk egyik divatos tudomanyava, egyetemi tanszékek és
kutatointézeti programok hivatkozhaté szemléletmddjava, megértés- és értelmezés-
modok Uj univerzumava?

Erre a szerénytelenll szerény kérdésre keressuk itt a valaszt. Nem is ,@” valaszt,
hanem a valaszokat: odafigyelve arra, miként lett egy elméletbdl torténet, majd ebbdl
elmélettorténet, végul (de nem lezartan) egy vagy tobb ,torténet” és elbeszélés elmé-
leti megkozelithetésége. Lehet-e elméletté és tortenetté alakitani azt, ami joszerivel
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inkabb csak gyakorlat mindendtt, kiilondsebb (elméletinek latszd) megfontolasok nél-
kul? Lehet-e a lehet6ségeket tudomanyos egységgé formailni, a tudasokat kérdéssé
valtoztatni, a lezartat folyamatnak latni, vagy a mulékonyt és elavulot nem a pusztu-
las, hanem a valtozas természetes kdvetkezményének nevezni? Lehet-e (minden gya-
korlati tartalma dacara) egy emberek altal elbeszélt térténetet elméletté varazsolni, s
kinek van eszkdze ahhoz, hogy az elméletek torténetébdl elbeszéld eszkozt és meg-
ismerési modot formalhasson?

A hazai kulturalis antropoldgia az elmult egy-masfél évtizedben egész kdnyvespolcnyi
Uj kiadvanyt, monografiat, forditast, szoveggydijteményt és kutatasi anyagot, egyete-
mi tankonyvet és antoldgiat, korszakfeldolgozé tanulmanyokat és folydiratokban vagy
konferenciakon zajlé vitakat mutatott fol. Az 1990-ben (Budapesten, Boglar Lajos veze-
tése alatt) indult hazai antropoldgiai egyetemi szakoktatast a pécsi, a miskolci, majd a
veszprémi, s immaron a debreceni és szegedi egyetemeken inditott antropoldgia sza-
kok vagy specializaciok kdvették, megannyi hazai féiskolan is valaszthato tudasterilet
lett a kulturalis antropolégia. Ezrek tanuljak immar, de csupan egyetlen altalanos beve-
zet6 tankonyv, Hollos Marida amerikai tudasanyagot honositd munkaja (HoLLOs 1993)
vehetd kézbe (mar amikor egyaltalan kaphato, s igy valdjaban csak kevesek szamara
elérhetd mi ez), amely tudomanyos igénnyel Oleli fel a szakma teruleteit, korszakait,
iranyzatait és nagy témakoreit. Egy sor szovegvalogatas is napvilagot latott, s egyes
terlleteken mar az 8serd6k mélyéig jutottunk, masokrol viszont fellletes képunk is alig
lehet. EImélyulten tanulni tehat van mar mibél — ugyanakkor éppen a szakzarovizsgak
alkalmaval derdl ki, mi mindent nem tudott atadni a sorjazé kényvek ismeretanyaga.
Ezért szikségét lattam egy olyan alkalmi bevezetének, amely a felszinen tajékozédaot,
a tudasterulet szakismereteivel még nem rendelkez6t igazitana el arrél, mit varhat, mit
varjon ett6l a diszciplinatdl. Erre a célra, ,els6 ismerkedésre” készlilt révid bevezetd ez
a tanulmany, feltéve vagy remélve, hogy az egyes agazatokkal (igy pl. a vallasantro-
polégiaval, az orvosi antropoldgiaval, a varos-, a vizualis-, a gazdasag- vagy a politi-
kai antropologiaval) elmélytltebben is foglalkozni kivandkat nem elizi, hanem bevon-
ja, beljebb invitalja mindaz, ami itt teritékre kerul.

Ez az iras nem vallalkozhat minden érdemi szakkérdés vazolasara, de sz(ikebb
programjaként arra mégis kisérletet tesz, hogy a kulturalis antropoldgiat akként vegye
szemugyre, ahogyan azt egy rovid és vazlatos tudomanyismertetés teheti: probléma-
korok, értelmezésmaodok, iskolak és iranyzatok, korszakok és felfogasmddok egyseé-
gét mutatja be. Ezen belll természetesen lesznek kitérék az egyes id8szakok vagy
»izmusok” felé, s utalni fogok néhany sajatos, elfogadott vagy vitatott értelmezésre is —
ezek nem a kizarolagossagot, hanem épp a viszonylagossagot tuikrézik majd, s nem
elfogadtatni akarjak, hogy ,az antropoldgia” ,igy és igy” gondolja ezt vagy azt — ennél
sokkal fontosabb ugyanis, hogy a lehetséges elgondolasok és a kinalkozo tovabbgon-
dolasok felé tereljem az érdeklédést!

AKki kulturalis antropoldgiat (ezutan révidebben: az antropoldgiat — hiszen kovetke-
zetesen az embertudomany nem bioldgiai, nem is fizikai vagy régészeti interpretacioit,
hanem kulturalis kozegét targyalja, igy folosleges minden esetben a kulturalis jelz6t is
eléilleszteni) mond mostanaban, az divatos fogalommal érvel, de olykor félreértelme-
zéssel talalkozik. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen? Kik és
mit latnak uUjnak, irigylendének, vagy épp szofisztikaltnak és hamiskasnak az antro-
poldgiai kutatasokban? Kitérek majd erre is, hisz ,az emberrel foglalkozik” a fodrasz,
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arenddr vagy a belgyogyasz is, mégsem mondja magat antropologusnak, s a kultdra
valamely aspektusaval ismerkedik a filmszociolégus, az olvasaskutatd, a kisebbségi
erdekérvényesités elemzdéje és a szociallingvisztika szakembere is, mégsem palyaznak
erre a divatos foglalkozasnévre. Aki ,antropolégiaul” beszél, az lehet mellesleg cigany-
kutato, néprajzi dokumentumfilmes, vallaskutato, jogbdlcseld, tarsadalom-féldrajzos is.
Mégis: mi teszi lehetdéveé, hogy mindezen terlleteken kutatva mas szakképzettségliek
is elfogadjak az antropoldgiai néz6épontot, s az antropologus is a |étez6 tudasterilete-
ken forgalmazott témat valaszthasson, folhasznalva torténész, szociolégus, viselke-
déskutatd, zenetudos, foldrajzkutatd, ergologus, pszicholdgus, nyelvész, vallastorté-
nész vagy filozofus munkait, ugyanakkor mindezektél eltérd olvasatot adjon egy-egy
kultura mikodésérdl? Mitdl lett interdiszciplinaris, vagy épp multidiszciplinaris az ant-
ropoldgia, s hogyan lehet reménye arra, hogy mindezen tudomanyagak nem ellensé-
gei, hanem tarsteruletei lesznek az id6k (és féként: kutatasai) soran? Mit remélhet, mit
kaphat, aki az antropoldgiai tudas, kutatas, megismerés és megértés eszkoztara irant
mutat fogékonysagot?

Aki vellnk tart ebben a révid ismeretkdzl6 esszében, az talan nem fog csalatkozni
— féképpen akkor nem, ha megelégszik kérdésekkel is, vagy maga adja meg a lehet-
séges valaszokat! Egyet azonban mar itt ki kell kdtnink: az antropolégia mibenlété-
rél, ,jogosultsagairol”, lefedhet6 terlleteirdl és ,beszédmaddjairdl” évtizedek 6ta (vagy
legyiink pontosabbak? Masfél szaz éve!) folyik a vita. Am éppen ,a kérdezés jogosult-
saga” teszi lehetdveé, hogy ne szilethessék egyetlen, kizardlagos, ,kanonizalt”, elvitat-
hatatlan valasz arrdl, mi az antropoldgia! Felfogasmodok sorozatai rakhatok egymas
ala/folé, széttagolt vagy szoros rendszerben, laza hierarchidaban vagy merev historikus
rendben. Ez azonban sokszor csupan a mult, maskor a jelenben is tovabbélé hatasok
egyvelege. A kérdés ma mar foltehetd ugy is, ahogyan a cimben szerepel: egy megirt
tudomanytorténet és elmélethistoria inkabb ez az antropoldgia, tehat olyasfajta kész
anyag, amely egyetlen olvasatot tesz csupan lehetévé — vagy pedig szamos hasonlo,
de nem egyezd olvasat éppugy lehetséges, s a lényeg amugy is a kutatasban all? Ha
maga az antropolégia tudomanya inkabb kutatasokban konkretizalodott civilizacio-fel-
fogasok egytonusu olvasata — mely tonus ugyan kissé at tud alakulni, de mindvégig
jelen van (pl. ember és kultura szerepét illetéen, viszonyukat tekintve) —, akkor valo-
jaban egy elmélet torténete hat itt folytonosan, vagy pedig egy torténeti felfogast tik-
roz6 elmélet elbeszéléseit halljuk?

A magam valasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges. Holnap talan mar
én sem igy valaszolnék arra: mi az antropoldgia és hogyan maveljuk vagy tanuljuk azt.
Az olvasot ezért arra biztatom: ha ugy tlinne, hogy valamely allitasom mintha nem
lenne eléggé megkérddjelezett, mintha elfogadhato tudasnak vagy kotelezd érvényl
ismeretnek tetszene, legyen maga is kritikusom, s értékelje at azt, amit olvasott. Ois,
és énis jobban jarunk ez esetben, nem is beszélve az antropoldgiardl, amely a kultdra
komplexitasa iranti érdeklédésben maga is hallgatdja, egyben tanitdja és tanuldja is
a lehetséges tudasoknak. Mi tobb: jovéjét talan csakis addig lathatjuk biztositottnak,
amig err6l le nem szokik.
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ANTROPOLOGIATORTENET - MINEK IS A TORTENETE?

Minden szabvanyos tudomanytorténet valami olyasmivel indul, hogy ,kezdetben volt
a kezdet” és utana kdvetkezett ez meg az a folytatas, majd itt allunk korunk kiiszébén,
s immar talan azt is latjuk, merre halad tova ez a fejlédésvonal, s mi varhaté holnap-
utan ebbdl a folytonossagbal.

Az antropoldégia torténete is imigyen alakult, ezért indokolt lenne az elején kezdeni
(mondjuk Arisztotelésztdl idézve az emberrdl, mint életképes tarsas lényrél, s annak
Iényegeérdl szolo kérdésfeltevest), s nagyon sok fejezet, iranyzat, olvasat és kontextus
nyomvonalan eljutni oda, hogy ma ezt és ezt gondoljuk (gondoljak bizonyosak) a tudo-
manyterulet témajardl, modszereirdl, felfogasmaddjardl. Ez azonban egy nagy-nagy
konyv formatuma lehetne (melyre van is példa, magyarul ugyan féképpen egy kiadés
szOvegvalogatas olvashato, Paul Bohannan és Mark Glazer Mérféldkévek a kultura-
lis antropoldgiaban cimen kiadott 686 oldalas attekintése, mely igen kivaldan eliga-
zit masfél évszazad tudomanytorténeti rejtelmei, iskolai és felfogasmaodjai kozott: lasd
BoOHANNAN—GLAZER 1997, de angol nyelven tdbb kivalo 6sszegzés is follelhetd hazai
konyvtarainkban, lasd EMBER—EMBER 1981; HavILAND 1987; NANDA—WARMS 2002 stb.);
am én ilyesfajta teljes torténeti attekintésre itt most nem térekszem. Sokkal inkabb
célom az, hogy (némiképp tulzottan ,utilitaristanak” vagy pragmatikus-praktikusnak
tiin6 modon, korunk hatékonysagszemléletét latszolag 6szintén atvéve, de nem helye-
selve) azt tekintsem els@sorban is kérdésnek: mire jok ezek a tudasok? Miként vagyok
illend6képpen szakszer( és bolcs, ha megtisztelem el6deim tudasat és hivatkozom
arra, hogy ,mar a XIX. szazadban is leirtak”, vagy ,a felvilagosodas koranak megvalto-
zott emberszemléletét kdvetéen Kant ismeretelmélete” igy meg ugy beszél az ember-
rél? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudasat kdvetem, akkor én is tuddssa lehe-
tek el6bb-utébb (?), tehat érdemes odafigyelnem arra, mit is irtak, hogyan érveltek,
milyen korabbi forrasokra tamaszkodtak stb.

igy azonban aligha keriilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadalmi valésagra
vonatkoz6 megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely korul van bastyazva
masok, nagyok és hiresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudomanyos értekeze-
seknél bevett gyakorlat a magam elméleti frissességének bizonyitasat azzal kezdeni,
hogy nem leszélom, hanem méltoképpen folbecsulom elméleti elédeim teljesitményét.
Ezaltal igen egyszerien érzékeltethetem, hogy nagysaguk nem végtelen, vagyis meg-
haladhatd, s ha elismerem ezt a nagysagot, akkor nem csak illendéképpen viselkedtem,
de egyuttal azt is kierdemelhetem, hogy tedriaikhoz a magam kis- vagy nagyszabasu
kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen egy sorba kerulok velik, s magam is egy-
hamar naggya névok részint rajtuk keresztil, részint a magam tehetsége folytan. Kicsit
arnyaltabb 0sszkép esetén ugyan foltehetném azt a kérdést is: vajon mi oka volt annak,
hogy el6deim sem elégedtek meg a sajat el6deikre hivatkozassal, s hozzaragasztottak
a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és toltétték kedviket, ugyanakkor
ezzel nekem tobbszdrésére halmoztak azt az ismeretanyagot, melyet koteles vagyok
majd elsajatitani €és meghaladni, amennyiben épp ezen a palyan folytatom tevékenyseé-
gemet — miként alakulhatott ki akkor, hogy mar 6k is és régtél fogva elégedetlenek vol-
tak az el6ddok mégoly pompas é€s hangzatos meghatarozasaival vagy értelmezéseivel?

A valasz kolt6i, vagyis nemvalasz-valasz, benne rejlik a kérdésben. Mindannyian ugy
leszuink sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak tedriait atvesszuk, atértelmezzik,
s atirjuk egy olyan verziora, amit szinte tisztan mi alkottunk. Az antropoldgia klassziku-
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saitodl is szamos ilyen pompazatos meghatarozas atvehetd (nevezzik ezeket szove-
geknek, textusoknak), s analogias modon atemelhet6é egy engem éppen foglalkoztato

kérdéskorbe, ahol mar nem 6k, hanem én adom meg a textusok kontextusat (a bels6
Osszefuggések és kihangzo jelentések egységét vagy tonusat). Féltehetem ugyan azt
a kérdeést is, hogy példaul a vallasok (animizmus, tobbistenhit, tulvilagképzetek stb.)

témakorében egymashoz képest és az elédeikhez képest is Uj meg uj, el-eltéré meg-
allapitasokat tettek, tehat egymas tudasat sem fogadtak el teljességgel, hanem ,kon-
textualizaltak”, hasonitottak, relativizaltak — miért kellene akkor nekem ennél erételje-
sebb kotelességtudattal ugy elfogadnom a tudasukat, hogy ne illeszthessem hozza a

magam masként-gondolasi vagy interpretacios sajatszerliségét? Ha a Nagyok is gon-
dolhattak masként, mert épp masbal indultak ki, vagy masként allitottak 6ssze a maguk
patch-workjét a rendelkezésukre allé tudasterilet(ek)bdl, akkor ez miért ne kételezne

engem is hasonlo eljarasra, miért ne valhatna lehetévé szamomra is? Lehetséges, hogy
nincs is ,egyszer s mindenkorra érvényes” tudas az emberrél? Lehetséges, hogy a

tudasok és értelmezésmaodok is azért valtoznak, mert valtozik maga a ,vizsgalt alany”,
az emberis? Vagy legalabb kornyezeti feltételei bizonnyal valtoztak — miért ne kellene

hat Uj kontextusban vizsgalni a régi textust, s egyuttal az uj textust is megteremteni,
amelyet azutan majd masok fognak megint mas kontextusban vizsgalni?!

Nos, az antropoldgia elmélettérténete részben a kutatasok torténete, részben a kuta-
tasokbol szarmazoé ujabb és Ujabb elméletek torténete, végul (ami talan a leghangsu-
lyosabb:) az értelmezések térténete. Ha ebbdl indulok ki, akkor sziikségszeriien jutok el
oda, hogy mindenkinek, aki értelmezésre szanta el magat, viszonyitania kell a korabbi
ertelmezéseket egymashoz, majd a lehetséges, sajat maga gyartotta értelmezést a
korabbiakhoz. A klasszikusok ismerete tehat nem csak latvanyosan bizonyithatova
teszi a tudasterileten kdzkeletlivé valt ,tudhatdosagok” egysegét, de lehetéséget nyujt,
s6t kotelez is arra, hogy mindehhez a magam maédjan, a magam ténusaban és a sajat
kutatasi eredményeimmel jaruljak hozza. Ekkor kapok ugyanis felmentést arra, hogy
miért és miként kotnyeleskedtem bele a Nagyok dolgaba...

Csakhogy a kulturalis antropoldgia torténete (és tegylk hozza: nem csak a kultura-
lis, hanem a torténeti, a bioldgiai-fizikai, a filozéfiai vagy épp az orvosi é€s a pszicho-
I6giai antropoldgia torténete is — lasd bévebben Levi—-DARNTON 2000; WiLHELM 2004;
DEscoLA 1994; BOHANNAN—GLAZER 1997; GEHLEN 1984. stb.) mar elsd szakaszaban
abba az ellentmondasba Utkdzik, hogy a XIX. szazad kdzepén kialakult, egyes népcso-
portok tarsas életérdl, termelési modjairdl, kultdrajuk ,magas” vagy ,primitiv” jellegérdl
sz0l6 leirasok nem csak részletekbe menden ismertettek életmddokat, vallasokat, szo-
kasokat és gondolkodasmoédokat, hanem hozza is jarultak ahhoz, hogy a kultura fogal-
marol kialakult felvildgosodas kori (kissé arisztokratikus vagy szakértelmiségi tonusu)
elgondolas nyoman ,k6zmegegyezéses” képzet valjon elfogadotta a kultdra folyamata-
rél, masként szolva: a fejlédésrél. Az antropoldgia tudomanytorténetét (és merészelhet-
juk hozzatenni: akar a mai és tegnapi kzgondolkodas talan egész komplex jelenségét
is) egyértelmien, korszakosan, nem megkerilhetéen meghatarozta az a bioldgiai-fizi-
kai szemléletmodbol szarmazo felfogas, mely Linné, Lamarck, Darwin nevéhez kot-
hetéen az aprocska sejtbdl a nagy komplex egészig fejlédést, az evolucié utjat tartja
minden él6lényre és jelenségre vonatkozo altalanos jellemvonasnak. Ebbél kdvetke-
zett példaul az is, hogy az emberi tarsadalmak fejlédését ,az 8skorszaki” vagy ,primi-
tiv” csaladtol a komplex tarsadalmak nagy és szervezett kozdsségeiig az antropolé-
giai gondolkodas is atvette, s nem csak elfogadta, de értelmezési keretként alkalmazta,
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hivatkozasként hasznalta, ehhez mérte a maga helyi és egyedi kutatasi tapasztalatait
is. Ugyanezt tette a mindennapi tudat szintjén az emberek tdbbsége, amikor fejl6dés-
rél vagy elmaradottsagrol beszélt, vagy amikor egy lehetséges irany meghatarozasat
kereste, vagy épp Uj 4gazatot formalt a meglévé tudasteriiletek mellé. Am féként a tar-
sadalmi terepeken konkrétan nemigen kutatok engedték meg maguknak egykonnyen,
hogy egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai indian torzset, egy afrikai kiralysagot
vagy egy azsiai samanhitet a ,primitivség” megtestesulésének gondoljanak, s hozza-
képzeljék aztis, hogy mekkora modernizacio felé hajtoé energia kellene e primitivségek
modernizalasahoz! Leirtak a kutatok még fejlédési fokozatokat is, mint a ,barbarsag”,
a,vadsag” és a civilizacié” harom vaskos lépcsdjét, ahol azutan szépen letelepitettek
minden addig vagy azutan megismert torzset, csoportot, népet, kulturat.

Marmost ez elméleti konstrukcioét a tisztelg6 utddok egyes koérei — minden respektus
dacara is — igen komolyan elvitattak, s6t szamos kisérlet soran megcafoltak, s minél
inkabb el6fordult, hogy az egyes népeket nem egy masik foldrész magasabadl nézték
(mondjuk Fels6-Burmat a kddds Albionbol, Madagaszkart Parizsbdél vagy a Varju-indi-
anokat Washingtonbal), annal tébbszor jutottak arra a tapasztalati (empirikus) kutatasi
felismerésre, hogy ezek a bizonyos ,primitivek” korantsem igazan primitivek, csak nem
okvetlenul esznek monogramos ezustnyeli villaval és mifogsorral, hanem van sajat
foguk, és mas médon osztjak el a taplalékot csaladon belul és kdzosségek kozott is,
mint teszi azt az euro-amerikai polgar.

De térjink csak vissza a fejlédés-gondolat elfogadasa elétti fazishoz! E gondolat-
menetem onnan indult: mi k6z6m a klasszikusokhoz? Mirél sz6lnak nekem? Mit tudok
t6luk hasznalni? Mi az a tudas, amelyet a XXI. szazad els6 évtizedeiben még ugy tudok
atvenni, hogy az ne tikrozze nevetséges modon az 1870-es évek kulturafelfogasat, nép-
és tarsadalom-tipologiajat, a kultura ,magas” és ,primitiv”’ szintjére vonatkozé okfejté-
seket, vagy épp egy korai fajelmélet alapvonalait? Egyaltalan: ha a klasszikusokat ill6
gesztussal elismerem, megkapom-e utana a szabad gondolkodas és értelmezés jogo-
sultsagat, s kivalaszthatom-e, hogy szamomra mely klasszikus kutat6 tapasztalatai
iranyadoak, mely kutatasi vagy elméleti megfigyelései ,passzolnak” a sajat tudasom-
hoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik sirgésen elfelejteni, mert mar (isme-
rem vagy sem, de) sokszorosan megcafolta 6ket a tudomanyos élet és érdekharc egyik
képviselbje, iskolaja vagy korszaka?

Marad hat a legegyszeriibb és legcélravezetébb megoldas: azt hasznalom fel és attdl,
aki hasonlo vagy egyez6 témaval foglalkozott, mint én, vagy legalabb az altala leirtak
barmiféle viszonyba hozhatdk az altalam megfogalmazandokkal. Erésitenek engem,
raébresztenek egy meghatarozas értelmére, megoldjak a szamomra rejtélyes talanyt,
ellentmondodak ugyan, de az én ismereteim konkrétabban maiak és altalam jobban is
ismertek, igy kedves szerénytelenséggel ,vitatkozhatok” a Nagy O-vel. Esetleg semmi
kozink egymashoz, de a helyzetelemzésben alkalmazott megoldasai engem is felba-
toritanak hasonl6 értelmezésre.

A valasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjunk a klasszikusokkal, részint hihetetle-
nil bonyolult, részint roppant egyszeri. A klasszikusokhoz annyi k6z6m van, amennyit
beldlik, t6luk megismertem, amiben hatottak ram, vagy inspiraltak egy érzemény, meg-
figyelés, gondolatfoszlany mélto elhelyezésére, s ezaltal segitettek ,6sszerendezni”
kutatbmunkam soran 0sszegydilt ,adatkazlaimat”. Ha lehet nehezen védhetd, viszont
konnyen cafolhato allitast megkockaztatni, akkor kimondom: annyi k6zém van elmé-
leti el6deimhez, hogy lehet6séget kinalnak a lehetséges nézépontok relative dsszes,
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vagy legalabb szélesebb ivi kezelésére, ismerethorizontom bévitésére, s egyes ref-
lektalhato, valasszal illethet6 kérdésfelvetésikkel arra késztetnek, hogy tekintsem at
Osztover elképzelésemet az 6 szemuvegukon keresztil is.

Ugyanakkor mas a viszonyom a gyakorlati tudas, a példaadas, a megoldasi 6tletek
szintjén. Amikor kutatnom lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész képzetek-
kel, el6feltevesekkel, hipotézissel vagy prekoncepcioval is (ez utdbbit nem javallom, van
helyette mas!), am az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a kutatas kozegében
derulhet ki, és vagy kiallja a prébat, vagy eldobhatom, mint tedriat. Akar alkalmazha-
tonak tetszik, akar el kell hajitanom, s valami massal kell kisérleteznem, kapaszkodo-
nak, otlettarnak ott lehet a klasszikusok egynémely megoldasa, a t6luk tanultak sza-
mos mintdja, s6t leirasmoddjaik valtozatossaga is példa lehet szamomra.

Nézzlnk példaként egy kutatasi alaphelyzetet! Legylnk gyakorlatiasak és megfon-
toltak — keresslk csupan azt, mire megyunk az elméleti tudassal?!

Egy kulturalis antropoldégus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan teruletre,
amelyet nem ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész palyaja soran!), de
még nehezebb ott ,partot fognia”, ahol semmi esetre sem jarhat: a nem-jelenben, vagyis
a multban, esetleg a jov8ben. Van persze erre is példa: Robert Darnton A nagy macs-
kamészarlas cimi tanulmanya egy XVIII. szazadi parizsi nyomda hétkdznapi konflik-
tusaiba vezet bennlinket, Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre hazatérése cim{
mivében a spanyol—francia haborusagok idejébe csabit egy falusi-kisvarosi hazassagi
haromszdg leirasa korben — ezek térténeti antropologiai megkdzelitések. A kortars cso-
portos szerepjaték-osszejoveteleket vagy az irodalmi mivek kulturalis mintaalkoto hata-
sat elemz6 feltarasmodok pedig egy lehetseéges, virtualis jovo torténeteibe, kulturalis
mintak kdlcsénhatasainak mechanizmusaiba kalauzolnak, s ezzel inkabb az analogi-
kus megoldasokra mutatna példat, nem ,tipikusan” antropolégiai alaptémat valasztva.
Az antropologusnak minden esetben terepen kell kutatnia, messzi tajakon vagy a szom-
széd kocsmaban — igy aligha van maodja a XI1X. szazadi amerikai indian rokonsagi rend-
szer (Murdock, Morgan vagy Boas altal leirt) példait, vagy a tikopiai és brazil termésri-
tusok leirasabdl vett illusztraciokat (Ramond Firth, Boglar Lajos) kbzvetlenil hasznalni.
De amit mégis megfontolhat, az maga a megkozelitésmadd, a fogalomkészlet néhany
eleme, vagy a leiras teljessége, esetleg az asszociaciok tartalmaibdl kdvetkez felis-
mereés. Amit példaul Darntonnal olvashatunk, az nem hasznalhaté kdzvetlenil egy mai
0zdi munkanélkuli csaladportré esetére vetitve, de ,keretként”, példaként megis szol-
galhat egy munkafolyamat leirasaban, a mogottes tarsadalmi mechanizmusok meg-
nevezéseben, egy szituacidos munkasabrazolasban, vagy egy akut munkanélkiliség-
elemzés hattereként (erre is van kozelit6 példa a Horvath Sandor — Pethd Laszlo — Toth
Eszter Zsofia szerkesztette Munkastérténet — munkasantropologia c. kdtetben; Bodis
Kriszta 6zdi vagy Firedi Zoltan répashutai dokumentumfilmjében).

Az antropologiatorténet a megismerésmaodok, érvényesnek tekintett, kimunkalt és
megyvitatott, vagy épp csupan otletszerli megkozelitések tarhaza, torténeti értelemben
is sokféle és sokszinl megoldasképletet nyujté példatar. Arra kell hasznalnunk, amire
kinalja magat, amit az elmélet és a tényleges kutatas er6lkodés nélkil 6sszefliggésbe
hozhatonak lattat mindazzal, amit korabban e tudomany elméletiréi megalkottak. Az
antropoldgia végul is az ember tanulmanyozasa, a maga lehet6 legteljesebb dimen-
Zioi kozott, kortol és tértél nem flggetlen, kulturalisan adott, mindennapi vagy tnne-
pélyes megnyilvanulasformakban megfigyelhetd jelenségként. Avagy...? Lehet mas-
féle felfogasa is mindennek?
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KiVOLALLO ,,BELULNEZET” MINT A LEHETSEGESEN LEHETETLEN
MINIMALPROGRAM

Mire jo nekiink az antropoldgia? — ezt kérdeztik az imént, s részben valaszokat is sora-
koztattunk. De hogyan mivelhetd? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki ,antropolégiaul”
értse meg a jelenségeket? Hogyan kell hasznositani a megszerzett és kimunkalt, vagy
kolcsonvett, utanzott, példaként kdvetett tudast? Lehet-e egyaltalan ugy és annyit tud-
ni, hogy az elegendd lehessen egy alapos kutatashoz? Vagy ez reménytelentl hosszu
ideig semmiképpen sem johet 0ssze, igy arra vagyunk itélve, hogy stilusgyakorlatokat
folytassunk huzamosabb ideig, mig csak a téma, a kutatasi mod, a megismerés alla-
pota és a megiras eszkodztara mintegy magatol 6sszegydilik?

Valaszok sokféle médon lehetségesek. A minimalisan evidens valasz az, hogy sosem
leszuink ,kész” antropoldgusok — pontosabban: aki mar késznek érzi magat, az éppen-
séggel akkor kezd elmulni antropoldgus lenni. Lehet ,tudor”, esetleg barmilyen ,l6gia”
hive vagy tanitdja, de az antropologust épp az jellemzi (nem csak 6nképe és dntudata,
hanem a szakma belsd normai szerint is), hogy sohasem hiszi a dolgokat mar tudott-
nak, hanem Ujrakérdez, ismét odahallgat, visszatéréen elemez, korrigalja folismeréseit,
teszteli ,igazsagai” tartalmait, médosit kérdéseket és értelmezéseken, ,atbeszéli” az
evidenciakat, kételkedik a tul szimpla magyarazatokon, koriljarja tjra meg Ujra mind-
azt, amit médja és mersze volt megallapitani. Es abban az egyben sosem kell csaléd-
nia, hogy mindig is volt és lesz mas interpretacio is, mint ami mar egyszer készen allt
vagy megfogalmazhaténak tint.

Lehet, hogy ebben sincs egyediil ez a tudastertlet. A tarsadalomtudomanyok tébb-
ségenek (a torténettudomanytdl a szocioldgian, pszichologian, politikatudomanyon,
néprajzon at a bolcseleti tudasok széles skalajaig, filozéfiatol vallasig és régészetig,
miveészetelméletig, épitészetig vagy igazgatastudomanyig, a nyelvészeten at a kom-
munikaciotudomanyig) alapvetéen megegyezik az alapkérdése: hogyan és miért ugy
szervez&dnek az emberek, ahogy lathatjuk 6ket, mi motivalja cselekedeteiket, mi segiti
vagy akadalyozza életiiket, miként vélekednek errél 6k maguk, s hogyan fejezik ki élmeé-
nyeiket, kérdéseiket, valaszaikat a jelenben, vagy miként volt ez masként a multban.
Ezek a megismeréstudomanyi tertletek jellegzetes valaszokat adnak az emberi jelen-
ségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti altalanossagot, megint maskor és masért
univerzalis magyarazatot formalva, esetenként egyes emberekre érvényes mikrokép-
letek alakjaban. E megkdzelités- és leirasmodok abban az egyben folottébb karak-
teresen eltérnek az antropoldgiai szemlélettél, hogy amirdl és ahogyan szdlnak, az
vitathatatlanul tikrozi a megismerési mod és a kutatasra forditott idé hanyadosat, job-
bara viszonylag révid ideig tarto jelenlétet is. Lehet egy torténeti jelenséggel, mondjuk
Martinovits Ignac lelki vilagaval vagy Széchenyi dngyilkossagaval egy életmdi teljes
hosszan at foglalkozni, s lehet a televiziés szappanoperakat szaz meg szaz oran at
elemz6 szandékkal végignézni, vagy az agresszio-levezetés és droghasznalat ifjusagi
szubkulturakra jellemzé jegyeit 6sszegezni anélkil, hogy a kutato vagy elemz6 ,azza
valna”, amirél szél. Sem Martinovits Ignacca nem kell valnia, sem drogossa, sem téve-
héssé — s mégis érdemi okfejtést eredményezhet a kutatasi vallalkozas, amit azutan
elfogadnak és vitatnak, de ugy keril be a kdéztudatba, hogy a kutatonak akar ki sem
kellett mozdulnia az agyabdl.

Az antropoldgus azonban nem tehet ilyet. Onmaga és a szakmai kérnyezete egyarant
aszerint kuldnbozteti meg, ismeri el az egyedi kutatot: mivel, mennyi ideig és milyen
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komoly tényleges jelenléttel tette hitelessé mondanivaléjat. Ez egyfajta dogmatikussag

is talan, de ez a szakma ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit, kivel és kinek
jatszott, meg az ir6t sem csupan aszerint értékelik, hany szét vagy sort irt le, hanem

azaltal tartjak értékelhetének, hogy mivei elérheték, megérintették vagy athatottak
az olvasokat (esetleg csak az utdkort, de akkor is a hatas a mértékegység!); az antro-
polégus minéségmeérdje a kutatas, amit konkrét, €l6 embercsoportok, behatarolhato

ko6zOsségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol megismerhette a szokaso-
kat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relative teljes korét atlathatta valamely
jelenségnek és az azt korllvevo tobbinek is. S6t, nem csak 6 ismerte meg azt vagy
azokat, hanem 6t is megismerték! S nem csak fogalmat alkotott a megfigyelt jelen-
ségrél, hanem maga a fogalom is visszahatott 6ra! Kulturak kertltek kdlcsénhatasba,
peéldaul a kutatoe és a kutatotté, a kivulalloé és a bentlakdé, az idegené és a hono-
saké. Ebben a talalkozasban egymasra ismerhetett két kultura, vagy konfrontalodha-
tott, hasonlithatott és eltérhetett akar — de mikozben kutatott, valtoznia kellett annak is,
akiidegen volt (pl. félidegenné, tarssa, esetleg baratta lett), hatottak ra a kérilmények

(pl. fazott vagy mocsarlazat kapott, megverték vagy 6ssze akartak hazasitani valaki-
vel, megtanult valamennyire egy nyelvet, megismert ételeket vagy hitvilagot, technikai

megoldasokat, egyéni dramakat latott), s 6 maga is ,megérintett” masokat, kitéritette

6ket abbdl a tempdbdl, leégkorbél, szokasrendbdl, amely akkor jellemezte volna Oket,
ha nem érkezik senkiidegen a korikbe.

Az antropologia persze mint tudomany és mint megismerési technika sem volt kor-
nyezeti kdlcsdnhatasok nélkili, sem pedig elétorténet nélkili. Amikor O. Casmann pro-
testans humanista 1596-ban Antropologia cimen adott ki egy konyvet, akkor elsésor-
ban bioldgiai embertani, szomatoldgiai! és fizikai jelenségekrél értekezett, de végiil is
olyan bioldgiai lényrél szolt, akinek részletes megismerése még csupan tiltott tevékeny-
ség volt, s igen komplex megkdzelitésmaod kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint él6-
Iény testi és szellemi ,kettés természetérél” szolo felismerésre vagy tanitasra vallalkoz-
zon. Mindehhez figgetlenitenie kellett szerzett tudasat az ember jelenségérdl vallott
vallasi dogmaktdl, a kor embereszményétél, a tudatlanabb kutatok téves diagnozisai-
tol, a lélekrél kozkézen forgd mas interpretacioktol is. Még két-haromszaz év mulva is
mereészseg kellett ahhoz, hogy az emberszabasu majmok (az antropoidok) kutatasara
szant energiakbdl valaki ugy hasitsa ki a biologiai ismeretek melletti kulturalis jelenség-
egyuttes vizsgalatanak jogat, hogy az ne Utkd6zzon térvénybe, kdzfelzudulasba, vagy
ne okozzon kézbotranyt. Az emberi faj keletkezésérdl és evolucios valtozasairol szolo
diskurzusok fajelméleteket, ,fajismeretet” eredményeztek, s szamos antropoldgiai tar-
sasag csak alig birta intézményét kialakitani, mert a kozegellenallas, az akadémiak-
tél a bulvarsajtoig szinte csakis nehezitette ezt (lasd a részleteket SIMPSON—COLEMAN
2002-2003; VEKeRDY 2002—2003; KaNovsky 2002—2003; STOCKING 2004).

Ma mar az antropolégusnak nem kell azzal megkuzdenie, hogy tudasat és megfigye-
Iéseit a zooldgian belll fogalmazhatja meg csupan, vagy hogy az 6rdéggel cimboralas
vadjat allitjak vele szembe — de most is (és mindig is) lelkiismerete és etikai korrektsége
marad a prébaja annak, hogy a megismert valdosagnak mely szeletét és milyen médon
tudja nyilvanossa tenni, ez pedig hogyan hat vissza a kutatott teriiletre. Eppen kuta-
téi attitldje, nyitottsaga, megeértd hajlanddsaga teszi antropologussa, ha képes odafi-

1 A szomatoldgia az embertan egyik 4ga. A masik 4g, a human antropolégia az ember fejlédéstérténetével, szar-
mazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatoldgia pedig egy adott él6 ember anatomiai és élettani 6ssze-
fuggéseit kutatja; kialakitéja a szomatolégus, vagyis embertanasz.
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gyelni arra, mit és miért gondolnak, mondanak, hisznek azok, akikkel kapcsolatosan
érdeklédést mutatott. Ugy kell kiviilalléként befogadast nyernie, hogy ,mindent” meg-
tudhasson (vagy legalabb annyit, amennyit hajlanddk és képesek neki elarulni, de ez
mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek tudnak!), s utana ugy kell visszalép-
nie kivulallasa pozicidjaba, hogy ott a szakmabelieknek vagy éppen a nyilvanossag-
nak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltaképpen forditonak kell lennie, kultdrak
kozotti hatasok tolmacsava kell valnia, érintetté és érdekeltté, ugyanakkor tavolsag-
tartasra és visszafogott elfogultsagra vallalkozova.

ETIKUS - EMIKUS

Klasszikus talalkozasi kérdés, terepkutatasi talany: hogyan lehetlink képesek a ,masi-
kat”, a ,mast”, az ,idegent” megismerni, folfedezni, megnevezni vagy kifejezetten elsa-
jatitani?!

Erre éppen az antropoldgia kutatastorténete ékes bizonysagokkal szolgal, s korai
id6szakaban, a XIX. szazad masodik felében mar a nemzet-meghatarozasok és allam-
formalasok ujkori trendjében keresi a kulturalis kozosség-meghatarozasok definicioit.
Mi tdbb, az idegenség sokszor a kutatonak 6nmagahoz vagy tarsaihoz szabott viszo-
nyitasban nevezi meg a sziikséges kontroll, az 6nellendrzés feladatat. A mai kultura-
lis antropoldgia immar nem sziikségképpen utazik idegen tarsadalmakhoz, messzi és
ismeretlen szigetekre, ,vad” népek kdzé. Folismeri, megtalalja mindezt a sajat tarsadal-
maban is. Aki a ,fogyasztdisag” korszakos kérdésérdl kivan szalni, elég, ha megfigyeli
onmagat, amint nagy bevasarlokocsijat meg-megpakolja a havi bevasarlasok alkalma-
val, s el6zetesen kivalogatja az olcsobb, reklamfellletekrdl 0sszegyjtott arajanlatok
kozott nyereségesebbnek latszo termékek listajat, majd magukat a targyakat a polc-
rol. S miként az egykori klasszikus antropoldgus, példaul Malinowski vagy Raymond
Firth, a maga szigetein a bennszll6ttek elétt ,elvonulva”, megmutatva magat ,Fehér-
ember” mivoltaban, kitéve sajat személyét a helyiek kivancsi tekintetének, mostani
kollégaja ugyanigy vonul el az aruhazi targyak, raktarpolcok, kirakat-utcak (Shopping
Mall) arukészlete és kereskeddi elétt, hodolva kivancsisagnak, siker-éhségnek, a ,,jol-
jaras” blvoletének. Megmutatkozik a targyak el6tt, mint a hivek a szakralis helyszinek
totemoszlopai, kegytargyai, stacio- és oltarképei el6tt. Ima helyett és aldozas helyett
ahitozik az eredményes ,vadaszat” sikerére, nyomul a zsakmany felé, magaéva teszi
azt, majd jelképes pénzformaval (papirdarab, bankkartya) adézik az 6rokkévalonak.
Sajat tarsadalmi terepén él és ugyanott kutat, egészsegesen tekint titokzatos jelensé-
gek és kérdések egész halmaira, s 8szintén, atélten, a ,beavatottsag” éiményét is meg-
szolgalva igyekszik tobb jelenséget birtokba venni, mint amennyinek belatasara képes
lehetne. Rajon viszont, hogy sajat kulturaja sem ,atlatszd”, sajat tarsadalmi szerepe
sem csak strukturaktol vagy rokonsagi-teruleti kapcsolathalotol vagy magikus allapo-
toktol fligg, hanem olyan komplex rendszer kézrehatoitdl, amelyeket egyetlen kotet-
ben még leirni sem lehet.

A legkorabbi id6szakban vallasi vagy gazdasagi-politikai civilizator programjaval
utnak indult, késébb az egzotikum és a megismerés vagyaval adatgyljtogetésre val-
lalkoz6, majd ,,bennszilottek szemszogébdl” megfogalmazott vilagképek értelmezéje-
ként mutatkozo antropoldgus a kortars vilagban is atélhette vagy ma is atélheti a talal-
kozas lehetéségét és kudarcat. Mindezen korai kisérletek a megismerésre épp abbol
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a feltevésbdl indultak ki, hogy a sajat kultura, sajat életvilag és értékrend egyértelm-
sége fennall; s6t, sszehasonlitasi alapot is kinal azokéval szemben, akikre a kutatast
iranyitja a megismeré elme. Am, midén az is kiderilt, hogy a leegyszer(isitett ,sajat
kultura” sem egyetlen, hanem rétegzett kultura, a sajat vilag sem kell6képpen arnyal-
tan leirt a rokon tarsadalomtudomanyok altal, megmaradt a feladat, hogy messzi és
veszeélyeket rejté utazasok helyett a kutato fedezze fel a kdzeli, am olykor épp olyan,
helyenként még sokkal inkabb veszélyes kultura(ka)t. A ,sajat tarsadalmaban kutato
antropolégus” nem is olyan régi szerepkor, ugyannyira, hogy magukrol az antropologu-
sokrdl és antropoldgiaikrdl szinte alig van szakmai igény( kutatas (Adam Kuper, Clif-
ford Geertz, Ernest Gellner, Fél Edit és Hofer Tamas, vagy Niedermdiller Péter azért
irtilyesmitis!). S minél multikulturalisabb egy tarsadalom, annal talanyosabb a kutato
elme, a helyzetekben és szerepekben, mintakban és rendszerekben, komplex tartal-
makban és éppoly komplex leirasokban érdekelt antropoldgus szamara.

A sajat tarsadalom kultarajaban is lehet persze kdzelitéen, elnagyoltan, avagy loka-
lis érvényességgel kutatni, vagyis ugy, hogy amit a kutaté tekintet észrevesz, azt nem
azonnal tudasként kezeli, hanem impresszioként. A hazai tarsadalomkutatasok legin-
tenzivebb korszakaban, az 1980-as évtizedben a kor és a szaktudomanyok nyelvén
wvizsgalatnak” nevezték mindazt, amit elvégeztek, s valéban, mintha ,ellenérizték”, meg-
figyelték, nyomon kovették volna a térseégi valtozasfolyamatokat. A korszellem hatott
a szociografus, statisztikus, 6nkormanyzati szaktanacsado és partemberekre is, ugy-
annyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakételepi vagy tanyai ,terep” széba
kerult, mindjart ugy tlnt, mintha azt tévirdl hegyire atvizslattak volna a szamoszlopo-
kat tologatd, kérd6iveket kodold, adatbazisokat konstruald tudorok.

Nem véletlen tehat, hogy midén a hazai kisdedkoru antropoldgiai oktatasban szoba
kerult a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifju szakemberek is azonmod arra vete-
medtek, hogy a kivalasztott honi terepen ugy vonuljanak fel, mint akik az utolsé sze-
geélylécig lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotdéelemeire bontanak a
helyi tarsadalmak életének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének minden komp-
lex egyseégeét.

Az eltelt két évtized, s az antropoldgiai szemléletmdd csekély térnyerése azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy mindazt, amit kutattak, a csoportszinti- vagy makro-
egységek szintjén regisztraltak inkabb, mintsem az interperszonalis kapcsolatok, kom-
munikaciok, Uzenetek és értelmezések szintjén. Egyszeriibben szdlva: ugy vélem, a
Lvizsgalat”’ helyett a ,szévegolvasas” lenne méltobb mdédszertani alapmagatartas, akkor
is, ha a kortars tarsadalomtudomany (és a helyét egyre inkabb kikdveteld antropoldgia
néhany kutatdja is) ugy remélné, hogy szakmajanak ,tudomanyteriletté valasa” épp
az adatok ,talicskazasa” réevén valik majd lehetévé. A legtisztabb illusztracioként kinal-
kozik szamos olyan modszertani vagy kutataselméleti elgondolas, amelynek kutatoi
szamara a terepmunka végzése nem csak mast és mast jelent, példaul élményanya-
got, megfigyelési terepet, adatbazist vagy értelmezést kivané ,adatkdzléi megnyilat-
kozast”, hanem a hasonlésaguk dacara is kilonb6z8 diszciplinak, kutatok és metodo-
I6giak terlletén, de ugyanazon tudomanyterileten is konszenzus nélkuli a mikodési
alapszabalyok egy nem lényegtelen része.

Tudomanytorténeti tény (s a maga maédjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,terepen” vég-
zett kutakodas hatarai gyakorta valtoznak, maguk a kutatok is részben kovetdi, rész-
ben megujitoi a bevett megkdzelitésmodoknak. Valtozik tehat a kutatas fogalma is, s
még inkabb valtoznak az eszkozei. Ez termékenyitéleg is hathatna, am nem mindig van
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igy. Durvan kérvonalazva véleményemet: antropoldgus az, aki nem hasznalja a ,min-
tavétel”, az ,adatkozld”, a ,mintasokasag” szavakat tapasztalatai leirasanal és értel-
mezeési kisérleteinél. Aki ,adatkdzl6t” mond ember helyett, aki ,valaszadonak” tekinti
a vallomastevd személyiséget, az oly mértékben targyiasit, ahogyan megtehetik sta-
tisztikusok, demografusok, esetleg szocioldgusok vagy foldrajzkutatok, de a menta-
lis vilagba betekintést nyerd antropolégusnak vajmi kevés kdze lehet ilyesmihez. (Elle-
nem vethetd, hogy korunk antropolégus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor
az ,adatkozl6” kifejezést, de aki meg tudja kulénbdztetni a formalis informaciét egy
emberi megnyilvanulas bonyolultsagatol, az megteheti, hogy — mondjuk arra a kér-
désre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal? — a puszta id6hatarok ,meg-
vallasat” nem tekinti ,adatnal” tdbbnek akkor, ha nem ellendrizte érvényességét, nem
hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud moégé emelni negyvenoldalnyi részletes
és élménydus beszamolot, amilyet Geertz. Meggy6z6désem szerint driasi kilonbség
van a valasztopolgar mint adatk6zld, a repuilétéri tajekoztatasi szolgalat mint adatkozl6,
és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokaban formalis tények mellett sokréteg( jelen-
téshatteret is ismer6é ember kozott).

Még egyértelmiibben szélva: bar az antropolégia ,modszertana” nem egyféle, sét
kifejezetten sokféle torekvést tir meg a maga keretei kdzott, valtozékony mivolta-
ban sem tekinthetd alapvetd kritériumanak a kutatas operacionalizalhatésaga, sem
pedig ,objektiv” jellege. S aki a tapasztalas, érzékelés és regisztralas sokszinlisé-
gét képes tablazatokba, matrixokba, adatlapokba, kérd6ivkédokba ,taposni”, az lehet
kivalé szaktekintélye a maga tudomanyanak, de lehetéleg ne vallja magat antropolo6-
gusnak. S ha lehet, az sem, aki szamara ,a valésag megragadasa tobb objektivalhato,
szamszerUsithetd, és ezért ellendrizhetd vizsgalatot igényel”, vagy az ,antropoldgiai
tény a terepen szerzett adat” (PIROTH 1992). S itt nem az adatgydjtés vagy -feldolgo-
zas teoretikus részét tartom figyelemre érdemesnek, hanem magat a szemléletmo-
dot. Ugyanis szamos kutatasi felfogas az interjus, adatgydijtési alapanyag gépies fel-
dolgozasaval illusztralja, miként lehet kartotékolni az embert. Mik6zben mindennemi
forraskutatas fontos lehet a tovabbi feldolgozasokat megel6z&en, féképp, ha hasonld
feltarasok nem allnak rendelkezésre, mégis, talan nem veheté minden élélény ,adat-
szamba”. De abban is bizonyos vagyok, hogy a kutatas és az el6zetes tudas igénye,
a felkészulés és az érdeklédés iranyanak hozzavetdleges betajolasa még nem adhat
okot az adatbazis-épitésre és impozans operacionalizalasra — mert az egyszerlien
nem ezen a tudasteriileten érvényes, nem ebbe a szakmaba val6 eszkéztar! Ahogyan
a vérvétel, az ujjlenyomat-készités, a pénzugyi potellenérzés vagy az anamnézis sem,
hogy a ,vizsgalat” mentén folsejl6 fogalmakat cibaljak ide analégiaként. Meggy6z8-
désem, hogy lehet (s6t gyakorta van is) prekoncepcio egy érdeklédés megindulasa-
kor —jo értelemben véve azt nevezem prekoncepcidnak, amely el6feltevést, el6zetes
értelmezést, maganérdeki magyarazatot tartalmaz a teljes bonyolultsagukban még
nem ismert tarsadalmi jelenségek egy koreérdél, 6sszefliggéseikrél vagy jelentéseikrol.
Viszont azt a helyzetet, amelyben a kutatoi képzeteket maguk a tarsadalmi ,tények”
nem gy6zik meg, nem bizonytalanitjak el az el6zetes képet, hanem csak megmerevitik,
eléiteletté kemeényitik, vagy nem terelik a kutatas soran mas irany(ok)ba — antropol6-
giai értelemben nem nevezem kutatasnak. Ugyanis adatokat gépektdl is lehet kdlcso-
ndzni (lasd halozati adatbazisok, statisztikak). Az emberektél jovd beszamolok és val-
lomasok, értelmezések és emlékezések ebben a kontextusban csak ,zavarhatjak” a
.pontos” képet, melyet rogziteni vagy kézolni dhajtunk; sét, e tekintetben semmi szik-
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sége a kutaténak arra, hogy ,megzavarjak” a tarsadalom vagy az emberek bonyodal-
mas, nehezen attekinthetd viszonylatai, nélkilik is képes lehet elméletet gyartani vala-
mely gondolatmenet mentén.

De, félretéve a rosszmaju piszkalddast, ha a kérdésfeltevd és valaszt keresé mégis
».megmeritkezik” a mélyben, akkor nem illik csodalkoznia meglepé fordulatokon, nem
ésszerl ragaszkodnia el6feltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy ,tudomanyta-
lan” képzelményekbe kapaszkodnia, sét ,thodomanyos” evidenciakban sem kell elbot-
lania — elegendd, ha arra figyel, amit a valtozatos vilag jelez, k6zol, sugall, sejdit, s ezt
kévetéen sok-sok aprécska teszt soran maodja van ellendrizni belatasai érvényességét.
Rugalmasnak illik lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol, hogy elfo-
gadjak, megértsek a kérdéseit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasszal, kiszol-
galtassak magukat az ismeretlen ,tudés” informaciogy(ijté és -forgalmazoé hajlamanak,
s hagyjak elvinni maguktol azt a tobblettudast, ami maganak a kutatasnak is eredendd
célja volt.

A tarsadalomkutato elég talanyos figura: az antropoldgia sajat fogalmi apparatusaval
leirhatd gydijtogetdkeént és vadaszként, termeldkeént és keresked6ként, valamely idegen
rendszer kdveteként és katonajaként, tudomanya (adott esetben magas rangu) ural-
kodojakent és akar intellektualis hazardérként is, akinek viselt dolgairdl a legkevésbé
a kérdezetteknek, a helyi tarsadalomnak lehet fogalma. Ezért maga a kutatasi hely-
zet, a kérdezés és valaszolas joga/lehetésége igencsak megkivanja a rugalmassagot
a jelenlét hitelességében, a kérdezés szandékaban és modjaban, a valaszadasban, a
megértésben, a kozvetitésben, a ,szovegolvasasban” éppugy, mint az emberek kozti
viszonyok kezelésében, ajandék és csere, értékbecslés és -kdzvetités szituacidiban.
Nemigen illik bevallani, pedig az elemi terepkutatéi tapasztalat is igazolja, hogy a fenn-
kolten folépitett kutatasi tervet oly kdnnyen befolyasolhatja a véletlen valtozasok legki-
sebb hatasa is, hogy az pillanatok alatt romba délhet — ha bevalljak réla utélag, ha nem.
De hogy miképpen szdvi az értelmezés haldjat a kutato a terep és az emberek koré,
aligha igazolhatja mas jobban, mint az a tény, hogy maga a terep, az ott él6 emberek,
a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legalabb oly nehezen kezelhet6 halot
sz6nek a kutato koré. Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ir le a bali kakas-
viadal elemzésekor, konkrétabban arrél, hogy a kutatast megel6z6, hosszan tarto tor-
téneti, nyelvi, politikai, szocioldgiai, vallasi felkészilés és ismeretgyarapitas dacara is
,docdgdsen” halado terepkutatas szinte kinzoan reménytelenné lesz, viszont a beillesz-
kedést el6segitd (hirtelen menekilés alkalmaval kialakuld) szerepazonossag és hely-
zetkdzOsseg nyoman a kutatok ratalalnak embereikre, elnyerik nagyrabecsulésuket, s
ett6l kezdve mar nincs akadalya a megnyilé6 emberek megkozelithetéségének. S ha a
kutato tisztaban van azzal, hogy kis eséllyel lehet képes befogadasra lelni, akkor min-
den foltenni szandékozott kérdése és utdbb értelmezési kisérlete kozé ,szliréként” cél-
szer(ien beiktathatja a maga hozott tudasanak fénytord szerepét, felmérheti és képes
iranyitani a nyitottsag mértékeét, illetve tudataban lehet a massag-tiirés folottébb fon-
tos szerepének. De csakis ezen az uton nyerhet egy kis esélyt arra, hogy egy idé mul-
tan talan mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és valaszokat, nem fogja
elemi értékként kezelni a kutatéi massagot sem.

Miféle kutatoi massagrol van itt sz6? Nem kerithetek médot itt mindegyik emlitésére,
de elegendé arra utalni, hogy példaul a tér- és id6szemlélet mennyire mas a bennszu-
I6ttek kulturajaban és a kutatoéban, vagy akar a paraszti életformat vivé és a kuta-
toi-értelmiségi létmodbol érkezd ember szemszdgebdl, s hogy mennyire masok az
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északiak és déliek, a zsidok és a keresztények, a mitoszok és ritusok, az életcélok és
értékrendek, a halalképek, a drogfogyasztasrol vallott nézetek, az ,akadémiai” és a
kdznapi szétarak stb.

EGY POLITIKAI ,,ATNEZETRE” ALKALMAS KERDESKOR:
A HELYI TARSADALOM

A ,helyi tarsadalom” fogalma kotet hosszan targyalhato tematika; kutatasi iranyza-
tainak ismertetése (elnagyolt médszertani attekintéssel egyutt) korantsem fér bele
egyetlen irasba. Kutatdésmodszertana lényegében nincs, vagy ami van, annyira ,szét-
tartd”, latszatra modszertannélkili, hogy szamos egyéb kutatas-modszertani kezde-
meény dacara legféljebb szemléletmddban lehet megfogalmazni, ha egyaltalan lehet-
séges ilyen.

Mindennek alapja lehet talan egy 6szinte vallomas arr6l, hogy nincs specifikusan
»=antropologiai terepmunka-maédszertan”, hanem kolcsénvett modszerek, kovetett és
megujitott eljarasok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottsag és
érzékenység, ,slrli leiras” és adekvat interpretacid. Etikus és/vagy émikus (azaz: fone-
tikus = alaki, illetve fonémikus = tartalmi, lényegi, mélységi) megkdzelités egyarant
lehetséges. Belllrdl kifelé nézés, kitekintés, avagy tavolrol-kivilrél rakozelités, bele-
mélyedés — mindkettd létjoga egyforman vitatott és elfogadott.

,Helyi tarsadalom”? Mit is takarnak a definiciok? A fogalom mentén kotetnyi a korul-
iras: sajat életkdrnyezet, helyi identitas, lakdhelyi egység, Onigazgato kdzosség, terlleti
érdekcsoport, communitas, mikrotarsadalom, egyuttélé kozosseég, elsédleges k6zos-
ség, laképolgari ,mi-tudat” hatarolta egyseg, kicsinyitett makrotarsadalom stb. Mindeh-
hez hozzatartozik, hogy a tradicionalis lakas- és életmodmodellek szétestek: sem tanya,
sem falu, sem sziget, sem sziklaszirt nem mutathaté be énmagaban, kiilsd hatasok és
kdlcsdnkapcsolatok nélkul. A lokalitas ma mar nem elkulondlt szféra, nem sziget, s ha
azlenne is, ugyszintén megvolnanak kérnyezeti kapcsolatai, mint példaul a varos sajat
vidéke, a pusztanak és dkologiai kdrnyezetének egysége, a falugazdasag és a globa-
lis piac, a helyi kultura és az informacids tarsadalom kdlcsénhatasai, a nemzeti kultu-
ra szimbolikus rendje és a kor interpretacioi, események és narrativak interferenciai
stb. A , helyi-ség”nem egynem(, hanem belséleg tagolt, rétegzett, megosztott és kifelé
megannyi kapcsolattal, érdekvonzalommal biré jelentés. Ebbdl adodéan maga a foga-
lom is elszenvedett tobbféle jelentésvaltozast: egészében is megvaltozott a térszem-
lélet az Ujkor 6ta. Az egykori zartsag, védekezés, belséleg atélt sajat tér (kdznapibban
szolva: a dobozba zartsag érzése, a szobai rendezettség, a kockahaz) helyett immar
minden helyi-ségnek az univerzumra hasonlit a formaja, relacionista képzet fejezi ki
azt inkabb, térbeli pontok kozotti kapcsolat, kélcsdnviszony. Kézenfekvd példak erre:
a primitiv tarsadalom térképzete kettds, részintismert topologiai helyszin, ,belakott” taj,
antropomorfizalt természeti kérnyezet; részint mitikus tér, folytonos jelen idével és meg-
személyesitett targyi tartalmakkal. Az archaikus vagy tradicionalis tér a (profan) élettér
€s a szakralis tér teljes egészekeént formalddik, a ketté egyitt alkot egészet, kdlcsono-
sen feltételei egymasnak. A modern tér-atélés szélesebb horizonton keresi vonatkoz-
tatasi pontjait, a tarsadalom egyik meghatarozoéja immar a képtelenll sok mozgas is,
.Kitagult” az atfoghatd, a megismerhetd, a kezelhetének tartott horizont; nyitottabbak
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lettek a hatarok, atjarhatdbbak a kommunikacios és mentalis térhatarok, maga a téris
folvette a ,negyedik dimenziot”, a sebesség és id6 jelen van benne stb.

Ha pedig a lokalitas, a tér- és telepullés-fogalom is valtozott, kutatasuk is szikség-
képpen koveti ezt a forma- és tartalom-atformalddast. A lokalitaskutatasok megosztott-
saga tébbdimenzios: egyrészt kutato és kutatott viszonya altal formalt. Ebben a leiras
€s a megismerés mechanizmusai szorosan 6sszefliggeni latszanak (pl. a terepmunka
jelentésége, kiemelt rangja a szaktudomanyban, empatia és intuiciéo egymast kiegé-
szit6 volta, mellette a ,mas népek gondolatairdl s érzéseirdl” szolo ,résztvevd megfi-
gyelés” igazolhatosaga stb.). Az ilyen leirasok készitésének nehézseégeit inkabb a helyi
kutatas, semmint a tanulmanyiras problematikussagaban latjak az antropolégusok —
véli Clifford Geertz tobb munkajaban. Ha megfigyel6 és a megfigyelt kozotti kapcsolat
(avagy viszony) sikeres, akkor — ahogyan sokan masok is vélik — a ,szerz6” és a ,sz06-
veg’, vagyis a kutatd és a tudas kapcsolata, az utobb szerz6i miivel igazolhato telje-
sitmeény képtelenul nem helyi szintet leird, hanem egyben az univerzalishoz is viszo-
nyitd lesz. Masrészt, a kutaté leginkabb tapasztalata alapjan ir elemzést, ez azonban
utobb igazolhatatlan, mert valtozik a helyszin, valtoznak a szereplék, a konfliktusok,
az erdviszonyok, a kultura hasznaldinak egész kore; ebbél kdvetkez8en minden leiras
érvényessége szinte addig tart, amig a tudomanyos kdzeg értesul réla, s mire Ujraku-
tatni vagy ismereteit ellenérizni indulna, a terep teljességgel megvaltozik. S6t, amint
eljott a terepérdl, mar a leiras formalasa kdzben a terep téle elvalik, elidegenul. A ku-
tatd talan mar 6t perc mulva, hogy terepét elhagyta, ,azzal vadolhato, hogy érzéket-
len, az embereket targyakként kezeli, hogy csak a hangokat hallja, de nem a zenét, és
lehet impresszionista, aki az embereket babukként kezeli, aki nem létez6 zenét hall,
és természetesen szintén etnocentrikus” (GEERTZ 1994).

Egyszoval maga a terepmunka, a megismerés mélysége, a megeértés batorsaga
és teljessége eleve sem kinal tobbet, mint ,forditasi” lehet6seget, s mert a gyjtott
anyagot a kutato otthoni kdrnyezetében még egyszer ,leforditja” a tudomanyos kdzos-
ség nyelveére, igy interpretacioja nem csak kett6s, de kétszeres torzitast is elszenved-
het. A helyi kultura mindig mélyebben van, mint a kutaté azt féltarni képes lenne, és
messzebbre nyulik vissza torténete, jelentéstorténete, funkcionalitasa, szimbolikus tar-
talmainak egész arzenalja is. A kutatd 6nképe — még ha a legelfogulatlanabb szem-
uvegét viseli is — aligha mas, mint elkotelezett érdeklédések belsé gerjedelme, feltoré
kivancsisag és tudasvagy, amelyrdl késébb, terepmunka-beszamoloja idején kényte-
len szamot adni. Ezt a helyzetet korulirva Geertz idézi Firth kutatasi beszamolojabol:
.Nem azeért irom ezt a némileg egoista beszamoloét — irja menteget6zve, miutan ismer-
tette tereptechnikajat, nyelvi képesseégeit, életmaodjat a szigeten, és igy tovabb —,
mert azt gondolom, hogy az antropoldgianak kénnyl olvasmanynak kellene lennie
[...], hanem mert az antropoldgus és az embercsoport viszonyanak leirasa tanusko-
dik az eredmény természetérdl. Ez mutatdja annak, hogy az emberek mennyire befo-
gadokeépesek — bizonyos népek nem tlrik az idegent, masok pedig konnyedén befo-
gadjak.” (FIRTH 1936, 11.)

Firth itt egyértelmien a hitelességrél és hitelképesseégrél beszél, s a kutatok alta-
laban is folytonosan vergédnek egyfel6l a tudomanyos aggédas (hogy nem tud elég
tavolsagot tartani) és a masik humanista aggodalom (hogy nem tud eléggé bekap-
csolddni) kozott. Kizdelmuk ugyanakkor mindérokké kiegyensulyozatlan marad: ,Az
antropologia elkerulhetetlenill 6sszetalalkozast jelent a Massaggal. Mindazonaltal az
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etnografiai tavolsagtartas, amely elvalasztja az olvasot az antropoldgiai szovegek-
tél és magat az antropoldgust a Massagtol, tulsagosan is gyakran merev és idénként
mesterségesen eltulzott. Ez szamos esetben ahhoz vezet, hogy a Masikat kizarolag
mint primitivet, furcsat és egzotikust latjak. Az a szakadék a legfébb akadalya a Masik
Iényegi megértésének, mely az ismerés »mi« és az egzotikus »8k« kozott huzodik.
Ezen csak ugy lehet tullépni, ha valamilyen formaban részt veszink a masik vilaga-
ban.” (DANFORTH 1982, 5-7.)

S ha lehet még kinosabb (szakmaspecifikus) szerepmegosztas és felfogaskulonb-
ség, akkor az megmutatkozik abban, hogy megoszlanak a kutatasi anyagok és szer-
z8i magaviseletek aszerint: milyen a ,résztvevd megfigyelés”, illetve ,szerz6i” jelenlét
a kutatas idején, és milyen ugyanez az interpretacio szempontjabol. Az etnogréafiai ira-
sok szukségkeéppen tikroznek kutatédi szerepet, megértd és értelmez6 attit(idot. A ku-
taté egyben ,képvisel8” is akar lenni, a ,[...] nem csak ott voltam, hanem egy voltam
koéziiliik, az 6 hangjukon sz6lok” hagyomanyat képviseli, s ,ez az etnografiat egy kilo-
nosen bensdséges teriiletté teszi: a megnevezést az 6nellenbrzés és az 6natalakitas
kérdéséve, az irast pedig az dnleleplezés formajava. [...] Malinowski abban remény-
kedett, hogy képes lesz 6nmagan tulhaladni tgy, hogy a ,bennsziiléttek nézépontja-
bol ir etnografiat”; leghliségesebb kbvetbinek tébbsége szamara az iras az 6nbecsa-
pas félelmét kelti.” (GEERTZ 1994)

A kutatéban éppugy, mint mivében ,az antropoldgiai irasok énreflexiv természeté-
nek — hol vagyok és hol vannak 6k — egy tjabb oldala tiinik fel kiilbnésen tisztan: az a
mod, ahogyan az ilyen irasok egy idében szélnak mas tarsadalmakrol, mig aiszépo-
szi médon kommentaljak a sajat tarsadalmat is. EQy amerikai szamara teljes és egész
osszefoglalot irni a zunikrol, kwakiutlokrol, dobukrdl vagy a japanokrdl, egyuttal az
amerikaiakrol sz0lo teljes és egész 6sszefoglalast is magaban foglalja; azaltal, hogy
vidékivé, egzotikussa, komikussa, énkényessé, varazslova és szamurajja teszik 6ket.
Benedict ismert relativizmusa nem annyira szisztematikusan megvédett és kévetke-
zetesen fenntartott filozofiai allaspont volt, mint inkabb masok bizonyos leirasi modja-
nak terméke, amelyben a tavoli furcsasagok kérdésessé tették a hazai feltételezéseket.

Szerzbként »jelen lenni«, s ezt az irasban is érzékeltetni, mindenesetre legalabb
ugyanolyan nehéz, mint a személyes »jelenlét« Kivitelezése, amihez végiil is alig van
tébbre sziikség, mint egy helyfoglalasra és egy beutazasi engedélyre; arra, hogy el
tudjunk viselni bizonyos mérték(i maganyossagot, a maganszféraba val6 behatolast
és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe kilitéseket és megmagyarazhatatlan lazakat;
tudni kell mozdulatlanul varni miivészi tamadasokra és elég tiirelmesnek kell lenni
ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban lathatatlan tiik utan kutassunk. A szerzdi jelen-
lét megvaldsitasa egyre nehezebbé valik. Figyelmiinknek legalabb egy részét sike-
riilt a terepmunka blivoletébdl kiragadni, mely oly sokaig tartott minket rabsagban, és
ezt a figyelmet atiranyitottuk az iras varazsara. Ennek nem csak az az elénye, hogy
ez a nehézség érthetébbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb
szemmel olvasni. Szaztizendt évnyi (ha a hivatasunkat, szokas szerint Tylortol szamit-
Juk) kijelenté modban irt proza és irodalmi artatlansag éppen elég volt ehhez.” (GEERTZ
1994, 367-368.)

Tehat az ,ott lenni, itt irni” dichotomiaja eleve a helyi érvényl tudas atemelése egy uni-
verzalistabb dimenzidba. Az antropoldgiai kutatas és az antropoldgiai szakiras nem
azonos helyszinen zajlik. A kutaté belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom ,jozan
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eszeét mint kulturalis rendszert” — a ,mély megértés” technikaja azonban mar nem
a helyi tudas része, nem a kutatassal szukségképpen egydutt jaro vallalas, nem is a
kutatd személyiségének elemi tartozeka. A ,bennszildtiek szemszogebdl” latni sajat
magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a valodi feladat, s ebben a kutatasok ,anya-
ga’, célzott tabora, a helyi tudast interpretald személyiség egész érzékenysége magat
az intuiciot és interpretaciot teszi at Uj dimenziéba. Lasd: Geertz ,sir( leirasat” mint
modellértéki megkozelitést (Gilbert Ryle-t6l kdlcsonvett kifejezéssel), amelyben a
szemlehunyas pillanatnyi mlvelete mint esemény is lehet fizioldgias torténés és gesz-
tustartalmu Gzenet is, attél figgéen, milyen kdzegben, kik, hogyan értik és szamukra
milyen tartalmat hordoz.

Az értés-értelmezés tartalmai kozt eleve foglalt helye van a megismeréstudomany-
nak. Kulon dimenziot képez a kutatas és a helyi tarsadalom megkozelitésének, ,szub-
jektiv”, illetve ,objektiv’ megkdzelitésének ,vég nélkiili vitaja, beleértve a kblcsénds
sértésvaltasokat ezek értékérdl és jelentéségérdl — am mihelyt a kulturat és magat az
emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy
a kultura mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e ketté
keveréke. Sziklak vagy almok, helyi vagy globalis, &si vagy modern — mindegyik ebbe
a vilagba tartozik, a kérdés inkabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki el6-
fordulasukkal és kbzrem(ikbdésiik révén.” (GEerTz 1994, 177.)

A kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak megértése is)

JI...] jelentések talalgatasa (vagy annak kellene lennie), a talalgatasok értékelése és

magyarazo kbvetkeztetések levonasa a leghelyesebb talalgatasokbol. A leirasnak
harom jellegzetessége van: értelmezd, a tarsadalmi beszédfolyamatot értelmezi (azaz
megprobalja kiszabaditani esetleges kériilményeibdl), illetve tanulmanyozhaté forma-
ban régziti — s egy negyedik tulajdonsaga, hogy mikroszkopikus (kis szobaban is tor-
ténhetnek nagy események). A leiras soran éppugy nagybetiis realitasokkal kertiliink
szembe: Hatalom, Valtozas, EInyomas, Munka, Szenvedély, Presztizs, amelyekkel a
térténészek, politologusok, kbzgazdaszok, szociologusok — csak éppen otthonos koér-
nyezetben és otthonos formaban talalunk rajuk, épp ez az etnografia elénye. Hibaja
viszont, hogy ismeretlen indian térzsek k6z6tt vagy dceaniai szigeten gyjtott anya-
gaikat nagy falitérképekre festeni kivano kutatok becsvagya olyan modellek kifunda-
lasaban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatasok elérehaladasat igazolando, a
helyi igazsagoktol az altalanos elképzelések felé lendliltek, s ennyiben tébbet artot-
tak, mint mindaz, amit a mintanagysagok megszallottjai (a szociolégusok), a méré-
sek fanatikusai (a pszicholégusok) vagy a csakis aggregatumokban gondolkod6 kéz-
gazdaszok ki tudtak talalni elleniik. A »mikrokozmikus modellek« és a »természetes
kisérletek« tulzasai: »égbolt egy homokszemcsében, vagy a lehet6ségek messzi tul-
partjia«.” (GEERTZ 1994, 189.)

Pedig a kutatas helyszine nem azonos a kutatas targyaval: az antropoldgusok nem
falvakat, torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak, hanem falvakban kutatnak!
Kis egységekben, kis jelenségeket, apré torténéseket kell megismerniulk, s a kilénb6zé
problémak kilénbdz6 helyszineken kutathatok, a megfigyelések egybevetése megint
masik helyszinen térténik, s az olvasatok sokszorozédasa tovabbi tajakra viszi a meg-
ismert ,tarsadalmi tényeket”. Aligha van tehat ,érintetlen” tisztasagban olyan helyi tar-
sadalom, amely teljességgel megismerhetd, leirhato, s minden dimenzidjaban holisz-
tikusan értelmezhetd volna: ,kis torténetik” a nagy tarsadalmi torténésektdl eltérd,
nem csak ,helyi valtozat”, nem csak mas torténet, de mogottes tartalmai is szimboli-
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kus Uzenethordozdk. Az elemzés annyit tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli struktu-
rakat (bevett kddokat, miként a desifrirozé szakemberek), s megallapitjuk tarsadalmi
alapjukat és horderejiket (GEERTZ 1994, 176). ,A néprajz: s(irli leiras. Az etnografus —
kivéve, ha rutinszer(i adatgydijtést végez (amit természetesen szintén meg kell tennie)
— valojaban &sszetett fogalmi struktiurak sokasagaval keriil szembe, szamos struktura
egymasra rétegzd8dik vagy 6sszegabalyodik. Ezek a struktirak egyszerre idegenek,
szabalytalanok és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy el6szér miként ragadja meg,
majd hogyan mutassa be 6ket. S igy all a dolog miik6désének mar a legféldhézragad-
tabb szintjén, a terepmunka 6serdejében is: az adatk6zI6k kikérdezésében, szertar-
tasok megfigyelésében, rokonsagi kritériumok kivalasztasaban, a tulajdonviszonyok
kinyomozasaban, a haztartasok ésszeirasaban [...] — azaz a kutatasi naplé megirasa
soran. Az etnografia miivelése arra hasonlit, amikor megprobalunk elolvasni egy kéz-
iratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen olvasatat«) — egy idegen,
elhomalyosito, talanyokkal, 6nellentmondasokkal, gyanus javitasokkal és célzatos
kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem hagyomanyos irasjelekkel, hanem a
megformalt viselkedés illékony példaival irédott.” (GEERTZ 1994, 177.)

A lokalitaskutatas ezért nem csak a bennszul6tt vilagok, hanem a sajat tarsadalom
kutatédsaban is ugyanazt a megismer6-értelmezd, leiro-interpretalé ,metodologiat” teszi
szUkségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vilagok kulturai és tarsadalmai esetében!
A maga maodjan minden lokalis, de kiterjedtebb dimenzidjaban megfigyelve vagy értel-
mezve minden globalis is. Amit a kutaté tehet, az a megismerés kisérlete melletti érve-
Iés, a tényleges terepkutatas, a ,tolmacsolas”, a ,iérténetmeséls” szerepének betel-
jesitése: ,Az a kulturafogalom, amely mellett sikraszallok [...] lényegében szemiotikai
jellegli. Max Weberrel egyiitt ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga szbtte halo-
Jaban fliggd allat. A kultarat tekintem ennek a halénak, elemzését pedig éppen emiatt
nem térvénykeresdé kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyomaba szeg8dé értel-
mezd tudomanynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a felszinen rejtélyes tarsa-
dalmi kifejezések magyarazatat.” (GEerRTz 1994, 172.)

Régi vita, tengernyi hezitalas veszi kérul az antropoldgiai témavalasztas, a tudomany-
terllet ,fokuszaltsaga” kérdéseét. Clyde Kluckhohn vallalta a batorsagot, s kimondta
(Geertz pedig nem titkolt kajansaggal idézi): ,az antropoldgia egy intellektualis orvva-
dasz-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,barmire”, barminek értelmezésére alkal-
matos lehet. S ha kutatasrol, beilleszkedésrél, tapasztalatok regisztralasarol van szo,
akkor a megismert vagy merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga is egy-
fajta ,szovegolvasas”, a kultdra szdévetének, szévésmintajanak ,letapogatasa”’, amely
nemigen nélkulézheti az dnértékelést, a (megvallott vagy titkolt) 6sszehasonlitast, az
Onelfogadtatas krizisét ,a terepen”, legyen a ,masik oldalan” egy vizilévadasz térzs,
egy nagyvarosi drog-diszkd vagy egy krisnas k6zdsseg. S ha egyaltalan kutatasrol van
sz0, semmilyen mértékben nem nélkilézheté az empatia prioritasa, a szerep- €s néz6-
pont-valtoztatas allando kisérlete, a megérteni vagyott kozosség vagy egyén sajatlagos
néz6pontjanak belatasa és nagyrabecsulése.

Mindezeket kovetdben a feltaras és a feed-back, az onreflexiv visszatekintés és a
megertés probaja nem csupan a tudomanyos kdzdsseég reflexidja szerint kerul elbi-
ralasra. Ez is fontos lenne, az antropoldgia tudomanytérténete szamos példat tartal-
maz arra érvényesen, milyen nehezen fogadhato el az ,objektivalt” tudas szuverén
atadasa, ennek az egész magatartasmodnak oktathatdésaga-kovethetésége. Ezenfe-
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|0l az antropoldgiai kutatas azért sem pusztan kartotékadatta vagy néprajzi muzeumi

gyljteménnyé lett objektivacios folyamat, hanem (az antropolégusok szakmai mér-
céje alapjan nemkuldnben igy van!): a kutatott kozosseg reflexidi alapjan is értékelendd

komplex megismerésmaod. Ebben a kontextusban a kulturalis antropoldgia nem egysze-
rlen csak szociologiai Iényegkifejezés, nem pusztan szocialpszicholdgiai esetelemzés,
nem is csak etnografiai adatgydjtés, sem pedig hermeneutikai vagy episztemoldgiai

kisérlet. Ezek mindegyike és egyike sem igazan. Ezenfelll nem egyszerlien utazoi és

szépiroi teljesitmény, s nem egy Iényegére redukalt elméleti kérdéskor gyakorlati tesz-
telése. Mindezek egyuttese, tovabba sajat elmélettorténetének tesztje és cafolata is.
Eppen attdl olyan varazslatosan komplex, hogy a médszer, a megismerés mélysége,
és lényegében a ,megnevezés joga” éppugy a kutatdéé, mint a megismerhetd jelensé-
gek esetében a helyi tarsadalom lakoié, a helyi tarsadalmak, mikrokdzosségek, szub-
kulturak sajat elbeszélésmaodjaé. S az, hogy a kérdezdk és kérdezettek, megfigyel6k
és megfigyeltek kdlcsondsen diskurzussa erdsitik a tapasztaltakat, aligha mas jelleg(,
mint egy sajatosan komplex kérdezésmod meg egy erre reflektald kdzlésmaod, vagyis

valamely relative kdzds nyelv vallalasa és hasznalata, értése és gyarapitasa; egy nyel-
vezeté, amelynek megvan a maga grammatikaja, megjelenit6 ereje és szimbdélumhor-
dozo mélysége is. Amit e nyelvi, textualis és interpretacios sodrasban a kutato tehet:
feltételezi, megkeresi és felmutatja a teoretikusan megnevezhet6 értéket.

Feladatnak pedig ez sem kevés — sem az elmélet gyakorlata, sem a sokféle tarsa-
dalmi torténet elmélete szempontjabdl nem idétallo.

De nélkuile hitvanyabb, érthetetlenebb, s6ét értelmetlenebb a vilag. Ezt azonban (mint
példaul a kulturalis antropolégia hazai recepcidja, akadémiai befogadas-torténete is
mutatja), egyel6re leginkabb azok tudjak csak, akik a kutatasban és az értelmezés-
ben egyarant érdekeltek. Legyen a kutatas kontextusa vallas, egészség, filozofia, gaz-
dasag, etnikai léthelyzet, mivészet vagy politika — az antropoldgia elméletei, textusai
és kontextusai még csupan helytket keresik az emberi tarsadalmak létértelmezé-
sei kozott. S annyi talan tétovazas és relativizalas nélkul is kimondhato: a tobbiek, az
emberrél valé felel6s gondolkodas tarsteriletei nélkil még csak esélyét sem remél-
hetik annak, hogy megtalaljak...
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