VILAGOSSAG 2005/6. A kulturalis 6rokség kutatasa

Toth 1. Janos

A kornyezetfilozofiarol®

A kdérnyezeti valsag tinetei kdzismertek: globalis felmelegedés, 6zonpajzs vékonyoda-
sa, fajok kihalasa, biodiverzitas csokkenése, erdéirtas, savas esok, kornyezetszennye-
zés stb. E jelenségek 6nmagukban is demonstraljak, hogy az emberiségnek a termé-
szeti kdrnyezethez valo viszonya alapvet6en hibas. Az persze mar teoretikus elemzés
kérdése, hogy miért rossz a viszonyunk a természethez, ennek milyen varhato kovet-
kezményei vannak és lesznek, tovabba miben allna a természet és a tarsadalom k6zot-
ti harmonikus kapcsolat, és ez hogyan teremthetd meg. Mindenesetre a kornyezeti val-
sag jelenségei aggodalmat keltenek a kozvéleményben, ami folyamatosan napirenden
tartja ezt a kérdést.

A kdrnyezeti valsag jelenségeire el6szor 6koldgusok és természetjardk (A. Leopold,
R. Carson, P. Ehrlich, K. Lorenz stb.) hivtak fel a figyelmet. Kés6bb mas tudomanyok
képviseldi is foglalkoztak ezekkel a problémakkal, példaul a Romai Klub tagjaként
Meadows, a teologus L. White vagy a kézgazdasz E. Schumacher. Ma mar a kérnye-
zeti tudomanyok kiterjedt rendszerérdl beszélhetiink mind a természettudomanyok,
mind a tarsadalomtudomanyok esetében, de foglalkozik ezen kérdésekkel a mivészet,
teoldgia, politika és a média is. Természetesen minden tudomany és minden agazat
a sajat rendszerén belll értelmezi ezt a problémat.

A filozofianak az a feladata, hogy a lehetd legaltalanosabb képet adja a kdrnyezeti
probléma mibenlétérdl. A kdrnyezetfilozofusok tipikus kérdései a kdvetkezbk. Milyen
sajatossagok jellemzik altalaban a természetet és szlikebb otthonunkat, a Féldet? Mi
jellemezi a természet és a tarsadalom viszonyat? Mindig is ellentmondasos volt a ter-
meészet és a tarsadalom viszonya, vagy a probléma valamelyik korszakhoz vagy tar-
sadalmi formaciohoz (gydjtéget6-vadaszo, féldmiiveld, ipari, fogyasztoi tarsadalom)
kéthet6? Ha valaha harmonikus volt az ember és a természet viszonya, akkor annak a
inkban a kérnyezeti valsag milyen sulyu problémanak tekinthet6? Sziikség van-e tar-
sadalmi strukturank és értékrendiink atalakitasara, vagy a kérnyezeti valsag megold-
haté a gondolkodas és a struktura jelenlegi keretein beliil? Mi a szerepe a modernitas
ideoldgiajanak a krnyezeti valsagban? Hozzajarul-e a kbrnyezeti valsaghoz, hogy az
élé természethez és annak egyes részeihez (allatokhoz, 6koszisztémakhoz, talajhoz
stb.) agy viszonyulunk, mint az élettelen dolgokhoz? Erkélcsi szempontbdl helyes-
nek tekintheté-e ez a viselkedés? Beszélhetiink-e az €16 természet énértékerdl vagy
csak (szamunkra valo) hasznossagi értékérdl? Erkélcsileg és/vagy gazdasagilag kell-
e viszonyulni a természethez? A természeti és kérnyezeti forrasok jelenlegi és jévébe-
ni elosztasa 6sszhangban all-e a tarsadalmi igazsagossaggal? Ha a kérnyezeti eréfor-

* A tanulmany a kézelmultban megjelent Fejezetek a kérnyezetfilozofiabdl. Szerzék és iranyzatok cimi kony-
vem bevezetéseként olvashaté (ToTH 2005, 7-19).

129



Téth I. Janos B A kornyezetfilozofiardl

130

rasok kimeritésével jelentds hatast gyakorolunk a jévé generacio sorsara, akkor miért
nem ismerjlik el a veliik szemben fennallo felel6sségliinket? A t6ke és a globalizacio
hogyan hat a kérnyezeti kérdésekre? Milyen valtoztatasokra van szlikség a tarsada-
nyezeti valsagjelenségeket? (V6. ZIMMERMANN 1993, vi.) E kérdések szerintem és alta-
laban a kornyezetfilozofusok szerint filozéfiai kérdések, bar nyilvanvaldan kilonbdznek
a filozofia hagyomanyos kérdéseitél. Ezért szamos filozéfus vitatja a kdrnyezetfilozofia
filozofiai jellegét és statuszat. Kétségtelen, hogy a kérnyezetfilozofia jellegénél fogva
szamos megkulonbdztetd sajatossaggal rendelkezik a filozofia féaramlatahoz képest.
A kdvetkez6kben megprobalom megvilagitani, hogy a kornyezetfilozofiara mi jellemzé;
azaz nem annyira a kdrnyezetfilozéfia hanem a meta-kérnyezetfilozofia néhany lénye-
gi sajatossagat prébalom kiemelni.

A Praxis jelent6sége. Mint minden é16 rendszer, a tarsadalom is szoros anyagcse-
rében all a kdrnyezetével. Ennek mértéke esetenként meghaladja a kdrnyezet eltarto-
képességét, ami negativ médon hat vissza magara a kdrnyezetre, vagyis kdrnyezeti
valsaghoz vezet. A multban szamos viragzo kultdra bukasanak eredendé oka a termé-
szet er6forrasainak kizsakmanyolasa vagy elszennyezése volt. A természeti és mez8-
gazdasagi 6koszisztémak 6sszeomlasat szikségszerlien kovette a tarsadalom dezin-
tegracioja, és ez altalaban egyitt jart a kuls6 hoditasokkal, vagy héditok hianyaban
polgarhaborus allapottal, ami még inkabb fokozta a pusztulas mértékét. Szakembe-
rek ma mar bizonyitottnak tekintik, hogy a kévetkezd kulturak és civilizaciok hanyatla-
sat és bukasat alapvetéen a természeti alapok elpusztitasa eredményezte (Rees 2000,
404). — A sumer civilizacié a Tigris és Eufratesz volgyében: a hanyatlas i.e. 3000—-1800
kozott tortént. — Az indiai indus volgyi Harappan civilizacié bukasa i.e. 2300-1900
kozott kovetkezett be. — Petra, a Nabataean kiralysag févarosa, melynek romjai a mai
Jordaniaban lathatok. Az erd6k kivagasaval, a mez6gazdasag kiterjedésével és a talaj
elpusztitasaval a petrai régié 6sszeomlasa a nyugati iranyban haladoé hanyatlasi hullam
elsd allomasai.sz. 600 korul. — A maya civilizacio i.sz. 600 és 800 kdzott hanyatlott le
Kbzép-Amerikaban. — A Husvét-szigeteken a természeti er6forrasok kimerulése i.sz.
400-1600 kozott torténhetett. — A kozépkori keresztény etidpiai kiralysagban a termeé-
szeti alapok i.sz. 500—1000 k6z6tt merultek ki. — Az anasztazi indian kultura, amelynek
nyomai ma New Mexikéban lathatéak, i.sz. 900—-1200 koz6tt szlnt meg.

E torténelmi példakbdl szamtalan fontos tanulsag levonhato, most csak néhany kor-
nyezetfilozofiai vonatkozast szeretnék hangsulyozni: (i) a tarsadalomnak a természet-
hez valo viszonya els6dlegesen gyakorlati viszony. Ezt azért sziikséges kiemelni, mert
szamos filozéfus Platon 6ta az ideakat tekinti elsédlegesnek a redliakkal szemben, a
tudatot a valosaggal szemben. Sok kérnyezetfilozofus szerint az anyagi-természeti
letezOket leértékeld (,objektiv’ vagy ,szubjektiv”’) idealista szemléletmod 6nmagaban
is jelentds mértékben hozzajarul ahhoz az értékrendhez és tarsadalmi gyakorlathoz,
amely szinte torvényszerlen vezet a kornyezeti valsag kilonb6z8 formaihoz. A kor-
nyezetfilozofia nem teheti zarojelbe a valdésagot, ahogy azt Husserl javasolta, hanem
éppen ellenkezdleg gyakorlati relevanciaval rendelkezd valtoztatasokat kell megvalo-
sitania nemcsak a tarsadalmi tudatban és értékekben, hanem magaban a praxisban
is. (ii) A tarsadalomnak a természeti kdrnyezetével folytatott anyagcseréje nagymér-
tékben meghatarozza a természeti kérnyezet allapotat, ami pedig visszahat magara a
tarsadalomra is. Tehat a természeti kdrnyezethez valé gyakorlati viszony hosszu tavon
meghatarozza a tarsadalom sorsat, fliggetlendl attdl, hogy ezt az 0sszefliggést az adott
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tarsadalom vagy civilizacio felismeri vagy sem. (iii) Ebbél kdvetkezik, hogy kdzvetlenal
a hibas (természeti korlatokat és adottsagokat figyelmen kivil hagyo, tdbbnyire expan-
ziv jellegl) tarsadalmi gyakorlat felel6s a kornyezeti valsagért.

(iv) Mivel a kdrnyezeti valsag ontologiai értelemben egy gyakorlati probléma, ezért
avalsag megoldasat is a praxis szintjén kell keresni, vagyis a tarsadalmi gyakorlatnak
at kell alakulnia, és egy kornyezeti szempontbdl helyes (a természeti adottsagokat és
korlatokat figyelembe vev6, nem-expanziv jellegi, azaz un. fenntarthato) tarsadalmi
gyakorlatot kell kialakitani.

(v) Tekintve, hogy a mindenkori tarsadalmi praxis jelentds (és folyamatosan novek-
v8) mértékben épul az emberek gondolkodasmadjara, a tarsadalmilag elfogadott érté-
kekre, altalaban a tarsadalmi tudatra és az ideoldgiara, ezért a tarsadalmi praxisban
ilyen mértéki valtozas csak akkor lehetséges, ha el6tte alapvetd valtozasok kovetkez-
nek be a tarsadalmi tudatban és ideolégiaban. Azaz a ,kdrnyezetpusztitd” tarsadalmi
tudatnak és ideoldgianak a tulélés terhe mellett at kell alakulnia egy ,kérnyezetvedd”
tarsadalmi tudatta és ideoldgiava. A modern és szekularizalt tarsadalomban a tarsa-
dalmi tudatot és ideoldgiat elsésorban mar nem a hagyomany és a vallas, hanem a
racié, azaz tudomany és a filozéfia hatarozza meg. Eppen ebbé!| adédik, hogy a kor-
nyezeti valsag megoldasanak nélkuldzhetetlen eléfeltétele az elmélyilt tudomanyos
és filozofiai reflexid. A kdrnyezeti valsag megoldasanak folyamataban tehat modszer-
tani szempontbdl az elsé és legfontosabb lépés a jelenlegi ,kdrnyezetpusztitd” tarsa-
dalmi tudat és ideoldgia kritikaja, illetve egy ,6kologikus” tarsadalmi tudat és ideolo-
gia kidolgozasa.

(vi) A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a kornyezetfilozofianak, ha szembe akar nézni a
kornyezeti valsaggal, akkor alapvetéen harom kulénboz6 tertletre kell reflektalnia:
a természeti folyamatokra, a tarsadalom szellemi életére és a tarsadalmi gyakorlat-
ra. Azaz a kornyezetfilozofianak egy Uj szintézist kell alkotnia, amelyben fontos sze-
repet kell kapnia a XX. szazad természettudomanyos eredményeire reflektalo termé-
szetfilozofianak, tovabba a foldi természet jelentésegét felismerd tarsadalmi tudatnak
és értekrendnek, valamint a fenntarthato tarsadalmi gyakorlatot (praxist) kozvetlenal
megalapozo tedrianak, azaz az ideoldgianak. A holisztikus és szintetikus megkdzeli-
tés azonban rendkivul nehéz feladatot jelent, hiszen a specializalodas a kortars kultu-
ra egyik alapvet6 és meghatarozo sajatossaga.

A praxis er6teljes jelenléte persze nem csak a kdrnyezetfilozofia sajatossaga, hanem
altalaban jellemz6 az alkalmazott filozofia egyéb agaira is. Nem véletlen, hogy a kor-
nyezetfilozofia az alkalmazott filozéfia egyik agakeént fejlédott ki. Az 1970-es évektol
kezdve nemcsak a kérnyezet, hanem a praxis egyeb problémaira (a n6k és a kisebb-
ségek helyzete, a viethami haboru kérdése, gazdasag és a medicina kérdései) reflek-
talo filozdéfiai iranyzatok alakultak ki, amelyekre atfogéan mint alkalmazott filozéfiara
utalnak (ToTH 2002/c, 95-107).

A praxis altal felvetett problémak dsszetett ,egészek”, mikézben a tudomanyos élet
diszciplinakra tagolodik. Ezen kérdések teoretikus elemzése az elérehaladd specia-
lizacio miatt a kdvetkez6 problémaval néz szembe: hogyan lehet a praxis holisztikus
jellegl dilemmait a diszciplinakra tagolédé tudomanyok segitségével megeérteni, és
ami még problematikusabb, megoldani? Manapsag szinte kozhelyszeriien emlegetik
a tulzott mértékl szakosodas veszélyeit, és az ,egészre” érzékeny tudosok rendsze-
resen felhivjak a figyelmet a szintetizald6 megkozelitések fontossagara. A filozofia azal-
tal, hogy a praxis problémaira a maga totalitasaban tud reflektalni, elénydsen kiegé-

131



Téth I. Janos B A kornyezetfilozofiardl

132

szitheti az egyre specializaltabb szaktudomanyos megkozelitéseket, amelyek mindig
csak egy jol meghatarozott aspektusbol elemzik a problémat. Ebbdl adddik, hogy a
filozofia egy olyan kdzos nyelvet biztosit(hat), amely a tarsadalmi tudat minden szeg-
mensével (a tudomanytdl a politikan at a miivészetekig) képes érintkezni. Ertelmezé-
sem szerint a kdrnyezetfilozofia egyik sajatossaga éppen ebben van, nevezetesen,
hogy — szemben a szaktudomanyokkal — kdzvetlenll és a maga totalitasaban tud ref-
lektalni a kdrnyezeti problémara.

A koérnyezeti probléma gyakorlatiassagabol adodik, hogy a kérnyezetfilozofia szoro-
san kapcsolodik a kulénb6zd gyakorlati tevékenységekhez és mozgalmakhoz. A ,Gaia-
elmélet”, a ,mélydkologia”, az ,0kofeminizmus”, az ,allat-felszabaditas” stb. kifejezések
nemcsak egy-egy kornyezetfilozéfiai iranyzatra, hanem egyben egy-egy kérnyezetvédd
mozgalomra is utalnak. A kdrnyezetfilozéfusok, gyakran a vezetd teoretikusok is akti-
van részt vesznek a természet- és kornyezetvédelemben mint mozgalomban. Raada-
sul ugy tdnik, hogy a kdrnyezeti szempontbdl helyes viselkedés (életforma, tarsadal-
mi struktura, technoldgia stb.) elméleti felismerése nem vezet automatikusan annak
gyakorlati alkalmazasahoz. Szamos olyan problémat lehet felsorolni, amelyrél elmé-
leti szinten lényegében konszenzus van (pl. biodiverzitas megdrzése, CO,-kibocsatas
radikalis csokkentése, a fenntarthato fejl6dés megteremtésének a sziikségesseége stb.),
de a megfeleld gyakorlati Iépések mégis elmaradnak. Ezért a szikséges valtoztata-
sokat ugy kell kiharcolni részben a tarsadalmi tehetetlenséggel, részben a roévid tavon
ellenérdekelt szereplékkel szemben. Ugy tiinik, hogy a civil szféranak, s azon beliil a
kérnyezetvédd mozgalmaknak ebben a ,harcban” meghatarozo szerep jut.

Természetfilozofia. Az Ujkorban elsésorban Gallilei, Descartes és Newton nevéhez
kothetd a mechanikus természetfilozofia kidolgozasa. Késébb a mechanika torvény-
szer(iségei és gondolkodasmaddja mint a tudomanyos gondolkodasmad és vilagnézet
valt altalanossa. Nyilvanvalod, hogy a mechanikus gondolkodas képvisel6i nem azt alli-
tottak magukrol, hogy mechanikusan gondolkodnak, hanem azt, hogy tudomanyosan,
tekintve, hogy a tudomanyt azonositottak a mechanikaval. Ha a természet egy mecha-
nikus rendszer, ahogy azt egyre tébben gondoltak, akkor a természetfilozofiaban mar
nem lehet Uj megallapitast tenni. Indirekt médon ezt a felfogast erésitették meg azon
romantikus és/vagy spekulativ jellegi természetfilozofiak kudarcai is, amelyeket a XX.
szazadig fogalmaztak meg. Lassan a filoz6fusok meggy6z6désévé valt, hogy minden
olyan természetfilozofia, amely nem-mechanikus jellegli, az egyuttal tudomanytalan
is, kdvetkezésképpen a természet megszint filozofiai problémanak lenni. S igy napja-
inkra a természetfilozofia mint filozofiai diszciplina elhalt, s csak filozéfiatorténeti érde-
kességként maradt fenn.

A XX. szazad természettudomanyos (fizikai, csillagaszati, termodinamikai, 6kologi-
ai stb.) eredményei azonban megmutattak, hogy a tudomanyos gondolkodasmod nem
azonos a mechanikus gondolkodassal, és igy a vilagrol lehet tudomanyosan, de nem-
mechanikusan gondolkodni. Véleményem szerint az Uj természettudomanyos ered-
meényekre és nézépontokra a filozofianak reflektalnia kellett volna, ahogy az ujkorban
reflektalt a mechanikara. Jellemz, hogy mikdézben a mechanikara épulé természet-
tudomanyos vilagkép a XX. szazad elején 6sszeomlott, a természetfilozofia mégsem
szuletett ujja, pedig a kor vezet6 fizikusainak (Einstein, Heisenberg, Schrddinger) ter-
mészetfilozodfiai jellegl irasai ehhez kivalo alapot szolgaltattak volna. A kor filozofiai
iranyzatai azonban kulonb6z6 okok miatt (gondoljunk csak a marxizmus dogmatiz-
musara, a szellemfilozofiak természettudomany-ellenességére, illetve a pozitivizmus
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metafizika- és természetfilozofia-ellenességére) elutasitottak, hogy a természetet mint
filozofiai problémat ujragondoljak. Ebben feltehetdn az is szerepet jatszott, hogy a
mechanika természetkoncepcidja a gyakorlat szamara rovid tavon rendkivil elényos
volt. Ebbél paradox médon az kdvetkezik, hogy mind a mai napig az utolso érvényes
természetfilozéfiai rendszer a mechanikahoz kétédik. Azonban a természetfilozéfia hia-
nyaban, illetve a mechanikus természetfilozoéfia talajan a kornyezeti valsag egyszeriien
nem értelmezhetd. Tehat a természet és azon belll a Fold és a bioszféra mibenlétének
ujra filozofiai problémava kell valnia, azaz, ahogy azt L. von Bertalanffy, majd késébb
llya Prigogine is megfogalmazta, a természetfilozofia megujulasara van sziukség.

Az bkologia jelentésége. Az ,0kologia” fogalmat 1869-ben Haeckel német botani-
kus alkotta meg az oikosz (haz, él6hely, lakhely, kbrnyezet) és a logosz (tudomany)
gorég szavakbdl. igy az ,6kolégia” szé jelentése: ,természet haztartasa”, kdrnyezet-
tan”. Maga Haeckel az 6kologiat még az egyes élélények és élettelen kdrnyezetik
kozti kdlcsdonds kapcsolatok vizsgalatanak tekintette (LANYI 1998, 11). Kezdetben a
névények és a ndvények kornyezete (az él6hely élettelen elemei) kdzotti kapcsolatot
vizsgaltak. A késébbiekben ezt az elemzési mddszert kiterjesztették az allattan teru-
letére is. Az ,0kologia” kifejezés jelentéstartalmanak gazdagsagat mutatja, hogy a bio-
logikumot el6térbe allitd értelmezés mellett lehetéséget adott a ,miszaki indittatasu
kornyezetvéddknek”, hogy az (élettelen) kdrnyezet fogalmat, mig a ,bdlcsész inditta-
tasu kérnyezetvéddknek”, hogy az ember és természet viszonyat allitsak elétérbe. Az
Okoldgia zaszlaja alatt tehat kezdetektdl fogva jelen vannak a tdbb tudomanyt érinté
(transzdiszciplinaris) megkozelitések is. Persze a biologusok megprébaljak az 6kolo-
gia eredeti fogalmat szlkiteni, és ezzel e megkozelitési mod transzdiszciplinaris jelle-
gét megszintetni. A biologusok az 6kologiat a kdvetkezéképpen értelmezik:

»Az Okoldgia a biologiahoz, azon belll az egyed feletti (szupraindividualis) szervezd-
dési szintekkel foglalkoz6 szunbioldgiahoz tartozé tudomanyag. [...] Az 6koldgia tehat
élélénykdzpontu tudomany, mivelése éldlényismeret hianyaban nem lehetséges. Az
Okoldgia vizsgalati alapegysége tehat a populacio: az egyazon fajba tartozo, adott él6-
helyen, egy id6ben egyutt él6 egyedek kozdssége.” (LANYI 1998, 12.)

Az okologia tdbb vonatkozasban is kapcsolddhat a humanszférahoz. Egyrészt az
ember jelentds kornyezeti hatassal rendelkezik a természetre, vagyis a nem-human
populaciok egyik legfontosabb kérnyezeti tényez6je maga az ember. Ebben a vonatko-
zasban a tarsadalom és az 6kolégia kapcsolatat kilsédlegesnek tekinthetjik, de ezt a
kélcsdnhatast tobbnyire mindenki elismeri. Masrészt egy radikalisabb (az 6koldgia ere-
deti kifejezéséhez jobban kapcsolddd) megkdzelités az 6koldgia és az ember (emberi
kozOsseégek) kozott sokkal benséségesebb kapcsolatot Iat: ugyanis, ha az embert ter-
meészeti entitasnak tekintjuk, akkor teljesen logikus, hogy az ember (illetve az emberi
populaciok) és a kdrnyezet kozotti kdlcsénhatast az 6koldgia eszkozeivel, fogalmaival
és modszereivel vizsgaljuk. Ez vezet el a humanokoldgia fogalmahoz, amely magara
az emberi kdzosseégekre is alkalmazza az 6koldgia kbzismert fogalmait és 6sszefligge-
seit (pl. termodinamikai 0sszefliggések, biogeokémiai ciklusok, taplaléklancok, a kor-
nyezet eltartoképessége, a szaporodas dinamikaja). Ekkor az elemzések kdzéppont-
jaban az ember és a természet viszonya all. A humandkoldgia prébalja meghaladni a
dualizmus és a diszciplinaritas kényelmes allaspontjat, amely legalabb annyira jellem-
zi a biologusok, mint a tarsadalomtuddsok tdbbségét. A tarsadalomtudomanyt a ter-
meészeti, mig a természettudomanyt a human vonatkozasok kizarasa vezérli.
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Harmadrészt az 6koldgia és a tarsadalomtudomanyok kézoétti kapcsolat lehet szim-
bolikus jellegl is. Ebben az esetben az 6koldgiaban hasznalt fogalmakkal és szemlé-
letmdddal elemeznek kulénb6z6 — nem feltétlentl 6kologiai jellegd, vagyis a természet
és a tarsadalom érintkezéséhez kapcsolddo — problémakat. A legelsé ilyen probalko-
zas a szocioldgiahoz, jelesul az un. ,chicagoi iskola” nevéhez kdthetd, ahol az 6kolo-
gia szellemében elemeztek a telepulések sajatossagait és valtozasait. Meglatasom
szerint Lanyi Andras példaul ebben az értelemben (vagyis egy gondolkodasmaodként)
hasznalja a humandkoldgia kifejezést.

»(Humanokolégusok marpedig nincsenek!) Szeretném hangsulyozni, a humanokolo-
gia korulbelll annyira szamit foglalkozasnak, mint az idealizmus vagy a naturalizmus.
Egy vilagnézet elnevezésének »szakmasitasa« pedig a lehett legelénytelenebb emlé-
keket idézi fel kildbnosképpen a mi régionkban.” (LANY1 1999, 60-61.)

Természetesen a sajat diszciplinajanak megalapozasaval elfoglalt 6koldgia, amely
sajatos ,egyed feletti” néz6pontjanak érvényességét a bioldgian belil is ki kellett har-
colnia, élesen elutasitotta az ,6koldgia” térvényszeriiségeinek az emberi koz0ssé-
gekre valo alkalmazasat, illetve szimbolikus értelmezését. Az dkoldgiara hivatkozo
human térekvésekben (6kofilozofia, humandkoldgia, Okoldgiai antropoldgia, kulturdko-
I6gia stb.) diszciplinajanak hatarait feloldo és szaktudomanyos jellegét kétségbe vond

shalalos” veszélyt latott (JuHAsz-NAGY 1987, 189-217). Ez az ideges reakcié azonban
teljesen érthetetlen, hiszen, ahogy a mechanikat mint tudomanyos diszciplinat nem
asta ala, hogy néhany ujkori filozéfus felismerte a diszciplina paradigmatikus jelent6-
ségét, és igy vette a batorsagot, hogy a tudomany nevébdl (a ,mechanika” névszébadl)
jelz6t alkotva ,mechanikus vilagképrdl” vagy ,mechanikus gondolkodasrol” beszéljen,
ugy az 6kologia tudomanyat sem fenyegeti megsemmisuléssel, ha a tudomany nevé-
bdl (az ,6koldgia” névszobol) jelzbt alkotva ,,0kologikus vilagképrél” vagy ,0kologikus
gondolkodasrol” beszéliink. Mindenesetre egyéb okok mellett (a kdrnyezeti problémak
meghaladjak az 6kologia hatarait, a kornyezeti kérdések mas tudomanyokhoz is kap-
csoldédnak stb.) az 6kologusok tiltakozasa is szerepet jatszott abban, hogy az ,6kofilo-
zofia” kifejezést ma mar lényegében felvaltotta a ,kornyezetfilozoéfia” kifejezés. (Kony-
vemben e két fogalmat tdbbnyire szinonimaként kezelem, de igyekszem kihasznalni a
nyilvanvalo jelentéskilonbséget; nevezetesen, hogy az ,6kofilozéfia” kifejezés eréseb-
ben hangsulyozza az 6kologizmushoz, az 6koldgiai gondolkodasmodhoz valo kétédé-
sét, mint a ,kornyezetfilozofia” kifejezés.)

Tehat a kdrnyezetfilozofiat, hasonléan a humanokologiahoz, minden oldalrél erés
tdmadasok érték és érik. E fenntartasok mogott a diszciplinaris sovinizmuson tul fel-
tehetéen mas, altalanosabb okok is allnak: gondolok itt példaul a modernitas ideolo-
gidjanak uralmara vagy olyan médszertani problémakra, hogy a természet-, a tarsa-
dalom- és a humantudomanyok k6zo6tt ma mar kétségtelendl jelentds szemléletbeli,
modszertani és paradigmatikus kildonbségek vannak, s ezeért a kutatok és a gondol-
kodok tobbsége szerint eleve lehetetlenek e miveltségteruletek hataran mozgo transz-
diszciplinaris megkozelitések. Ezért Utkdznek e terulet képvisel6i a humanokologia-
tél a kornyezetfilozofian at az 6koldgiai kdzgazdasagtanig mindharom oldal szakmai
ko6zOsségeinek heves ellenallasaba. E felfogas szerint komoly 6koldégus nem foglalko-
zik témajanak tarsadalmi és filozofiai vonatkozasaival és forditva. Mindez természe-
tesen negativ médon hat vissza a kornyezetfilozofiai (valamint humanokologiai vagy
okologiai kdzgazdasagtani) vizsgalddasokra.
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Tarsadalomfilozofiai és etikai szempontok. Ha belatjuk, hogy az 6koldgiai valsag
végsd oka a hibas tarsadalmi gyakorlat, akkor ebbdél kdvetkezik, hogy a diagnézis és
a lehetséges terapia megfogalmazasaban a tarsadalomfilozéfianak (beleértve a gaz-
dasadfilozofiat és politikafilozofiat is) meghatarozo jelentésége van. Egyrészt a kor-
nyezetpusztitd gyakorlat sajatossagainak a tudatositasaban és kritikajaban, masrészt
a szukséges (6kologikus) tarsadalmi gyakorlat alapvet6 eszméinek és sajatossagai-
nak a meghatarozasaban.

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra a problémara, hogy az empirikus tudomanyok (s
a matematika kivételével ilyennek tekinthetd az 6sszes természettudomany) elsédle-
ges feladata a ,van” leirasa, ezért az empirikus tudomanyoknak bar meghatarozo sze-
repuk lehet a kdrnyezeti valsag természeti és tarsadalmi jelenségeinek a leirasaban,
ugyanakkor elvileg alkalmatlanok arra, hogy alternativakat fogalmazzanak meg, hogy
segitségukkel valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy mit kell tenniink, milyen gazdasa-
gi—tarsadalmi—politikai strukturat kell Iétrehoznunk annak érdekében, hogy mérseékel-
juk a természeti kdrnyezetlink pusztulasat. A ,kell” problematikajara csak a normativ
tudomanyok adhatnak valaszt, igy a normativ jellegl dontéselmélet, kdzgazdasagtan,
politologia, etika stb. A normativ tudomanyok kozott kitlintetett szerepe van az etika-
nak. A kornyezeti etika a jelenlegi (,kornyezetpusztitd”) értékrend, a ,jo”, a ,rossz” és
a ,kell” aktualis jelentéstartalmanak a biralataval, de kiléndsen egy 6kologikus érték-
rend megalapozasa, a ,jo”, a ,rossz” és a ,kell” kivanatos (természeti szempontokat is
figyelembe vevd) meghatarozasa réven meghatarozo szerepet jatszik a fenntarthaté
tarsadalmi gyakorlat teoretikus megalapozasaban.

Ideologiakritika. A tarsadalmi praxist elméleti szinten kdzvetlentl az ideoldgia orien-
talja, ezért a kdrnyezetfilozéfia szamara kulénodsen fontos problémakort jelent az ural-
kod¢ ideoldgia, a modernitas sajatossagainak a tudatositasa, kritikaja és a lehetsé-
ges alternativak (zold- vagy 6koideoldgiak) keresése. A filozofianak mindig része volt
a tarsadalom- és kulturkritika: gondoljunk csak a felvilagosodas viszonyara az anci-
en regime-hez, a marxizmus kritikajara a kapitalizmussal szemben, a frankfurti iskola
képvisel6inek az allaspontjara az egydimenzidssa valo technikai civilizacioval szem-
ben vagy akar Heidegger modernitaskritikajara. Ha a kornyezetfilozofia meg akarja
érteni a jelenlegi tarsadalmi gyakorlat eszmeiségét, a kortars ideoldgia alapvet6 saja-
tossagait, akkor elkerilhetetlenul reflektalnia kell erre a problémara, amely szikség-
szer(ien magaba foglalja az ideoldgia tobbezer éves torténetét is. A kdrnyezetfilozofia
fel a kornyezeti valsag altalanos (filozoéfiai) okait, s igy tudatositja és egyuttal kritizalja
azt az ideologiat, amelynek meghatarozo eleme: a gazdasag és az életszinvonal (ver-
sus életmindség) folyamatos névekedésének az igénye, az dncélu fogyasztas el6tér-
be éllitasa, az él6 természet dologként valo kezelése, a természet feletti uralom, illet-
ve a természeti korlatok visszaszoritasanak az eszméje stb.

Szamos baloldali (vagy kimondottan marxista) szerz6 (pl. Bookchin) a kérnyezeti val-
sag lényegét a kizsakmanyolas fogalmaban ragadja meg. Vitathatatlan, hogy a korai
kapitalizmusra jellemzé kizsakmanyolas, amely a maga kdzvetlenségében és bru-
talitdsaban sujtotta a ,hazai” munkassagot, a szocialis piacgazdasag kifejlédésével
jelentés mértékben korlatok kbzé szorult, mikozben — legalabbis a ,.z6ld baloldal” sze-
rint — a téke tovabbra is kizsakmanyolja a kulféldi munkavallaldkat, a harmadik vilag
lakossagat, illetve a Fold természeti-okoldgiai rendszereit. A baloldali kérnyezetvé-
doék tehat altalaban a kapitalizmusban, illetve dontéen a téke érdekei alapjan iranyitott
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globalizacioban latjak a koérnyezeti valsag okat. Nem vitatva persze, hogy a ,zdold-bal-
oldal” kiilénbdz6 iranyzatai kilénb6zé mértékben és mélységben biraljak a globaliza-
|6d6 kapitalizmust.

Természetesen a ,,zold ideoldgiaban” nem csak a baloldal van jelen, bar a jobbolda-
li dllaspont a ,zoldek” esetében is kevésbé egyértelmd. A ,z6ld jobboldal” gyakran az
egyedit allitia szembe az univerzalissal, ami egyenesen vezet a tudomany és a tech-
nika, s6t esetenként a racio biralatahoz is. E szerz6k gyakran kapcsolddnak Heideg-
ger filozofigjahoz. E felfogas a centrum expanzidjaval és globalizacios torekvesei-
vel szemben gyakran hangsulyozza a lokalitast, a regionalitast és a nemzetet. Itt kell
beszéIniink a kdrnyezetfilozdfia és a vallasok kdzotti kapcsolatrél is. Altalaban egyet-
ertés van abban, hogy a természetvallasok és a hagyomanyos keleti vallasok sokkal

~O0kologikusabbak”, mint a nyugati vallasok. Ugyanakkor egy hatarozott térekvés érez-
hetd a keresztényseég részérdl, mind gyakorlati, mind elméleti téren, hogy megfeleljen
az 6koldgiai kbvetelményeknek. Az dkoteoldgianak fontos szerepe van a hagyoma-
nyos értékekhez k6t6d6 antropocentrikus kérnyezetfilozéfia kialakulasaban is. Osszes-
ségében azonban a ,baloldali” és ,jobboldali” kifejezések a zdld-ideoldgiak esetében
is egyre kevésbé hasznalhatok.

A kérnyezetfilozofia osztalyozasarol. Megfigyelhetd, hogy az egyes kérnyezetfilozo-
fiai iranyzatok gyakran szorosan kapcsolddnak egy-egy hagyomanyos filozofiai irany-
zathoz. Igy a tarsadalmi dkoldgia a hegeli-marxi 6rokséghez, az dkofeminizmus a
feminizmushoz, az 6koteoldgia a teoldgiahoz stb. kapcsolddik. Ma mar szinte minden
filozofiai iranyzat a szerz6déselméletektdl az utilitarizmuson at a fenomenoldgiaig meg-
probalja sajat mddszertani elveivel 6sszhangban értelmezni a kornyezeti problémakat.
Ekkor a kdrnyezettel foglalkozo filozéfusok elsésorban a mar kidolgozott fogalmi appa-
ratust alkalmazzak a kdrnyezeti problémakra. Vannak azonban olyan kérnyezetfilozéfi-
ai iranyzatok is (Gaia-elmélet, mélydkoldgia, fold-etika stb.), amelyek a filozéfiaban uj,
dontéen az 6koldgiahoz kapcsoldodd szempontokat fogalmaznak meg.

Ha megprdébaljuk tovabb csoportositani ezeket az irdanyzatokat, akkor — a korabbiak-
kal 6sszhangban — megfogalmazhatjuk azt is, hogy a kérnyezetfilozofiara mindharom
miveltségterllet hat, azaz bizonyos iranyzatokban a természettudomanyos, masok-
ban a szellemtudomanyos, illetve a tarsadalomtudomanyos megfontolasok uralkod-
nak. Természetesen, mint minden osztalyozas, ez is leegyszer(sit, hiszen a kdrnye-
zetfilozofia mint filozéfia csak akkor lehet sikeres, ha mindharom muveltségteriletre
képes reflektalni. Tehat csak ezekkel a fenntartasokkal lehet beszélni természet-, tar-
sadalom- és szellemtudomanyos kornyezetfilozoéfiardl.

A természettudomanyos kérnyezetfilozéfiahoz” sorolhatok olyan iranyzatok, mint
az organikus rendszerelmélet (Bertalanffy, Prigogine, Laszld), a korabban mar emli-
tett humanokoldgia kilonb6z48 iranyzatai, a Gaia-elmélet (Lovelock) vagy éppen a fold-
etika. A ,természettudomanyos kdrnyezetfilozéfia” tengelyében a természet, és kilo-
ndsen az organikus természet mibenlétének az értelmezése, valamint a természet és
a tarsadalom kozo6tt meglévé anyagi folyamatok allnak, de inkabb természettudoma-
nyos, mint tarsadalomtudomanyi nézépontbdl. A tarsadalmi értékrend, a tarsadalmi
tudat és ideoldgia ezzel a problémaval 6sszefliggésben és csak masodlagosan kertdl
el6térbe.

A ,szellemtudomanyos kérnyezetfilozofia” kapcsolddva a sajat hagyomanyaihoz
(életfilozofia, fenomenoldgia, hermeneutika) a hangsulyt az értékekre, a gondolkoda-
si formakra és altalaban a tarsadalmi tudat elemzésére helyezi. E megkdzelités szerint
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a kornyezeti probléma alapvetéen szellemi probléma, amelynek persze a természet
érintettsége miatt vannak materialis jellegl vonatkozasai (tunetei) is. Mig a ,természet-
tudomanyos kornyezetfilozéfia” elfogadja a tudomanyos gondolkodas alapvetd szaba-
lyait, és a kdrnyezeti valsagot a tudomany hatarain belll prébalja értelmezni, addig a
szellemtudomanyos hatas alatt allo kornyezetfilozéfia nemcsak hogy ellenzi a termé-
szettudomanyos gondolkodast, hanem magat a kérnyezeti valsagot is gyakran e tudo-
manyok tulzott hatalmanak és befolyasanak a kévetkezményeként definialja. Nyilvan-
valo, hogy e két iranyzatnak nem opponalni, hanem kiegészitenie kellene egymast, de
a sulyos modszertani kiilonbségek miatt erre kicsi az esély. Bar Lanyi Andras szerint
a természettudomanyra épulé megkozelités ,lényegbevagd parhuzamossagot mutat
az interszubjektivitas fenomenoldgiai vizsgalatahoz kapcsol6do” torekvésekkel (LANYI
2003, 93-94). E felfogas szerint a szellemtudomanyos hatasok alatt allé kdrnyezetfilo-
zo6fia nem tudomanyellenes, hanem csak a mechanikai alapokon allé szcientista objek-
tivizmust és naturalizmust biralja, viszont 6sszhangba hozhat6 a XX. és XXI. szazad
tudomanyos gondolkodasaval, amelyet olyan elméletek jellemeznek, mint relativitas-
elmélet, kvantumfizika, organikus rendszerelmélet, kdoszelmélet, 6koldgia, pszicho-
analizis stb.

A ,tarsadalomtudomanyos kérnyezetfilozofiai” megkozelitések kezdetben a demog-
rafiai (neomalthusianizmus, a Romai Klub jelentései, Hardin) és a kézgazdasagtani
(Gorgescu, Daly, Schumacher, Polanyi) kérdéseket allitottak a kézéppontba (kdzja-
vak, externaliak, piaci kudarcok stb.). A jelenleg uralkodd neoliberalis kzgazdasag-
tan természetpusztitdé elméletét és gyakorlatat a paradigma keretein belll biralja a
kornyezet-gazdasagtan, illetve e kereteken kivil az 6kologiai kbzgazdasagtan. Ter-
meészetesen ide sorolandok a mar emlitett tarsadalom- és ideologiakritikak, illetve a
kornyezeti etikak is.

M. Zimmermann a kérnyezetfilozofiat dontéen a radikalitas — mérsékeltség, illet-
ve az antropocentrizmus (antropocentrism) — 6kocentrizmus (ecocentrism) kategoria-
parok alapjan csoportositja (ZIMMERMANN 1993, vii—viii). Az antropocentrizmus fogal-
manak jelentése: ,az embert a vilagmindenség kdzéppontjanak és a vilag teremtése
végso celjanak tekinté nézet” (Bakos 1994, 63). Az antropocentrikus gondolkodas
szerint ,az ember az elsd”. Az 6kocentrizmus ezzel szemben az élévilag és kérnye-
zetének az els6bbségét hirdeti. Zimmermann szerint a kdrnyezetfilozéfianak durvan
harom f6 terulete van.

(i) Az els6 iranyzat az antropocentrikus reformizmus, amely szerint a kdrnyezeti kér-
dések a jelenlegi tarsadalmi struktura és értékrend keretei k6z6tt megoldhatok. A prob-
Iémak alapvetd oka a leveg6- és vizszennyezeés, a természeti eréforrasok pocsékolasa,
a tudatlansag, a mohdsag és a révid tava gondolkodas. igy olyan tényezéket szorgal-
maznak, mint a térvényhozas, a politika megvaltoztatasa, az oktatas kibdvitése, zold
adok bevezetése, privatizalas (vagy éppen kollektivizalas), a névekvé erkolcsi elkotele-
stb. E felfogas szerint a természetnek ,csak” instrumentalis jelentésége van, vagyis az
emberi (jo)lét és célok szamara eszkdzként szolgal; persze a természet instrumentali-
tasa a ndvényi és allati taplalék biztositasatol a természeti taj nyujtotta esztétikai élmé-
nyig sokfajta lehet. Az antropocentrikus reformistak a radikalis 6koldgusokat naivnak
tekintik és az altaluk kovetelt radikalis valtozasokat valészeritlennek.

(i) A masodik terulete a kornyezetfilozofianak a kérnyezeti etika, amelyet tobbnyi-
re egy gyenge antropocentrizmus jellemez. Az ember sokkal értékesebb, mint a nem-
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human lények, de a magasabb rendi allatok vagy akar az 6sszes €16 egyed is rendel-
kezik bels6 értékkel. A belsé értékkel rendelkezd él6lényeket pedig nem lenne szabad

kizardlag csak instrumentalisan kezelni. A kdrnyezet-etikusok hasonl6 okok miatt eme-
lik fel a szavukat az érintetlen természet meg6rzéséért vagy a kihalé fajok védelméért.
A kornyezet-etikusok szerint az etikanak a ,kiterjesztése” az emberi fajon tulra nem

csak elkerilhetetlen, hanem a korabbi ,felszabaditasi” folyamatok (rabszolgak, nék,
feketék) logikajahoz illeszked6 moralis kotelezettseg.

(iii) A harmadik terllet a radikalis 6kologia, ez magaba foglalja a mélyokologiat, 6ko-
feminizmust és a tarsadalmi 6koldgiat. A radikalis okofilozéfusok két okbdl is radika-
lisnak tekintik magukat. Egyrészt az 6koldgiai krizis értelmezésében, masrészt mert
ugy velik, hogy csak egy forradalmi jellegi kulturalis paradigmavaltas mentheti meg
a Foldet a tovabbi pusztulastél. Bar a radikalis kornyezetfilozofusok elismerik, hogy
a jelenlegi gyakorlat reformja révid tavon sokat segithet, mégis fenntartjak, hogy a
reformok hosszu tavon elégtelenek, mert csak a szimptémakra iranyulnak és nem az
okologiai krizis gyOkereire. A radikalis 6kologiak a modernitas altalanos (metafizikai,
ismeretelméleti, tudomanyelméleti, etikai) el6feltevéseit is megkérdéjelezik. Zimmer-
mann hangsulyozza azt is, hogy a radikalis 6koldgia iranyzatai k6zott a kdrnyezeti kri-
zis okait, illetve a szlikségesnek latott valtoztatasok iranyat és jellegét tekintve jelentds
véleménykiilénbség van. Igy példaul csak a mélydkoldgia tekinthets kovetkezetesen
okocentrikus gondolkodasi formanak. Ezek a kildnbségek éles vitakhoz vezettek, els6-
sorban a mélydkoldgia és a masik két iranyzat kozott.

Zimmermann osztalyozasa megmutatja, hogy a kérnyezeti valsag kapcsan a kor-
nyezetfilozofusok milyen mértékl valtozasokat latnak sziikségesnek. Az antropocent-
rikus reformizmus képvisel8i szerint nincs sziikség a nyugati filozofia alapértékeinek
Ujragondolasara, a kdrnyezeti etikusok szerint az etika tertletén Uj eszmékre és meg-
kozelitésekre van szikség, mig a radikalis 6kologusok szerint az egész modern filo-
zofiat, beleértve a metafizikat, ismeretelméletet és a természetfilozofiat is, Uj alapok-
ra kell helyezni.

Persze ez az osztalyozas is szamos leegyszerUsitést tartalmaz. A tarsadalmi 6kolo-
gia példaul bar radikalisan tagadja a fennall6 strukturat, de nem utasitja el az antropo-
centrizmust. Ezzel szemben a Gaia-elmélet egyértelmien 6kocentrikus, ugyanakkor
(legalabbis Lovelock) a tarsadalmi valtoztatasokat illetéen egyaltalan nem tekinthet6
radikalisnak. Tehat csak tendenciaszerlien igaz az a kijelentés, hogy az 6kocentrikus
megkdzelitések altalaban radikalis, mig az antropocentrikus megkodzelitések mérsé-
kelt valtoztatasokat akarnak. Tovabba szamos holisztikus kdrnyezeti etika Iényegében
okocentrikus jellegl, vagyis az sem allithatd, hogy a kérnyezeti etikakra minden eset-
ben egy gyenge antropocentrizmus lenne jellemzé.
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