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Rendkivul izgalmas, ambar (vagy talan pont ezért) kifejezetten heterogén tanulmany-
kotetet vehet kezébe az olvasé a szinte még ,nyomdameleg” Kulturalis 6rékség — tar-
sadalmi képzelet cim alatt mintegy masféltucatnyi irasmivet egybegy(jté valogatassal.
Mindezt mar a munka boritéjara vetett elsd, felszines pillantas is anticipalhatja, amennyi-
ben a mindésszesen 140 oldalra rugo terjedelméhez képest aranytalanul soknak tln-
het a sziletésénél babaskodd harom (egyébként mas-mas diszciplinaris hatter() szer-
keszt6. Mindez azonban csak az els6 benyomas elsietett itélete, melyet, még mindig a
kuls6 boriténal maradva, azonnal el is bizonytalanithat a nem kevésbé heterogénnek
latszo kiadoi kor: az Orszagos Széchényi Konyvtar, az Akadémiai Kiado és a Buda-
pesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szociologiai és Kommunikacié Tan-
székén mikodd Média Oktato és Kutato Intézet harmasa. Figyelemre mélto tény, hogy
a magyar konyvtarugy legfelsébb szintl reprezentansa — mint a ,nemzeti emlékezet”
egyik par excellence letéteményese — éppugy magaénak érzi a problematikat, mint a
magyar tudomanyossag csucsszerveének kiadoja, vagy az a mar 6nmagaban is inter-,
illetve multidiszciplinaris egyetemi kutatomdihely, melyben tarsadalom- és médiakuta-
tas jol megfér egymassal — s6t egymast feltételezi — egy alapvetéen miszaki és gaz-
dasagtudomanyi egyetem kebelén belll mikodve. De folytassuk a lapozast, immar a
kotetet in medias res nyitolapként prezentalo tartalomjegyzékeére vetett pillantassal. Ha
a boritdn feltintetett harom szerkeszt6 és harom (egyébként elsé pillantasra legalabb
otnek tin6) kiadd altal mar sikerult némi egészséges gyanakvas magvat elhinteni a
potencialis olvasdban, a tizennyolc tanulmanyt el6legezé tartalomjegyzék kaleidosz-
kopszerl szemantikai gazdagsaga csak tovabb fokozza a mar kell6képpen felcsiga-
zott befogadéi kivancsisagot. Erdekes tanulsagokra juthatunk azonban, amennyiben
az orvendetesen inkluzivra sikertilt, négy alapfogalmat nominalisan egymas mellé
rendeld kotetcim kulcsszavait (kultura, 6rokség, tarsadalom, képzelet) a tanulmanyok
cimeinek kulcsszavaival vetjik 6ssze. Nos, kézel minden masodik széveg cime expli-
citen is tartalmazza a kultura kifejezést (s6t, a hét cimbdl hat konkrétan magat a kultu-
ralis 6rokség terminusértéki szokapcsolatot is), tizenegy az 6rékséget, viszont csupan
egy helyen fordul el a cimben tarsadalom (ellenben négyben a bizonyos értelemben
szinonimaiként értékelheté nemzet, illetve egy-egy tovabbiban a k6zdsség és a k6z),
képzelet pedig csupan a Gyorgy Péter altal jegyzett felvezeté szoveg cimében — annal
inkabb megjelenik viszont, mégpedig harom helyiitt is, a kotet textusait végigolvasva
szintén kulcsterminusnak bizonyulé emlékezet kifejezés. A felsorolt kulcsfogalmak egyi-
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két sem tartalmazo — minddsszesen két — tanulmanycim pedig a hagyomany, illetve a
modernitas, nem kevésbé relevans és szimptomatikus terminusaival bdviti azt a sze-
mantikai mez6t, melyben a kulturalis 6rokségrél mint olyanrol folyd diskurzus, immar
a magyar tudomanyossagban is kitapinthatéan szarnyait bontogatja.

Hogy pedig ez a diskurzus a hazai elméleti-tudomanyos kérdésfeltevések szintjén is
ténylegesen és tobb fronton zajlik, arra az a sokatmondd koincidencia is ravilagit, hogy
alig tdbb mint fél éve latott napvilagot — a jelen kdtetnek bizonyos értelemben pendant-
jaként is felfoghato — A kulturalis 6rékség cimet visel6 valogatas (ERDOsI Péter—Son-
koLy Gabor (szerk.): A kulturalis 6rékség. UHarmattan, Budapest, 2004. Atelier fizetek
7.), mely els6sorban a jelenség és a réla sz6l6 diskurzusok, elsésorban tarsadalomtor-
téneti érdekl6dés, teoretikus igényli fogalmi tisztazasat és kutatastorténetének feltér-
képezését tizi célul. A kérdés nemzetkdzi, de mindenekelbtt hazai kutatastorténetérdl
talal az olvaso egy rendkivil alapos bibliografiai valogatast a kézikonyvként forgatha-
t6 kotet végeén, melyet a kulturalis 6rokséggel foglalkozd magyar, eurdpai és vilagmé-
retl szervezetek és intézmények honlapjait részletesen bemutato és értékel6 gaz-
dag lista tesz még inkabb sokoldaluan hasznalhatéva. Amig azonban ez utdbbi fleg
a nemzetkdzi szakirodalom relevans textusaibol kivan szakavatott valogatast nyujta-
ni a kulturalis 6rokseég témakorében, addig az itt recenzealando kotet minden darab-
ja magyar szerz6 tollabol sziletett, és mindenekel6tt a problematika targyat képez6
gyakorlat hazai torténetét, applikalhatosagat, illetve annak teoretikus kdvetkezménye-
itigyekszik sok szempontbol koriljarni. Raadasul a problematika teoretikus poziciona-
lasa ugyancsak, a szerkeszt6k altal bevallottan, egy nagyon is pragmatikus — j6llehet
nem kevés filozofiai, jogi és etikai konnotacidéval terhelt — kapcsolatrendszer sajatos
nézdépontjan, nevezetesen a kulturalis 6rokség és a kbézvagyon 0sszefluggésrendsze-
re nyujtotta optikan keresztil kivanja értelmezni és tetten érni a jelenség elsésorban
hazai miikddésmodozatait (a kérdés komplexitasa kapcsan lasd Ebli Gabor kotetbeli
irasat a kdzvagyon interpretalasanak problematikussagarol).

Marpedig ezen mikddésmodok egymastdl nagyon is kildonb6zé tarsadalmi és kultu-
ralis kontextusokban, id6sikokban és intézményekben manifesztalédnak — innen hat a
kotet szerkeszt6i és szerz6i sokszinlsége, ezért féernek tehat egyazon kotetbe tarsa-
dalomtorténész, irodalmar, szocioldgus, muzeoldgus, néprajzos, konyvtaros, levélta-
ros, zenetorténész, miiemlékvédelemre, épitészettorténetre specializalddott mivészet-
torténész, filmtorténész és esztéta e kérdéssel kapcsolatos gondolatai, tapasztalatai
és hipotézisei — mar puszta egymasutanisagukkal is interdiszciplinaris keretet bizto-
sitva a jelenség és az altala kitermelt diszkurziv terek értelmezése szamara. Ennél
azonban joval tobbrél is sz6 van. A kotet tételeinek szerzdi ugyanis messzemenéen
torekedni igyekeznek a tudomanykozi parbeszédre, sajat diszciplingjuk vonatkozta-
tasi kereteit6l mintegy elvonatkoztatva kisérelnek meg altalanosabban alkalmazhato-
nak vélt elméleti és gyakorlati fogddzkododkra lelni. Sajat diszciplinaris hagyomanyuk,
kanonjaik értelmezési horizontjaitél mégsem fliggetlenithetik azonban teljesen magu-
kat (megjegyzem, értelmetlen is volna ilyesmit rajtuk szamon kérni), aminek kdvetkez-
tében szembesulhet a figyelmes olvas6 azzal a kevéssé meglepd konkluziéval, hogy
proteuszi, homeosztatikus alkalmazkodasra képes diskurzusok slrijében talalja magat
a ,kulturalis 6rokseg” kivald kaméleonerényekkel felvértezett gydjtéfogalmanak konk-
rét hasznalatai kapcsan. Esztéta és zenetorténész, konyvtar- és tarsadalomtorténész
mintha nem egészen ugyanazt értené a kulturalis 6rokség elnevezésen, vagy legalab-
bis nem ugyanazon periddusokban gondolkodna a fogalom hasznalhatésaga, konkrét
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alkalmazasanak indokoltsaga terén. Az is igaz azonban, hogy egyfeldl relative — tor-
téneti léptékben pedig mindenképpen — dj jelenségrél van szo, masfel6l mindent atha-
t6, s6t, globalis humantudomanyos imperativuszként dominalni kivané beszédmaodot
is jelent egyben a kulturalis 6rokség diskurzusa generalta intellektualis kihivas, mely
ellen, szemben, de legalabbis ,megzabolazasara”, domesztikalasara egyként latszik
felsorakozni valamennyi human- és tarsadalomtudomany alapjainak érintettsége foly-
tan azok egy-egy problémaérzékeny képviseldje.

A tarsadalomtorténész Sonkoly Gabor tanulmanya példaul ramutat a kulturalis 6rok-
ség-diskurzus varatlan, am feltartéztathatatlannak latszé diadalutja sokrétli tarsadal-
mi beagyazottsagara és annak komplex megalapozottsagara. igy a masodik vilagha-
boru és kdévetkezményeinek borzalmai és tragédiai kozéptavon elbkészitették a talajt
a szemtanui emlékezet versus hivatasos torténetiras kiizdelemnek az utébbi szignifi-
kans meghatralasat eredményezd fordulata el6tt; a par excellence a XIX. szazadi euro-
pai nemzetépités korszaka alatt és réven intézményesilt és emancipalddott diszcip-
linak (tdbbek kozott a torténelem, néprajz, irodalom- és nyelvtudomany) napjainkban
tapasztalhato relativizalo elbizonytalanodasa szoros 0sszefuggésbe hozhaté a nem-
zetallamok aktualis talajvesztésével és identitasproblémaival, amelyet tetéz az 6rokseg-
fogalom fentebb mar jelzett, bamulatra mélto flexibilitasa, illetve a neki tovabbi komoly
vonzerét kolcsonzd, sét egyre ndvekvl piacképessége. Mindezen folyamatok pedig
egy, a késémodern, kortars tarsadalmaknak az idé percepcidja terén bekovetkezett
fundamentalis, paradigmavalté elmozdulasaban tetten érhet6 atalakulasa révén nyer-
tek szilard filozofiai-mentalitasbeli alapokat (a prezentizmusnak is nevezett jelenség
tarsadalomtorténeti gydkereit €s egyre nyilvanvalébba valé szimptémait a francia tor-
ténész, Francgois Hartog monografidja jarja sokoldaluan korul. Lasd: Hartog, Franco-
is: Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Le Seuil, Paris, 2003.
Roévid, am kivalo magyar recenzidja: Takacs Erzsébet: A torténetiség rendjei. Korall,
15-16., 2004. majus, 359-360.)

Olyasfajta — az egymastdl elkulonuld tudomanyszakokban gondolkodo, alapvetéen
XIX. szazadi paradigma logikajaval ellentétes — globalis episztemolégiai kihivast hor-
doz tehat magaban a kulturalis 6rokség-koncepcio €s mindenre kiterjed6 érokségesi-
tési paradigma (talalo francia neologizmussal patrimonalisation), mely a jelen teljessé-
gét kivanja totalisan és globalisan abszorbealni, illetve, a tételt megforditva, kivan jovét
és multat egyarant soha véget nem ér6 jelenné transzformalni, melyben barmilyen tér-
és id6beli szakadas egy virtualis, kimerevitett itt és mostta terline szét, eleve lehetet-
lenné téve barmiféle vele szemben megfogalmazdodd szelekcidt és reflexiv attitlidot.
Eppen ebben, azaz valdszin(isithets kizarélagossagra jutasaban rejlik az altala hordo-
zott legkomolyabb veszély: ,Ha minden 6rokség, akkor minden mult érdemes az emlé-
kezetre. [...] Az Orokseég altal megmerevitett kulturak képe arra is szolgal, hogy elfed-
je a kortars tarsadalmak valsaganak megvalaszolhatatlan kérdését.” (Gyorgy Péter, in
Kulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet, 2005). Ezek utan talan mar sokkal érthetébb
az orokségesitési paradigma iranti, diszciplinahatarokon ativeld, ,0kumenikus” tudo-
manyos érdeklédés és tgybuzgalom (amit azonban sok esetben a fogalom reflekta-
latlan politikai, jogalkotdi, jogalkalmazoi és gazdasagi-turisztikai hasznalata el6z6tt
meg, egyuttal kényszeritve is a tudomasulvételére kezdetben kevéssé hajlamos tudo-
manyos diskurzusokat annak elmélyiltebb fogalmi értelmezésére).

A recenzié terjedelmi keretei természetesen nem adnak lehet6séget a kotet tartalma-
nak részletekbe men6 ismertetésére — egyes darabjainak tematikus blokkokba csopor-
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tositott bemutatasara azonban elégségesnek tinnek. (Megjegyzem, hogy az emlitett
.blokkokra” bontas mindenképpen dnkényesnek tekinthetd, igy azzal csak sajat mun-
kam megkonnyitése végett, ,technikai okokbol” élek, mivel a kotet irasai megszakitat-
lanul — , horribile dictu” el6- és utdszd nélkil — kdvetik egymast, ez altal is jelezve az
ertelmezések egyenrangusagat, illetve egymasrautaltsagat, igy azok természetesen
teljesen szabadon csoportosithatok mas és mas szempontok fliggvényében.)

A véalogatas els6 6t rovid irasa a szerkeszt6k altal kozéppontba helyezett sziikebb
problematika — kulturalis 6rokség és tarsadalom, illetve kbzvagyon viszonyrendsze-
re — egyes aspektusait (tarsadalmi képzelet, a kbzvagyon kérdése, az antik kulturalis
orokség nemzetiesedési folyamata, illetve a kulturalis 6rokség fogalomtorténete) tema-
tizalja nemzetkozi perspektivabol (ez aldl csak David Ferencnek kizarélag a magyar
jelen és félmult intézményi atalakulasaira fokuszalé rovid felvezetdje a kivétel). Ezen
kontextusteremtd és historiografiai tavlatokat nyitd etapra kdvetkezik a kotet — a sajat
erdekl6dési korombdl fakadéan szamomra legérdekfeszitébb — virtualis blokkja, mely-
ben immar magyar kontextusban értelmezédik a ,kulturalis 6rokség” problematikaja
a nemzeti kultura kultusztorténetének kutatoja (Takats Jozsef irasa), a magyar nyelv
nemzetkonstituald szubsztancializalédasat majd deszubsztancializalédva tezauralo,
archival6 orokséggé lényegulését végigkiserd irodalmar (Margdcsy Istvan) és a lite-
ratura/irodalom illetve kozosség/kdzonség hasadast detektalé masik irodalmar (Ras-
kai Orsolya) problémaérzékeny, interpretativ szovegében. A ,blokkot” a mar fentebb
hivatkozott torténész 6rokseg—torténelem—emlékezet tematikus triptichonja koré szer-
vez8dd tanulmanya koveti, hogy az lényegében a fényképezéstorténet és nemzetépi-
tés kapcsolatat boncolgaté Tomsics Enikd irasaban végzddjon. Ezek utan pedig egy
meglehetésen kacskaringds sétara invitaljak az olvasoét a szerkeszték, mar amennyi-
ben egyes diszciplinak historiografiajat kivanjak azok képvisel6i a kulturalis oroksé-
gesités fényében (hozzatenném, tdbb-kevesebb reflexiv figyelemmel, ami nyilvan az
egyes tudomanyagak belsé hagyomanyabdl is fakad) ujraértelmezni.

Els6ként azonban egy forditott mlveletre vilagit ra Fejés Zoltan tanulmanya — neve-
zetesen annak a sokrétl és szerteagazo folyamatnak a gyokereire, aminek kdvetkez-
tében a kulturalis 6rokségesités és az emlékezet intézmeényei legujabban magukéva
tették (s ez vajon miért és miképpen tortént) a folklor és az antropoldgia huszadik sza-
zadi tedriai, médszerei és kutatasi eredményei hatasara a szellemi, nem materialis kul-
turalis 6rokség mint 6nallo kategodria alkalmazhatdsagat. Ezen irast kdveti a fentebb
mar hivatkozott, a kdzgyljtemény problematikajat tematizalo, meglepd konkluzidkban
bbévelked6, és a koz- és maganszféra kdzotti interaktivitas fontossagara ramutaté tanul-
many. Majd pedig egy hosszas konyvtar-, levéltar-, lejegyzett és hangzo, zene-, film-,
valamint tévéarchivum-torténeti és modszertani séta kdvetkezik a felsorolt diszciplinak
egy-egy szakeértéjének (Monok Istvan, Kecskeméti Karoly, Dobszay Laszl6 és Kovacs
Andras Balint) kalauzolasaban, hogy utunk végén megismerkedhessink az egyszerre
irodalom- és kibernetikabuvar Horvath Ivan ,szabadalmi oklevélkéré levelének mellék-
letével”, ami a ,kulturalis 6rokség digitalizalt vagy eleve digitalizalt dokumentumainak
megdrzesére és pedagogiai kdzvetitésére” kivan megnyugtatdé megoldast talalni az
altala szabadalmaztatni kivant Kulturélis Orékség Gép témor deskripcidja révén.

Ezen intellektualis kirandulas zaroképeként tarolhatjuk el legvégil a kotet egyik szer-
keszt6je (Gyorgy Péter) altal jegyzett, fent mar hivatkozott iras komplex filozéfiai, episz-
temoldgiai és (recepcid)esztétikai meglatasokban bévelkedd tanulmanya altal napjaink
tarsadalmairol az 6roksegtermelés optikajan keresztul nyujtott latleletet — ami minden
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nyugtalanito, s6t sokban lesujté kovetkeztetése dacara is éppen a ,tarsadalomtudoma-
nyok altal Ujrakdtendd szerz6désrendszerek” Iétrehozasanak szikségessegére figyel-
meztet. Konkluzioja szerint egyébként ezek éppenhogy az 6rokségesitéssel kapcso-
latos vitak termékeny taptalajara alapozva lehetségesek.

Barcsak beigazoldédnanak a kotet optimista csengési zarégondolatai, és valdban
az orOkseégesités lenne az az interdiszciplinaris matrix, globalis beszédmaod és elja-
ras, amelyen keresztul a politikai-ideoldgiai konfliktusok ,értéksemleges” kulturalis
regiszterbe transzformalddva hatastalanitédnanak és szanalnak ezer sebtél vérzd
civilizacionk akut bajait, egyben tartés megoldast talalva athidalhatatlannak latszo
ellentmondasaira és fokozodo identitasvalsagara. Az erre vonatkozo valaszkeresés
azonban mar messze meghaladja a kétet (hozzatenném: ugyanugy, mint recenzioja)
kereteit, lévén annak elsédleges szandéka a figyelemfelhivas és a termékeny parbe-
szédre 6sztonzés.
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