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A kultara melankoliaja

A kulturalis o6rokség fogalmanak megjelenése

Az 1970-es évek ota a kulturalis 6rokseg-fogalom latvanyos elterjedésének lehetlink
tanui mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzusokban. A fogalom el6sz6r az angol
és a francia nyelvben nyerte el mai jelentését, és ezekbdl a vilagnyelvekbél sugarzott
szét nem csak Nyugaton, hanem a vilagorokség fogalmanak kialakulasaval, illetve a
globalizacioval, az egész vilagon.

Univerzalis fogalom lévén, jogosnak tiinik, hogy pillanatnyi népszeriiségét a vilaghalo
segitségével mérjiik le, illetve ezen elterjedtség valtozasait ott kdvessiik nyomon.! Az
Orokseég (heritage, patrimoine), kulturalis 6rokség (cultural heritage, patrimoine cultu-
rel), nemzeti 6rokség (national heritage, patrimoine national), illetve torténelem (history,
histoire) és nemzeti térténelem (national history, histoire nationale) szavakra rakérdez-
ve el6szor az 6rokség fogalom igen széles kori elterjedtsége figyelheté meg mind a
harom vizsgalt nyelv esetében.? Megfigyelhets, hogy a kifejezés angol és magyar for-
majanak el6fordulasa ugyanabban az Gtemben szaporodott a két felvétel kozott eltelt
20 honapban majdnem négyszeresére, mig a francia kifejezés joval szerényebb mér-
tékben, csak 2,5-szeresével lett gyakoribb.

Az 6rokség kifejezésen belll a kulturalis, illetve a nemzeti 6rokség kifejezések elté-
ré aranyban jelennek meg a harom vizsgalt nyelvnél. 2004 februarjaban a ,kulturalis
Orokség” aranya az angol esetében a legmagasabb (kb. 31%), mig a ,nemzeti rokség”
a magyarnal a legszamottevébb (kb. 34%). Husz hénappal késébb a kulturdlis 6rokség
megnevezés a magyarnal éri el alegmagasabb aranyt (40,8%), ami tdbb mint kétszere-
se a francia patrimoine culturel megnevezés mutatéjanak, a nemzeti 6rokség kifejezés
pedig az angol esetében — széduletes ndvekedéssel — a leggyakoribb, az 6sszes heri-
tage-es oldal tdbb, mint fele. A magyar nyelv igen gyorsan magaéva tette ezt a fogalmat,
amit fényesen bizonyit példaul, hogy a kulturalis orokség megnevezés 2004 februarja-
ban 2,4-szer tobb oldalon fordul eld, mint a német Kulturerbe3 kifejezés, és ez az arany
2005 juniusara 2,9-szeresre valtozik, pedig a ,Kulturerbe” kifejezés el6fordulasa a vizs-
galt idészakban mind angol, mind francia megfeleléjénél jéval gyorsabb ttemben né.

Még szembetlin6bb e fogalom népszeriisége, ha eredményeinket a ,torténelem”
kifejezés megjelenési szamaval vetjuk 6ssze. Mig 2004-ben angolul tdbb mint nyolc-
szoros, franciaul pedig mintegy 6tsz6rds a torténelem kifejezés gyakorisaga az orok-
séghez képest, addig magyarul — 8%-kal — tobb oldalon fordul el az 6rokség, mint a
torténelem sz6. 2005 juniusara ez a kulénbség meég élesebben mutatkozik meg a két

1 Az alabbi adatok a Google kereséprogramon 2004. februar 11-én és 2005. junius 19-én végzett felmérés ered-
ményein alapulnak.

2 A heritage kifejezés 2004-ben 14 400 000, 2005-ben pedig 55 200 000 oldalon, a patrimoine 1 990 000, illet-
ve 4 900 000 oldalon, az 6rékség pedig 277 000, illetve 1 060 000 oldalon jelent meg.

3 A német Erbe (6rokség) kifejezés tobb mas nyelvekben szerepld betliszonak is megfelel, igy a gyakorisagi
eredménye nem mérvado.
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nyugati nyelv és a magyar kozott: ekkor a history csaknem tizszer, az histoire mar csak
alig haromszor gyakoribb, mint korédbban, mig a térténelem mar tdbb mint 20%-kal rit-
kabb, mint az 6rokség!

Még szemléletesebb ez az arany, ha a nemzeti 6rokség és a nemzeti térténelem kife-
jezéseket hasonlitjuk 6ssze. Mig franciaul csaknem négyszer, angolul pedig mintegy
kétszer olyan gyakori mara a nemzeti torténelem kifejezés eléfordulasa az internetes
oldalakon, addig magyarul a nemzeti orokseg kifejezés mintegy egyharmadaval tébb-
szor fordul el 2004 februarjaban, mint a nemzeti térténelem. 2005-re a harom nyelv
esetében eltérd tendenciat figyelhetliink meg. Az angol esetében a kétszeres kilonb-
ség hétszeresre n6 a national history versus national heritage 6sszehasonlitasban.
Hasonlo tendencia figyelheté meg a magyar esetében is, bar igen eltérd kiindulassal:
a nemzeti térténelem mar nem harmadaval, hanem csak mintegy negyedével fordul
el ritkabban, mint a nemzeti 6rékség.

E ropke internetes vizsgalat eredményeib8l messzemend kdvetkeztetéseket nem
szeretnénk levonni, hiszen sokkal részletesebb kutatasnak kellene elddntenie, hogy a
kapott adatok mennyire reprezentativak. Elsé olvasatra mégis elmondhatjuk, hogy a
kulturalis 6rokség hazankban is meghatarozé fogalomma, szervezd elvvé valt, mely
nem csak a hagyomanyos térténelemfogalom bizonyos elemeit épiti magaba, hanem
a nemzeti 0sszetartozas, ahogy azt a statustorvény legutébbi, 2003-as modositasa
is bizonyitja.

A FOGALOM ROVID TORTENETE

A kulturalis 6rokség fogalma fokozatosan alakult ki. Majd minden nyelvben a jogi értel-
m, a magyar 6rokség szénak megfeleld kifejezés nyert joval szélesebb, az el6z gene-
racioktol atvételre érdemesitett targyi és szellemi javak egészét magaban foglalo értel-
met. A témaval foglalkozé szakirodalom eltéré id6pontokhoz kéti e fogalom genezisét
(BABELON—CHASTEL 1980, 49; 5-32). Alois Riegl, az Osztrak—Magyar Monarchia nor-
maado miemléki szakembere szerint az antikvitas és a kdzépkor csupan ,intencio-
nalis” miemléket tartott szamon, és csak a reneszansszal sziletett meg a ,torténeti”
miiemlék (MAROSI 1996). A nemzeti 6rokség (patrimoine national) kifejezést Edouard
Pommier alkotta meg 1790 6szén, ekkor ugyanis Uj kategoriat kellett talalni a klérus-
tél lefoglalt ,kdnyveknek, kéziratoknak, medaloknak, gépeknek, festményeknek, met-
szeteknek és egyéb ilyen jellegl targyaknak” (PouLoT 1997, 87). Az 6rokség nemzeti
méretl értelmezését tehat a francia forradalom szili meg, de még a nemzetépitésben
gyakran példanak tekintett Franciaorszagban is csak az 1860-as években indul meg
a torténeti emlékek szisztematikus felmérése és osztalyozasa.

A XX. szazad hatvanas éveiig a torténeti miemlék a meghatarozo: az 6rokseg gyj-
tése és osztalyozasa szamara a régiség, a kor a donté szempont. Az 6rokség értelmé-
nek kitagulasa a hatvanas évek végén figyelhetd meg a nemzeti és eurdpai torvény-
kezésben, ekkor jelenik meg el6szor az épitészeti 6rokség fogalma, majd a hetvenes

4 A kulturalis 6rokség fogalmanak gyors terjedése nem csak az interneten kapott adatokat moédosithatja igen
nagy Utemben, hanem sajat észrevételeinket is befolyasolhatja. Bar ebben a tanulmanyunkban részben korabbi,
2000 6ta kdzreadott munkainkra tamaszkodunk, ennek oka az, hogy a kulturalis 6rokség terepének folyamatos
valtozasat probaljuk nyomon kdvetni egy hosszabb megfigyelés soran, sajat megallapitasainkat is tesztelve: mi
marad bel6lik az id6 mulasaval is érvényes, és mi az, amit a valtozasok fényében mar masképp latunk.
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évek végeére jutunk el a kulturalis 6rokséghez, mely a kollektiv emlékezet fogalmaval
parosul. A folyamat kdzvetlen el6zménye és kiinduldpontja tehat a miemlékvédelem,
de a mivészettorténeti, torténelmi szempontbdl jelentés emlékek védelmétdl kiindul-
va egyre béviti a meg6rzésre érdemes objektumok korét. El6zményei kdzt tarthatjuk
szamon a természetvédelmet is; részben innen érkezik az a gondolat, hogy a még
meglévd, de az ipari-fogyasztéi tarsadalom hatasara eltinedezd javak, mintegy utol-
so pillanatban, megmentenddk a pusztulastodl. Egyik tipikus megnyilvanulasi formaja —
kultdra és természet taldlkozasanal — az 6komuzeum, ami a népi kultura életformajat,
technikait mutatja be az attdl mar eltavolodott latogatonak.

Nagy-Britanniaban 1979-ben hozzak létre a National Heritage Fund-ot. Franciaor-
szagban ugyanebben az évben kodifikaljak els6 alkalommal az 6rokség fogalmat a
levéltari torvény kapcsan. 1980-ban pedig meghirdetik az 6rokség évét, amit kihasz-
nalva szazaval nyilnak orszagszerte kis miuzeumok — valdjaban tébbségében helyi
kavezok és éttermek —, amelyek hiven mutatjak az 6rokségfogalomnak a tarsadalom
egeésze részerdl megnyilvanuld, széduletesen gyors befogadasat.

Az Eurdpa Tanacs az 1985-6s granadai kongresszusan hatarozza meg el6szor e
fogalmat. Hatarozatai kozo6tt egyébként 1949-ben talalkozunk el6szor ezzel a kifeje-
zéssel, amikor is az intézmény egyik alapvet6 céljaként nevezik meg a ,k6z6s (euro-
pai) 6rokseég” apolasat. 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regionalis Tevékenységek Kong-
resszusa megfogalmazza a helyi és regionalis kulturalis 6rokség meghatarozasanak
és vedelmének alapelveit.

Az UNESCO Altalanos Konferenciaja 1972-ben déntétt a kulturalis és természeti
vilagorokseg korébe tartozé helyszinek meghatarozasarol és védelmeérdl. A vilagorok-
ség nemzeti szinten folyd meg6rzésének kiegészitésére ekkor hataroztak el, hogy lét-
rehozzak a Vilagorokség Alapot, illetve — az 1976-t6l mikodé — Kulturalis és Termeé-
szeti Vilagorokség Védelmének Kormanykdzi Bizottsagat. Az els6 védett helyszineket
1978-ban jeldlték ki, a Bizottsag pedig feladatul kapta elddnteni, hogy a tagorszagok
altal javasolt kulturalis és természeti 6rokségek kézul melyek birnak egyetemes jelen-
téséggel. Szintén e testilet hataskorébe tartozik a védelemre mélto helyszinek bejegy-
zése, védelmuk felligyelete, a veszélyeztetett helyek meghatarozasa, tovabba, hogy
a Vilagorokség Alap anyagi forrasainak felhasznalasat iranyitsa. A Bizottsag tagjai
UNESCO-tagallamok, melyeket a ,vilag kildnbdzd kulturai és régioi egyenld képvise-
letének” elvén valasztanak meghatarozott idére.

A masodik vilaghaborut kovetd szerény kezdetek utan a kulturalis 6rokseég intéz-
meényesulési folyamata tehat az 1970-es évek legvégén felgyorsul, és a hagyoma-
nyos kulturalis intézmények (muzeumok, képtarak, levéltarak, konyvtarak stb.) egy-
re nagyobb részére terjeszkedik ki, és fokozatosan akar a kulturalis élet egészét is
magaba foglalja.

Mozgalomnak tinik, ipara van, és elhomalyositja sajat terminoldgiai hatarait. Az
anyagi javaktol a szellemi értékek felé tart: mar-mar az is elképzelhetd, hogy a tel-
jes kulturtérténeti hagyomany az 6rokség fogalmanak hataskorébe terelédjék. Eleve
problematikus, hogy az 6rokség miért jelent tobbet vagy mast, mint a kulturtorténet
s annak hagyomanyos elsajatitasi modjai. Voltaképpen a meglévé kulturalis hagyo-
many sajatos birtokba vételét tekinthetjuk az orokségalkotas Iényegének — mikdzben
uj feltarasi maveletekkel is bdviti ezt a hagyomanyt és 6nmagat. Jol adja vissza ezt
a francia szohasznalatban bevett patrimonalisation kifejezés, melyet ,6rokségesités-
ként” fordithatunk.
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A KULTURALIS OROKSEG SIKERENEK OKAIROL

A kulturalis 6rokség, mint fogalom, bamulatos elterjedésének szamos oka kozil azt az
Otot ismertetjik réviden, amely vélemeénylnk szerint a legfontosabb.

1. Az 6rokség fogalmanak elterjedését megelbzte, s bizonyos értelemben megeléle-
gezte az emlékezet szerepének felértékel6dése. A két fogalomban tébbek kozott az
a kozos, hogy mindkettd egyre inkabb behatol egy harmadik fogalom, a torténelem
ertelmezési mez6jébe. Ez az atrendez6dés fontos indikatora a régi/uj k6zosségi iden-
titasok kialakulasanak.

A masodik vilaghaboru, a holokauszt és a kommunizmus rémtetteinek rekonstru-
alasahoz elengedhetetlen a szemtanuk tanusagtétele, ami az emlékezés parancsat
réja a tuléldkre. A tanusagtétel, az egyéni emlékezet megnyilvanulasa egyre gyakrab-
ban cenzurazatlanul, azaz szakvélemény nélkul valik kozkinccsé. A tanusagtétel (tes-
timony, témoignage), az egyéni emlékezet, tehat korabban nem latott autonémiara és
erdekl6désre tett szert, szervesen beépult a torténelembe.

Az egyéni és a kulonbdz6 méretl és szervezettségl kozosségekhez kapcsolodo
emlékezet és tanusagtétel a megemlékezes folyamatat is modositotta. A megemléke-
zés eredendden vallasi jellegl volt, majd a nemzetallam-épités folyamataban laikussa,
nemzetivé valt, melynek soran az allam egyedul kivanta megallapitani és biztositani
a nemzeti emlékezetet. Ebben jatszott dont6é szerepet a nemzeti térténelem. Ma mar
Nyugaton a megemlékezés egyre inkabb az ,6rokség” koré szervez6dik, ami a meg-
emlékezések formainak megsokszorozodasaval és bizonyos értelemben elnemzetiet-
lenedésével jar egyiitt. A nemzeti torténelemként megszuletett diszciplina pedig egyre
kevésbé vonzo egy kulturalis 6rokseég alapon emlékezd kdzosseg szamara.

2. Az ,6rokség” a nemzetépités folyamataban a XX. szazad kdzepén beallt hianyt tol-
ti ki, illetve magat a folyamatot allitja uj palyara, ami akar annak felszamolasaval is jar-
hat. Az emlitett id6pontig két nemzettudat-felfogas Iétezett Nyugat-Eurépaban, ahogy
arra Krzysztof Pomian Nemzet és 6rokség ciml tanulmanya ramutat (KrRzyszTtor 2004,
85-95). Az els6 egy nemzeti ,szellem” meglétét feltételezte, mely a nemzeti k6z6sség
minden tagjat athatotta és megszabta gondolkodasukat. A masodik felfogas egyfajta
0rokl6dé nemzeti ,karakterrel” szamolt, melynek jél kérulhatarolhato fizikai és visel-
kedési jegyei vannak. A nemzeti identitas e két felfogasa kozotti ellentét mar a XVIII.
szazadban is megfigyelhetd, majd feler6sodik a XIX. szazadban, illetve a mult szazad
elsd felében, amikor tobb nemzetet polgarhaboru formajaban oszt meg.

A kulturalis 6rokség mindkét tabor szempontjabol masodlagos maradt a nemze-
ti ,szellemet” megtestesité hagyomanyos intézményekhez, illetve a nemzeti ,karak-
ter” lenyomatanak tekintett fajhoz képest. Az el8bbi képviselbi a szellemi fensébbség
megnyilvanulasat, az utébbié a tobbi nép alacsonyabb rendi voltanak kifejezését lat-
tak benne. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben mindkét nemzeti identitas-fel-
fogas hitelét vesztette mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzusokban. Azé6ta a
nemzet azonossagat nem a kdz0s ,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt
mult és a k6zos jovo, ami az egyeén, illetve a kisebb kézOsség valasztasa soran jele-
nik meg. A kulturalis 6rokség meghatarozasanak elve ugyanis nem a kifelé hirdetett
azonossag, hanem a felvallalt belsé kulénb6z&seg, ami indokolja e fogalom jelenko-
ri nyugati sikerét.
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Az O6rokség altal kozos nevezére hozhato a helyi és a nemzeti, a sajat és a kdzos,
az egyedi és az altalanos: a helyi k6zosség megtalalhatja a maga 6rokségét, az allam
pedig a nemzeti Iéthez elidegenithetetlennek tekintett kulturalis javakat és jelképe-
ket rendezheti el a nemzeti 6rokség szellemében. A nemzetallammal valé azonosu-
las gyengulésére is megoldast kinal, hogy a nemzet az altala mego6rokdlt hagyomanyt
szinte kosarként kinalja fel, melyb&l mindenki tetszése szerint valogathat. Végul még-
iscsak k6zosnek mondhato identitas allhat 0ssze az (Ujra és Ujra elrendezhet) moza-
ikdarabkakbdl. A ,nemzet” maga is 0rokségge valik, ami megint csak egyfajta tarsa-
dalmi konszenzust teremthet.

Az 6roksegalkotas mechanizmusanak tobb nyugati orszagban az a sajatossaga,
hogy az allam igyekszik atadni a kdzponti kulturafinanszirozas terhét a régidknak és
helyi k6zOsségeknek, olyan szerepeket tartva fenn maganak, mint a kezdeményezés és
a fellgyelet, a nemzeti jelentéségi miemlékek és gyljtemények feletti 6rkddés. Ebben
a visszahuzodasban a nyugat-eurdpai allam tarsadalmi szerepvallalasanak korlatozoé-
dasa észlelhet6. Az 6rokség képzddésenek allami 6sztonzése felfoghaté ugyanakkor
az allam ujfajta legitimacios kisérleteként oly id6szakban, mikor a kézponti kormany-
zat, masrészt a képviseleti demokracia hatékonysaga megkérdéjelezédik.

3. A kulturalis 6rokseég fogalom elterjedésének masik kulcsa, hogy altala barmely k6z6s-
ség szamara lehetéveé valik egyéni emlékezetébdl fakado, épp aktualis identitasanak
intézményesitése. Nem véletlen tehat, hogy a kulturalis 6rokség kifejezés egyarant
megtalalhaté a helyi-regionalis, a nemzeti, a kontinentalis és a legszélesebb korli nem-
zetkOzi szinten is. E kdzosségek szervezédési formai azonban nagymértékben eltérnek
egymastol, ami az 6rokseg-fogalom alkalmazas- és értelmezésbeli eltéréseit magya-
razza. A fogalom univerzalis jelenléte azonban nem feltétlenil jelenti azt, hogy a tar-
sadalmi szerepl6k ugyanazt értik ,6rokség” alatt a kilonb6z6 szinteken. Az ,6rokség”
koral kialakulod diskurzusok egyesitik magukban az adott szint belsé hagyomanyat és
a szintek kozotti elengedhetetlen parbeszéd feszlltségét.

Az ,0rokseg” kezelése és feldolgozasa a kozosség nagysagatol és szervezettségé-
tél flggetlenul ugyanazt az elvet kdveti. A kulturalis 0rokseg a kozdsség szamara fon-
tos jelentéssel bird targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készlete. Az
Orokseég feldolgozasa soran az eredeti tartalom valami ujjal, a birtokba vevd értelme-
zéseével gazdagodik. Az 6rokseég valdjaban nemcsak arra szolgal, hogy feltérképez-
ze a birt javakat, hanem arra is, hogy koérulirja, meghatarozza az 6rokhagy6/6rokds
Onazonossagat, sokszor anélkul, hogy az ennek tudataban lenne. Végul mar anélkul
is lehetséges az 6rokség konstrukcidja, hogy hatterében, aranyfedezetként valéban
ott allna a kdz0sségi emlékezet: s6t, esetenként megfigyelhetd, hogy az emlékezet és
a hagyomany pétlasara alkotjak meg az 6rokséget.

A birtokbavétel aktusa és gesztusa tehat az identitas formalasanak jegyében torté-
nik, a kulturalis 6rokség az identitasnal talalkozik az emlékezettel. Materialis fogodzo-
kat, egyben kotottséget teremt az emlékezés szamara — némileg hasonlatosan azok-
hoz a mentalis el6képekhez, mintakhoz, melyek az emlékezést iranyitjak. Tovabba, a
megemlékezések emelkedett, innepélyes formaihoz (példaul az emlékmuivek tobb-
ségéhez) képest azzal, az amugy vitathato tobblettel bir, hogy ironikus, tréfas, széra-
koztaté médon is reprezentalni tudja a multat.

Eddigi vazlatunk még egy ponton kivan kiegészitést: tulzottan idealizalt maradna,
amennyiben a kulturalis 6rokség nyitottsagat, demokratikus jellegét hangsulyozna csu-
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pan. Kozelebb all a valésaghoz, ha versenypalyakat (vagy akar csatatereket) képze-
IUnk el, amelyen kiildnb6z6 érdekeltségi szerepl6k vetélkednek egymassal az 6rokség
birtoklasaért, védelméért, kezeléséért, megjelenitéséért. llyen megosztottsag megint
csak tobb szinten észlelhetd: akar a parlamenti partok, a hozzajuk fliz6d6 mentalitas
vonatkozasaban is. Az 1960-as évektdl zajlé nagy angliai 6rokségesitésben, avagy

»,megdrzési maniaban”, ennek kritikusa, Raphael Samuel egy csavaros politikai fogast
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is észrevett: a konzervativok a ,lentiek” torténetének megismerésére szolgalo, erede-
tileg a baloldalhoz két6dé kezdeményezéseket (pl. csaladtorténet, oral history, a gyar-
ipar targyi emlékei) vettek at, hogy a nemzeti multképben 6ket is elhelyezve szelidit-
sék meg a multbéli ellentéteket (SAmMUEL 2004, 133-156).

Az UNESCO-nal a vilagoroksegi helyszinné nyilvanitas koruli versengés, a helyszi-

nek szamanak orszagonkénti aranytalansaga okoz valsagot. Az orszagok kozti vetél-
kedés, ami elvileg az emberiség k6zos oroksegének védelméért, valdjaban a nemze-
ti 6nérvényesitésért folyik, a materialisan megragadhato vilagérokség utan ujabban a
szellemire iranyul (az UNESCO ez utdbbirdl szolé deklaracidja nyoman). Ez azonban
a fizikailag nem érinthet6 6rokség (intangible heritage) targyiasult formait képes inkabb
kezelni, és a jel6lés eddig ismert mechanizmusat azokra is kiterjeszti.®

Egy masik probléma, vagyis, hogy miként lehet megjeleniteni a torténelmi okokbol

elhanyagolt vagy éppen elnyomott 6rokségeket —amiaz UNESCO-t a nemzetek vetél-
kedésének formajaban érinti —, az egyes orszagokban a kisebbségi csoportok, régiok-
ban pedig a hatarok altal megosztott népek kapcsan fogalmazodik meg. Ha definici-
oval foglalkozd gondolatmenetiinket olyan kérdésekkel probaljuk lezarni, amelyek az
Orokség kreacioja soran mindenutt 6hatatlanul elékerulnek, a kdvetkezdket sorolhat-
juk fel: kié az orokseg, kinek cimzik, ki latja hasznat?

4. Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a turizmus révén az egyik legdinamikusabb
gazdasagi agazat hasznositja a kulturalis 6rokséget. Gazdasagi érdekké valt, hogy
minél tobb latvanyossag, emlékezetre méltd hely kerlljon be egy adott orszag turisz-
tikai kinalataba. Az 6rokség meghatarozasat ma mar erre szakosodott vallalatok veg-
zik a helyi 6nkormanyzatokkal k6zosen. A torténésznek és a tobbi tarsadalomtudos-
nak, bolcsésznek itt a hiteles dokumentacio elkészitésében jut szerep, melyben nem
feltétlenll kell megjelennie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a valtashoz hasonléan tehat,
amikor a torténetiras a dinasztiak és a keresztény monarchiak torténetérdl attért a nép
és a nemzet torténetére, most a kollektiv emlékezet e formajanak egy ujabb tagulasat
figyelhetjik meg: a helyi 6rokség torténete is ide keril (LENIAUD 1992, 157).

5 Keszei Andras: A megfoghatatlan nyoméaban. A szellemi 6rokség meghatarozasa és a kultura szerepének atér-
tékelédése. In Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi 6nismeret és nemzeti bnazonossag Kézép-Eurépaban. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002. 255-268. Az UNESCO ezen Ujabb egyezménye a nemzeti szintre is hatast
gyakorolhat. Szembetiinévé valt példaul, hogy az angol nemzeti tdrvényhozas és 6rokségkezelés hianyos az
anyagi és a szellemi 6sszehangolasa terén. Turnpenny, Michael: Cultural Heritage, an lll-defined Concept?
A Call for Joined-up Policy. International Journal of Heritage Studies, 2004 (10) 3. 295-307.; az egyezményben
tovabba az az igény is kitapinthatd, hogy modositsa azt a mechanizmust, mely az anyagi dolgok megérzésé-
nek a nyugat-eurdpai idészemlélet altal befolyasolt kdvetelményét egyoldaltan juttatta érvényre a vilagorok-
ség vonatkozasaban. A nem nyugati kultiraknak az 6rokséghez val6 viszonyahoz |. Sonkoly Gabor: A kulturalis
orokseég értelmezési és alkalmazasi szintjei. Regio, 2000, 4. 58—60.; Abban, hogy a szellemi vilagérokségrél
sz06l6 egyezmény megsziletett, egy masfajta korrekciot is lehet latni, mellyel az UNESCO azt a tényt nyugtaz-
ta, hogy sajat gyakorlata egyoldaluva tette az anyagi dolgok kultuszat: a nemzetkdzi intézményrendszer csak
lassan deklaralta azt, ami, mondjuk, egy kulturantropolégus szamara mindig is kézenfekvé volt: hogy a targyi
emlékeket nincs értelme elszakitani a hozzajuk fiz6d6 tudastol, szellemi hagyomanyoktol.
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Az identitas ,0rokség” jegyében torténd alakitasanak Iépten-nyomon emlegetett célja,
hogy felvértezze a lakossagot a mai civilizacio kihivasaival szemben, oly mddon, hogy
megismerteti az el6dok tulélési technikaival vagy alkotokedvével —ugyanakkor éppen
a modern civilizacié strukturaira épit azzal, hogy piacképes iparként, politikai stratégi-
aként mikodteti az 6rokséget, kihasznalva a benne rejlé gazdasagi (munkalehet6sé-
get teremt6, turisztikai stb.) potencialt. Politikusok, gazdasagi beruhazok, az 6rokség
.Szakért6i” — akik sokszor valamely érintett szaktudomanybal Iépnek at a kultura mene-
dzselésének terlletére — mikddnek kdzre az Uzenetek megfogalmazasaban. Sikerik
a ,piacon” valogato fogyasztoktol fligg: ezért igényeikhez is igazodniuk kell.

5. A kulturalis 6rokség elterjedésének az imént felsorolt kortars mentalitasbeli, tarsa-
dalmi és gazdasagi okai mellett egy olyan aspektusat is meg kell emlitentink, amely a
jelenséget a nyugati gondolkodas hosszu idétartaman belll is elhelyezi. Az id6hdz vald
viszony posztmodern allapotat Frangois Hartog, francia térténész a prezentizmussal,
azaz jelenkdzpontusaggal irja le (HARTOG 2003). EImélete szerint az id6 mult—jelen—
jov6é harmasanak érzékelése szempontjabol a Nyugat torténete korszakokra bontha-
t6. A k6zépkor multorientaltsagat a XVII. szazadtol kezdve felvaltotta az egyre eréseb-
ben érvényesuld jovo felé fordulas, amit a ,,gyorsuld id6” metaforaval irhatunk le. A XX.
szazad kozepére a jovdbe vetett hit meggyengult, a ,,szép Uj vilag” nem érkezett el, s6t
szamos olyan — korabban nem ismert — probléma jelent meg, amely az addig fényes-
nek tartott jovét vészterhessé, kiszamithatatlanna tette, és felértékelte az — elérhetet-
lenil tavol kerult — mult maradvanyait még 6rz6 jelent.

Ennek a jelenkdzpontusagnak az egyik legnyilvanvalobb jele Hartog szerint a kul-
turalis 6rokség szédiletes sikere az elmult évtizedekben. Eszerint olyan mentalitas-
torténeti forduldoponthoz értiink, amelynek jelentésége a reneszansszal vagy a felvi-
lagosodassal ér fel.

A fenti 6t pontban 6sszefoglaltuk a kulturalis 6rokség mint fogalom és rendezéelv sike-
rének altalunk legfontosabbnak tartott okait. Pomian, Samuel vagy Hartog allaspont-
jainak ismertetésével azt is jeleztik, hogy a téma koril szamottevé nemzetkdzi tudo-
manyos irodalom alakult ki. Okokat hoztunk fel, de formalis definiciét nem adtunk. Az
Orokségrél azonban — éppen jelentésének bévilése, hasznalatanak valtozatossaga
miatt — nehéz egyetlen, atfogd meghatarozast adni: [ényegében ezt a problémat igye-
keztlk athidalni azaltal, hogy értelmezését és alkalmazasat kilonb6z6 szinteken (helyi,
nemzeti, eurdpai és vilagorokség) vizsgaltuk (SonkoLy 2000, 45-66). Az Olvasdban
ezek utan talan felmerul a kérdés, vajon nem |étezik-e olyan definicio a szakirodalom-
ban, amely az 6rokség tartalmat, a maga valtozatossagaban, egyetlen formulaba képes
sdriteni. Ha ilyen minimalis, de céljaiban maximalista definiciot kerestink, Gregory J.
Ashworth, groningeni professzor megfogalmazasat idézhetjik — ezuttal egy olyan sz6-
vegébdl, mely a torténelmi varosok ,rejtett” oroksegi ,potencialjaval” foglalkozé krak-
koi konferenciara készilt (ASHWORTH 1996, 39—41).

Ashworth leszdgezi: az 6rokség nem azonos sem a multtal, sem a térténelemmel,
hanem a multtdl valé kétszeres eltavolodas eredménye. A multnak csupan kis térede-
ke valik a valogatas, értelmezés, rogzités €s megjelenités folyamataban torténelemmeé

— a torténelem pedig vitathatatlanul a jelen szolgalataban all, és autenticitas (mint ele-
ve adott, nem pedig neki kodlcsonzott tulajdonsag) valamint pontossag (mint a megtor-
tént dolgokrol szolo, teljes korl beszamold) nem varhaté el t6le. Ehhez képest az 6rok-
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ség az emlékezetbe idézett, feljegyzett mult arucikké vald szandékos atalakitasa: nem
a fennmaradt targyak, az emlékek véletlenszer( gyljteménye, és nem is lezart forras,
amely egyszer kimerdl: ,sajat hasznalata teremti, ezért kimerithetetlen. Az 6rokséget
nem csak az 6rokos teremti, hanem fogyasztoi is meghatarozzak tartalmat.” A szan-
dékoltsag, fogyaszthatdsag kdvetkeztében az 6rokség tervezhet és tervezends.b

Az ,6rokség-kereszteshadjarat” nagyhatasu elemzdje, David Lowenthal, azokat az
egyeéni-kdzosseégi erdekeltségeket emeli ki, amelyek az 6rokség megalkotasat moti-
valjak. O is hangsulyozza, hogy ez a produktum eltér a torténelemtél, néhany jellemzd
mechanizmus (a mult aktualizalasa, feljavitasa, szelekcidja, megtagadasa, a kozonség-
igény kiszolgalasa stb.) soran, akarva-akaratlanul eltorzitja a torténelmet, a helyére lép,
vetélytarsakeént lép fel, torténelemnek alcazza magat (LOweNTHAL 1998). Lowenthal és
Ashworth megkozelitése mégis egy lényeges ponton kilonbdzik egymastol: Lowent-
hal mintha maga is hadjaratot folytatna a torténelem és az 6rokség 6sszekeveredése
ellen, Ashworth viszont hiivdsen veszi tudomasul, hogy két kilon vilagrol van szo, s
hogy 6rokség cimén nem a torténelmet ismerjik meg. Ennek a hlivésségnek egyeb-
ként megvan az az elénye, hogy a tervezeés, termelés, fogyasztas terminusaival, neut-
ralis moédon, formalisan tud ismertetni egy szisztémat: ennek érdekében kiragadja a
targyat az identitast teremtd, védelmezd vetélkedések forrongo kdzegébdl — ezt a koze-
get viszont Lowenthal abrazolja mesterien.

Ha az emlékezet Jan Assmann altal A kulturalis emlékezet cimi mlvében kidolgo-
zott kategoriait probaljuk az orokségre vetiteni, két témat érdemes szemugyre vennink:
a targyiasulast és a rogzitettseéget. Targyiasultsaga, iranyitottsaga, a szakérték altali
megformalasa kétségkivul az assmanni ,kulturalis emlékezethez” sorolna az 6rokseé-
get, szemben a kézelmultra vonatkozo, ,eleven”, ,organikus”, a kortarsi emlékezetko-
rolas nem lenne teljesen kielégit6, hiszen példaul Lowenthalnal szamos esetet latunk
arra, hogy kézelmultbdl is alkothato 6rokség, amiben a kortarsak, az idék tanui is sze-
repet kapnak. (Lowenthal az egyéni élettorténetre valo visszaemlékezés és az 6rok-
ségalkotas parhuzamait is vizsgalja.) Masrészt az 6rokseg a ,kulturalis emlékezetbe”
sem illik bele tokéletesen, hiszen az 6rokség targyiasultsaga nem szikségszerlen jar
egyutt az itt posztulalt rogzitettséggel (AssMANN 1999, 56). Az Ashwort nyoman fent
elmondottakbdl kdvetkezik, hogy az 6rokseg konstrukcioja kétségtelenul rogzitettsé-
get eredményez, amennyiben fogyasztasra kerulé termékekbe zarja a multat, de a
termelés folytonossaga, a ,kimerithetetlenség” azt jelzi, hogy szo6 sincs végérvényes
rogzitettségrél. Ha az utdbbit a kanonizacio alapveté mozzanatanak tekintjuk, ugy az
drokségalkotas eliit a hagyomanyok kanonizaciéjatol.” Példaul a vilagorokség listajan

6 Erdekes, hogy mig Ashworth itt olyan szaraz — szinte rideg — precizitassal adja el6 a kézép-eurdpai varosok
orokségiparanak, kulturalis turizmusanak sziikséges el6feltételeit, hogy mar-mar egy, a siker kulcsat atnyujté
L,Civilizatornak” tiinhet, maga is tisztaban van azzal (sét, alaposan ki is fejti), hogy a projekt az érintett helyek
térténelmi és jelenkori bonyolultsaga miatt szamos nehézségbe iitkdzik. Erdemes bévebben idézniink, hogyan
jutel az emlékezet és a torténelem témajatol az 6rokség racionalis megtervezéséig: ,a mult nem térdlhetd ki az
emberi emlékezetbdl, az 6rokdsddést [inheritance] nem vethetjiik el. A jelennek folytonosan ujja kell teremte-
nie a multat, hogy sajat Iétezését megalapozza, s mivel oly sokféle, egymassal versengé ’jelen’ 1étezik, a mult
olyan eréforrast jelent, amelyet mindig konfliktusok hatnak at. A kérdés tehat az, hogy «miként hasznaljuk a
multat?», nem pedig, hogy «hasznaljuk-e azt?» A szandékos, kollektiv amnézia politikaja hosszu tavon sosem
voltjarhaté. Az intellektualis és moralis dilemma végiil is a menedzsment evilagibb, de éppen ezért kdnnyebben
megoldhatoé problémajaban oldodik fel.” Ashworth: Realisable potential but hidden problems, i. m. 63—-64.
7 Olick és Robbins az emlékezet instrumentalis megérzését tekinti az ,6rokségmozgalmak” jellemzéjének, mig
a felelevenité mozgalmakat” az instrumentalis valtozashoz sorolja. Mindkett6t elkiloniti a kanonizalt, folyto-

80



VILAGOSSAG 2005/6. A kulturalis 6rokség kutatasa

szerepld objektumok kére nem egyszer s mindenkorra meghatarozott, hanem bdvit-
hetd a szervezet altal megszabott logika, szabalyrendszer alapjan. Itt, az UNESCO
esetében tehat inkabb az a logika tekintheté hosszabb-révidebb tavon allandonak,
amely a targyi bévulést determinalja. Masutt az a kérilmény, hogy az 6rokseég ter-
melése soran a valtozo fogyasztoi igényekhez lehet és kell igazodni, inkabb a napra-
kész alkalmazkodasnak, képlékenységnek, nem a szabalyok allandésaganak kedvez.
Tovabba, a szabalyrendszerek, logikak kdzott valtani is lehet: ami az 6rokség értelme-
zésének és alkalmazasanak egy adott szintjén nem mindsilne orokségnek, azza tehe-
t6 egy masikon; s6t, atfedés, atjaras is lehetséges a szintek k6zott.

A TUDAS INTEZMENYEI

De hogyan valaszolnak a tudomanyok az 6rokseég kihivasara? Esetenként valtozik, hogy
sajat diszciplinaris kereteik kdzott targyaljak-e a témat vagy egyeztetnek egymassal,
netan valamiféle atfogé ,6rokségtudomany” felé lépnek tovabb. Az 6rokségre vonat-
kozo tudas a maga intézményes formait is megtalalja a kilonb6z8 szinteken: az alab-
biakban e folyamat két, tdbb szempontbdl is eltéré példajat vizsgaljuk meg.

A kulturalis 6rokség tudomanyos intézmeényesulése Franciaorszagban, 1990-ben
tortént meg az Orokség Nemzeti Féiskolajanak (Ecole nationale du patrimoine, ENP)
létrehozasaval. Ezen intézmény els6dleges feladata olyan — ugyanebben az évben
meghatarozott fogalommal ,,6rokségkonzervatornak” nevezett — szakemberek kép-
zése volt, akik a kulturalis 6rokség védelmének valamely tertletén (levéltar, régészet,
torténeti miemlékek, listan szerepl6 veédett emlékek, muzeum, tudomanyos, techni-
kai és természeti 6rokseg, kdzigazgatas stb.) dolgoznak, és szeretnének az — addig
nem létezett — drokségvédelemre specializalodni. Igy Ittt format az a — részben sze-
mélyre szabott — tovabbképzés, melynek keretében mintegy 6tszaz ,6roksegkonzer-
vatort” képeztek ki az elmult masfél évtized alatt. 1996-ban az ENP-hez csatoltak a
képzémiivészeti restauratorképzest, ahol — a konzervatorképzéstdl eltéréen — érettsé-
gizett fiatalokat (20—30 éves korosztaly) oktatnak; az elmult csaknem tiz évben mint-
egy haromszazat.

Az ENP neve 2001-ben INP-re, azaz az Orékség Nemzeti Intézetére (Institut natio-
nal du patrimoine) modosult, ami kifejezi azt a mindinkabb nyilvanvaléan politikai célt,
hogy kialakuljon az 6roksegvédelemnek egy olyan oktatasi csucsszerve, mint a politi-
kus- és diplomataképzé ENA, a hires francia Kézigazgatasi Féiskola (Ecole nationale
d’administration). Az Intézet megnevezés széles korl kutatasi munkat feltételez, a sza-
mos kdzds szeminarium és tanfolyam pedig — a francia kézpontositd hagyomanyoknak
megfeleléen — egyseégesiti a parizsi és vidéki ,06rokségkonzervatorok” fogalmi bazisat
és meg6rzd technikait, valamint centralizalja az 6rokségvédelmet. Mindez azzal is jar,
hogy kialakul egy megfoghato, az allam altal elismert és finanszirozott 6rokségtudo-
many, vagy legalabbis annak az illuzioja.

Az intézményesulésrdl szol6 masik példank, az International Journal of Heritage Stu-
dies cim( folyoirat, onmeghatarozasa szerint az 6rokség problematikaja altal érintett,

nos érvényességet képvisel6 kulturalis megdrzéstdl, és az irrelevanssa, érvénytelenné valt multat kikliszo-
b616 kulturalis valtozastol, valamint a tehetetlenségb6l adédo megérzéstdl és valtozastol. Olick, Jeffrey K. —
Robbins, Joyce: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv emlékezettél” a mnemonikus gyakorlat
térténeti szocioldgiai vizsgalataig. Replika 1999. szept. (37.) 37.
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kildénb6z6 diszciplinakhoz tartozo tuddsok és gyakorlati szakemberek kontribucidira
és érdekl6désére egyarant szamit, és buszkén hirdeti, hogy a témaban ,a” tudoma-
nyos, szakmailag ellen6rzétt folyoirat szerepét tolti be (,the academic, refereed jour-
nal’), nyilvan az idevago egyeb sajtotermékek sokasagaban. Ezt a mértékadd rangot
akar a mogotte allo tobb mint tiz évre visszatekintve is maganak tulajdonithatja a Taylor
& Francis csoporthoz tartozé Routledge kiadonal, 1994 6ta évi 6t alkalommal, 6ssze-
sen mintegy Otszaz oldalon megjelend, szamonként 5-7 tanulmanyt, illetve recenzi-
Okat kozl6 lap. A kicsi, jelenleg kétszemélyes, angliai szerkesztéség (Peter Howard,
Bournemouth University; Myra Shackley, Nottingham Trent University) mogott tanacs-
adoként impozans nemzetkozi szerkesztébizottsag all. Ahogy maga a folyoirat angol
nyelv(, ugy ebben is az angolszasz jelenlét dominal, mikbzben az 6sszetételben tik-
roz8dik a brit (6), az eurdpai (5), ebbdl egy orosz és egy horvat, és az észak-amerikai
(4) tagok szamszer(i egyensulyara valo torekves, valamint az az igény, hogy Ausztra-
lia, Azsia, Afrika és Dél-Amerika kontinense is kapjon képviseletet (jéllehet ez csupan
1-1 tagot jelent). Feltind azonban, hogy a bizottsagnak nincs francia tagja, és a szer-
z6k kozott is csak elvétve akad ilyen.

Erdekl6dési korét mar indulasakor igen széles kérben adta meg a lap: ,Az 6rokség
valtozatos terilete a muzeumban 6rzoétt esztétikai objektumtdl a természeti parkban
6rzott vadvilagig terjed. A cikkek a muzeumokrol és a turizmusrol sz6l6 tanulmanyokat
tartalmaznak, érintik az 6rokség elméletét és torténetét, a konzervalas és restauralas
technikait, a jogot, a kulturalis tanulmanyokat, az interpretaciot és a designt.” Tul azon,
hogy a szandék megfogalmazaoi bizonyara ugy gondoltak, ez a széles profil hosszabb
tavon kedvezni fog a lap iranti szerz6i és olvasoi érdekl6désnek, alapallasuk arrol is
tanuskodik, hogy az 6rokség tudomanya éppoly tagra nyitja a kapukat, amilyen oriasi
terlletet az 6rokség fogalma maga is atfog.

A cikkek sorozatabdl még ma sem az olvashato ki, hogy 6nall6 modszertan altal
meghatarozhatd szupertudomany kerekedett volna az 6rokseég koruli interdiszciplina-
ris vizsgalodasokbdl. Inkabb az érdekl6dés tematikai rokonsaga, a témakorben felhal-
mozodott szakirodalom, a bel6le adodo elméleti viszonyitasi pontok k6zos ismerete,
az empiriaban valo alkalmazasuk és szembesitésik, valamint egyfajta, a megkdze-
littsben, elemzésben begyakorolt know how egyesiti az itt publikalo, tudomanyos és
intézmeényi kotédésuk szerint vegyes szerzdi gardat. A szakmai minimum és kiindulo-
pont ebben a kézegben rendszerint az a felfogas, hogy az drokség nem valamiféle, az
0rokos aktivitasa nélkil is 1étez6 hagyomany, hanem mindig tudatos konstrukcio, és
ennek fényében a mult nem 6nmagaban, hanem jelenkori felhasznalasaban kutatan-
do, legalabbis ezen a szakteruleten.

Ez 6nmagaban még kdzhely is lehetne, azonban az esettanulmanyok, melyek valé-
ban a vilag legkilonb6z6bb részeirdl hozzak az egyes, konkrét 6rokségi helyszineken
formalddo megdrzeési, bemutatasi gyakorlatoknak, terveknek, iranyitasi technikaknak,
az orokseégesitett kultura produktumainak ismertetéseit, tulmutatnak a bevett séma-
kon, és rendre izgalmas ujdonsagokkal szolgalnak. S még valami: mindinkabb érezhe-
t6 bennik az a tendencia, mely az 6rokségvédelemben eredendben részt vevd szak-
mak (pl. a lap profiljaban emlitett restauralas) szamara kedves témaktol elmozdulva
az Orokseg tarsadalmi hasznalatarol — mégpedig tarsadalomtudomanyi orientacioval
— szerzett és feldolgozott tapasztalatok 6sszegydjtése felé mutat. A folydirat szamai
k6zil nem mindegyik képez tematikus egységet, de évrdl évre eléfordul egy-egy ilyen.
2005-ben példaul az észak-eurdpai kulturtajakkal foglalkozo ,Northern Perspectives
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on Landscape Heritage” cimi szam, melynek jelentéségét fokozta, hogy az 6rokség
kutatasanak él6 klasszikusa, David Lowenthal 6sszegezte zard tanulmanyaval, a ter-
meészeti és a kulturalis 6rokség iranti megkozelitések hasonldsagait és kulonbségeit
elemezve (LOWENTHAL 2005).

Az egy évvel korabbi, 2004-es tematikus szamban pedig az a gyakorlati (egyben
tarsadalomtudomanyi horderej(i) kérdés kerult napirendre, hogyan lehetne a kultura-
lis 6rokség altal hozzajarulni a halmozottan hatranyos helyzetliek felemeléséhez. Ez
nem egeészen Uj igény: mar az 1970-es években jelentkezd demokratikus muzeum-
koncepciok, igy az 6komuzeumok és a ,kozosségi alapu” orokségprojektek is hason-
16 célokat tliztek ki. Az 6komuzeumok mozgalman most épp azt lehet szamon kérni,
vajon ,még mindig sziviikdn viselik-e a kulturalis demokracia ligyét?”8

A laprol szol6 ismertetdnket azzal a véleményunkkel zarhatjuk, hogy egyrészt fon-
tos intellektualis kontribuciot biztosit az orokségveédelem (és -épités) gyakorlatahoz,
ezen a téren Uj modellek kikisérletezéséhez ad otleteket és tampontokat, az egye-
di tapasztalatokrol sz6l6 informaciokat egy nemzetkdzi térben teszi elérhetéve, mas-
részt az 6rokség gyakorlatan tullépve, 6nmagaban is érvényes elméleti tudast formal
és rendszerez.

A kulturalis 6rokség tudomanyos intézményesulése tehat tobb formaban és szinten
zajlik. A mind tébb nemzeti szervezddés kdvetni latszik a nemzeti hagyomanyt és az
adott orszagra jellemz6 allamigazgatasi technikakat, ahogy azt a francia Institut natio-
nal du patrimoine esetében lattuk. Az INP és az 1984-ben létrehozott English Heritage
elnevezési szervezet céljai és felépitése kozti kilonbségekben az intézményesiilés
céljanak eltérései is megfigyelheték. Ez utdbbi ugyanis nem az 6rokségvédok képzé-
sére helyezi a hangsulyt, hanem a torténeti 6rokség tarsadalmasitasara. Bar a kultura-
lis 6rokség nemzetkozi intézményesulésének par excellence képvisel6je az UNESCO,
de emellett megjelennek a tudomannya szervez8dés halézatos, nemzetek feletti for-
mai, amire az International Journal of Heritage Studies példajat mutattuk be.

AZ OROKSEGFOGALOM ] )
KOZEP-EUROPAI ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA

Az ,6rokseg” helyi, regionalis és nemzeti szintjét 6sszekotd logika eurdpai szinten is
érvényesul: az Eurdépai Unio tagallamai a kulturalis k6zosségen bellli sokszinliséget
hirdetik, ennek jegyében léptek és Iépnek kapcsolatba a felvétellket kérd, csatlakozni
készulé orszagokkal. Az eurdpai ajanlasok az adott orszagbol nézve — a nemzetkozi
kulturalis trendhez val6 igazodas szempontjabdl, a sikeres csatlakozas reményében —
kovetésre érdemesnek tinnek. Mig a hagyomanyokat és az identitast tekintve a ,kdz6s
Eurépa” a pluralitast élteti, az ,6rokség” a mechanizmus, a diskurzus terén uniformi-
zal. A mechanizmusnak dnmagaban nincsen partpolitikai toltése, ami megkdonnyiti az
atvételét a csatlakozas el6tt allé orszagokban.

A kdzép-eurdpai orszagoknak kodifikalniuk kellett a kulturalis 6rokséget, ha az Euré-
pai K6zdsség jogi, tudomanyos, politikai stb. elvarasainak meg akartak felelni. Azon-

8 International Journal of Heritage Studies, 2004 (10), 1. Special Issue: Heritage and Social Inclusion. Innen |.
kilénésen: Newman, Andrew — McLean, Fiona: Editorial (3—10.); Pendlebury, John — Townshend, Tim — Gilroy,
Rose: The Conservation of English Cultural Built Heritage: A Force for Social Inclusion? 11-31. A fent idézett
hely: Davis, Peter: Ecomuseums and the Democratisation of Japanese Museology. 96.
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ban a fogalom bevezetése nem feltétlenll jelentette a vele jard tarsadalmi gyakorlat
létezését, tvételét: inkabb a kommunizmus utani nemzetépités céljait szolgalta.® Kiilo-
nds paradoxont eredményez, hogy a nemzetépités e szakaszaban probaltak atven-
ni azt a kulturalis diskurzust, mely az egyszer mar jobban kiépult, mara pedig fellazul-
tabb nemzetfogalommal rendelkez6 orszagokban alakult ki. Ha Nyugaton az 1960-as
evektél kezdve a modern tarsadalom kapitalista valtozataval szemben kivantak orok-
séggé formalni a veszendd hagyomanyokat, emlékeket, Kozép-Eurépaban a moder-
nizacio szocialista verzidjan atlépve indultak a korabbi kultura nyomaba, mikdzben a
nyugati gazdasagi modell felé is haladni probaltak. Az atvétel kisérletének pillanata-
ban a nyugati 6rokség-gépezet lassan elérte teljesitéképességének maximumat, sajat
tultermelési valsagat — a fogyasztdkban, vagy legalabbis a szkeptikus megfigyel6ben
csémort keltett, hogy szinte minden érokséggé valik. 10

A kbzép-eurdpai térségben a szocializmus utani nemzetépitéshez kapcsolédo
,hagyomanyébresztésen” tul —amelynek, ne feledjuk, mar a ,szocialista hazafisagban”
megvoltak az el6zményei — az etnikai konfliktusok, leszamolasok, kitelepitések torté-
nete adott sajatos szinezetet az 6rokseg problémajanak. Gondoljunk csak a lengyelor-
szagi zsido €s német hagyaték pusztulasara, kisajatitasara (s ezzel 6sszefliggésben
akar a nemzeti keretbe valo beillesztésére, feloldasara is), valamint az utdbbi idében
zajlo helyreallitasukra, Ujra-elsajatitasukra (BRENCz 2004); vagy az isztriai félsziget-
re, ahol az antropoldgus Frykman szerint a nemzetallami kotottségekbdl kulturalis és
gazdasagi értelemben kibujo régio — egyfajta poétikus jelentésadassal eufemisztikus
gesztust téve — Ugy értelmezi at etnikai kizdelmektdl tlizdelt torténelme soran felhal-
mozodott gazdag materialis emlékanyagat, mint a nemzetiségek békés egymas mel-
lett élésének régi eredetii bizonyitékait, mig dnmagat a multikulturalizmus koévetésre
erdemes példakeépeként allitja be (FRYkmaN 2004).

Nem célunk, hogy e helyen részletesen bemutassuk az 6rokség magyarorszagi
recepcidjanak torténetét, csak az erre vonatkozé tanulmanyainkbol kdvetkezé legfon-
tosabb allitasokat szeretnénk megfogalmazni (ERDOsI 2001). Mint emlitettiik, a fogalom
kdzép-eurdpai jelentkezése elvalaszthatatlan volt a vilagméretekben hodito trendtdl, és
az europai csatlakozas kulturalis kivanalmaitél. A fogalom a Horn-, majd az Orban-kor-
many alatt jelent meg a magyarorszagi politikai életben. Amit az elébbi kezdett meg a
Kulturalis Orékség lgazgatosaganak megalapitasaval, a gondolat beemelésével a mil-
lecentenariumi megemlékezések retorikajaba, valamint az 1997-es kulturalis torvénybe,
annak az utébbi stratégiai jelentéséget adott a Nemzeti Kulturalis Ordokség Minisztériu-
manak létrehozasaval, a 2001-ben hozott kulturalis 6rokségvédelmi torvénnyel és a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal ebbél kdvetkez6 felallitasaval (ERDOsI 2002). A kezde-
tek szérvanyos és laza széhasznalata utan el6szor probalta definialni az ,,0rokseg’-et,
jollehet csupan az Uj kdzponti hivatal szemszogébdl, a megeldz8 szakmai el6készitést
nagyrészt megkerulve, és a szellemi 6rokség problémajat eleve hanyagolva kisérel-
te ezt meg. A Millennium alatt, majd a kormanyzati ciklus végén, a valasztasi propa-

9V6. Niedermiiller Péter: A nacionalizmus kulturalis logikaja a posztszocializmusban. Szézadvég 2000. tavasz.
91-109.

10 A kdzép-eurdpai orszagok vilagoérokségi jeldléseivel részletesen foglalkoztunk masik tanulmanyunkban: Erdé-
si, Péter — Sonkoly, Gabor: Levels of National Heritage Building in Central Europe since 1990. Purchla, Jacek
(ed.): International Cultural Centre Cracow. January December 2003. Yearly No. 12. Krakéw, 2004. 11-19.

11 Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az 6rokségfogalom felé leghamarabb nyité miemlékvédelmen beliil
ne a szakmai tajékozodas, hanem mindjart a politikai akarat dominalt volna a recepcioé korai szakaszaban,

84



VILAGOSSAG 2005/6. A kulturalis 6rokség kutatasa

fogalom a ,szocialliberalis” és a ,polgari” kormany szamara egyarant hasznalhatonak
bizonyult, tovabba hogy a |étrejott apparatus (minisztérium, hivatal) egy Ujabb kormany-
valtast is tulélt, arra enged kovetkeztetni, hogy az ,0rokseg” alapgondolata, kezelése-
nek mechanizmusa apolitikus oly értelemben, hogy ellenkez6 politikai er6k egyarant
alkalmasnak talalhatjak sajatos Uzeneteik kifejezésére, illetve a nemzeti konszenzus
valamely, altaluk elképzelt formajanak alatamasztasara, nem utolsésorban az eurdpai
integracionak a kulturpolitika intézményeiben valo6 el6készitésére.

Nehéz felmérni, hogy a millenniumi (s korabban a millecentenariumi) innepségek
betdltottek-e a nekik szant, nemzeti identitast er6sité szerepet — valamivel kénnyebb
lenne az Unnepségek konkrét eseményeit, s talan az azoéta kialakult emlékezetiket
koraljarni. A Millennium, ami a nemzeti identitaspolitikaban és a kulturalis diplomacia-
ban szamottev6é eseménysort involvalt, nem tette kdnnyebbé az 6rokség elméleti és
jogi definicigjat. A pillanat tul kiildnleges, rendkivuli volt ahhoz; a fogalom kénnyen ado-
dott, gyors és konny( alkalmazasra talalt. Ami az 6rokség konstrukciojanak kilonb6zd
szintjeit, a helyi valtozatokat illeti: a millenniumi palyazatok, a megemlékezés sziszté-
maja elvileg batoritotta ezeket, de azon az aron, hogy maris a nagy egész, a nemzeti
kontextus alarendelt részéve, a kozponti szandék helyi megfelel6jévé tette 6ket. A Mil-
lennium az 6rokségvédelmet a megemlékezés kdrébe vonta: bar a nagy évfordulo
igen ritka alkalmat adott a nagyszabasu kiallitasok rendezésére, a miemlékek jelké-
pes értéeki valogatason alapuld (ennyiben mindenképpen szisztematikus) helyrealli-
tasara, mindez voltaképpen elterelte a figyelmet egy magyarorszagi orokség-fogalom
alapos kidolgozasardl. A millenniumi 6rokség-projekt véget ért, a fogalom és az j
szakapparatus megmaradt — vajon mi jon ezutan? Elég er6t meritettek-e a helyi kez-
deményezések ebbdl az egyedi alkalombdl, hogy a ,szlrke hétkéznapokban” is kitart-
sanak? A turizmus id6kdzben hatast gyakorolt a helyi 6rokség kialakitasara: Gydr ujra
felfedezte barokk potencialjat, Godollének a Habsburg dinasztiarél van mondanddja,
amely az Erzsébet kiralyné altal lakott palotaban testesul meg — hosszan folytathat-
nank a listat. A ,totalis muzealizacid”, a ,minden 6rokség” allapota Magyarorszagon
szerencsés modon nem kovetkezett be — a hataron tuli magyarok kérében értelemsze-
rlen még kevésbé, bar a kulturalis javak védelmének helyzetével kapcsolatban ismert
okokbdl nem a szerencsét kell emlegetni. Hasznos-e a kulturalis 6rokség gondolata a
hataron tuli magyarsag kulturajanak fenntartasa és megujitasa szempontjabol? Arra
latunk példakat, hogy a magyarorszagi kormanyok hataron tuli magyar épuletek feluji-
tasat tamogatjak, s hogy e kore a hatar mindkét oldalarol szakértelem szervezdédik, az
viszont aligha varhato, hogy kisebbség és tébbség k6zds eréfeszitést tennének torte-
nelmuik k6zos pontjainak bemutatasara egy-egy 6rokség-projektben, hiszen inkabb a
terek valos és szimbolikus megosztottsaga jellemzé a hatarokon tul.

A fogalom hazai alakulasanak politikai torténetébdl érdemes még két momentumot
felidézni, amelyek ismét csak azt igazoljak, hogy a terminus a kormanyvaltasok elle-
nére is tartja magat: a statustorvény, illetve a kulturalis 6rokségvédelmi torvény modo-
sitasat. Az 6rokseég-diskurzus a hataron tuli magyarsag anyaorszaghoz valo tartoza-
sanak kérdésével kapcsolddott 0ssze, mikor a statustorveny (2001) modositasara a
kormanyvaltast kévetéen, 2003-ban sor kertlt. Mig a 2001-es jogszabaly, preambulu-
ma szerint, az ,egységes magyar nemzethez valo tartozast” kivanta biztositani, médo-

az 1980-as évek masodik, az 1990-es évek elsé felében. Errél részletesebben |. Fekete llona: Miemlékvé-
delem és 0rokség Magyarorszagon: intézménytorténet, perspektivak, vélemények cimi tanulmanyat a Vila-
gossag e szamaban.
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sitott valtozata mar ,a magyar kulturalis 6rokséghez valo kotédést” tekintette ,a magyar
nemzethez valé tartozas” kifejez6désének.'? Vagyis, a nemzeti egység koncepcidja —
még ha teruleti vagy jogi egyesitést nem is jelentett, és tartalma voltaképp homalyos
maradt — 2003-ban mar tul direktnek, a szomszédos orszagok érzékenysegét sertd-
nek tinhetett, ezért elhagytak a szovegbdl, és a hataron inneni és tuli magyarok kdzos
kulturalis 6rokségének gondolataval valtottak fel. Csakhogy a ,kulturalis 6rokség”, az
Osszetartozasnak ez a gyengitett, 6vatosabb megfogalmazasa éppoly bizonytalan volt,
mint az ,egység” —ami nem is meglepd, ha visszatekintiink az 6rokség magyarorsza-
gi definiciéjanak hianyossagaira.

A nemzeti kulturalis 6rokség fogalmanak alkalmazasa a modositott statustorvéeny-
ben, amely a hatarokon belul és kivil €l6 magyarok egységét hivatott kifejezni, a nem-
zetépitésnek a trianoni békeszerz6dés 6ta megoldatlan problémajara kinalt egyfajta
megoldast: arra tudniillik, hogy a magyar allam és a nemzet, az orszag és a haza (pat-
ria) terlletileg nem esik egybe. Az orszag és a haza ugy is értelmezhet6 — az 6rokseg
kategoriait hasznalva —, mint a nemzeti lét kézzelfoghaté (tangible, ,anyagi”) és szel-
lemi (intangible) aspektusai.

Nehéz lenne megjosolni, hogy a haza ilyetén 6sszekapcsolasa a kulturalis 6rokség-
gel, amely mar 6nmagaban is igen problematikus, betdltheti-e az orszag és a haza
kozotti, régota létezd (rt, vagy csak atmeneti megoldast kinal a nemzet részeinek integ-
raciojara. A kulturalis 6rokség nacionalizalasa azt a kérdést veti fel, vajon érdemes-e
Ujra atgondolni a patria és a patrimonium kozti kapcsolatot, amely etimologiai szem-
pontbdl oly egyértelm(inek tlnik.

2005-ben az 6rokseg ujra téma lett a magyar parlamentben: négy évvel a kulturalis
Orokseégvedelmi torvény elfogadasa utan kerult napirendre annak médosito javaslata.
Részletes vitaja mar irasunk lezarasa el6tt véget ért, igy bar a toérvényrdl szolé zaro-
szavazas még nem tortént meg, a vita legfontosabb tanulsagainak 6sszefoglalasa igy
is megel6legezhetd.!3 A javaslatot benyijtd kulturalis minisztérium az érokségvédelmi
hivatal véleményére tamaszkodva, széles szakmai és tarsadalmi egyeztetésre hivat-
kozva, azzal indokolta a médositast, hogy szikség van néhany uj fogalomra, melyek
a térvényben eddig tisztazatlan terileteket fednek le, és olyan eljarasokra, melyek az
orokségvédelem hatékonysagat fokozzak. A fogalmak kozul itt, mint legérdekesebb
fejleményt, csak azt emeljuk ki, hogy a javaslat mind a nemzeti emlékhely, toérténe-
ban a szakmai sikrol két okbdl is a politikaira terel6dott a vita. Egyrészt, ellenzéki kep-
visel6k azzal érveltek, hogy a mai kormanypartok (MSZP, SZDSZ) tagjai a 2001-es
torvény vitaja soran ellenzéki poziciébdl még kifogasoltak, hogy a tervezett orokseg-
védelmi hivatal tulzott allami centralizaciét teremt (mivel integracié cimén a miemlék-
védelmet, a régészetet és a ,kulturalis javak”, pl. a mitargyak védelmét egyesiti), vagy
epp mikodeésképtelen lesz, most tehat, ugyanazon térvény modositasat eléterjeszt-

122001. évi LXII. tdrvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol, 1. §: ,a szomszédos allamokban é16 magya-
roknak az egységes magyar nemzethez val6 tartozasa, szil6foldjikon valé boldogulasa, valamint nemzeti
azonossagtudata biztositasa végett”; 2003. évi LVII. térvény a szomszédos allamokban é16 magyarokroél szo-
16 2001. évi LXII. torvény modositasarol, 1. §: ,a szomszédos allamokban él6 magyarsagnak a szuléfoldjén
valo boldogulasanak, Magyarorszaggal valé kapcsolatai fenntartasanak, magyar nemzeti azonossagtudata
megerdsitésének, valamint a magyar kulturalis 6rokséghez valo kétédésének, mint a magyar nemzethez valé
tartozasa kifejezésre juttatasanak érdekében”.

13 Osszefoglalénkat a parlamenti jegyzékényvnek a 2005. majus 24-i, 30-i, junius 14-i lilésekrél (228.,230., 237.
Ulésnap) készilt anyaga alapjan készitettuk.
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ve, ellentmondasba kerllnek 6nmagukkal. Ezt a kormanyparti felszolalok azzal hari-
tottak el, hogy bar akkori véleményulket most sem tartjak semmisnek, az eltelt id6 iga-
zolta a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal miikodéképességét, igy jelenleg csak kisebb
kiigazitasokra van szikség a hatékonysag érdekében, és sajat (Ugyszoélvan konzerva-
tiv) belatasuknak azzal igyekeztek bizonysagot adni, hogy jobb egy létez6 intézmény-
rendszeren javitani, mint teljesen Gjat krealni.

A masik, ennél élesebb politikai konfliktus a térvénymaodositasnak a miemléki listat
tartalmazo melléklete korul alakult ki. Az ellenzék a kormany ,bevételi kényszerével”
magyarazta a torvénymaodositas szandékat, szamos, a vedelmet jelent6 listarol levett
miemlék privatizaciojat rétta fel a kormanynak. Annak ellenére, hogy ,tarsadalmi nyo-
masra” ezek a valtoztatasok fennakadtak a kulturalis és sajtdbizottsag rostajan, és a
parlament elé vitt javaslatba mar nem kerultek bele, az altalanos vitaban még vihart
kavart a téma. A kormanyparti felszolalok visszautasitottak a ,bevételi kényszer” vad-
jat, de azt a lehet6séget, hogy miiemlekeket privatizaljanak — 6rokségvédelmi kontroll
mellett — nemzetkozi példakra, technikakra hivatkozva tovabbra is fenntartottak. A té-
ma a kdzvagyon privatizaciojaval kapcsolatos kolcsonos vadakat gerjesztett, széba
kerult tovabba a kulturalis tarca koltségvetésének, a nemzeti 6rékség program tamo-
gatasi 6sszegének csdkkentése, az Arpad-kori kistemplomok feltjitasi programjanak
ledllitasa, a minisztérium 6rokségvédelemeért felel6s osztalyainak felszamolasa és
mas kulturalis politikai igyek. Ezek a hullamok csak a részletes vita idejére csitultak
el: akkor a vitaban Ujra a szakmai érvek kertltek elétérbe.

A térvénymodositas és a parlamenti vita Uj fejleményei alapjan finomithaté a ,kultu-
ralis 6rokseég” partpolitikai semlegességeérdl fentebb kifejtett nézetink. Valdéban, a nem-
zeti kulturalis 6rokség semleges, partokon tuli kategodria, de ahogy mar jeleztik, inkabb
abban az értelemben, hogy azok jelenleg egyarant elfogadjak, vitaalapnak tekintik, sét,
a kormanyra kerUlt volt ellenzék az 6rokségvédelmi hivatalt és térvényt akkor is meg-
tartja, mikor modositast terjeszt el: az uj fogalom és intézmény tehat a politikai sze-
repcsere ellenére is stabilizalédott négy év leforgasa alatt. Ez elvileg felveti egy, az
orokségfogalom keretében, a nemzeti kulturardl kialakitott konszenzus esélyét. A ko-
zelmultban lezajlott parlamenti vita 6sszecsapasainak politikai témai, taktikai, retori-
kai érvei (melyek itt a kultdra allami finanszirozasa, a kulturpolitika folytonossaga vagy
éppen a privatizacio kérdéseire iranyultak) azonban ujra figyelmeztetnek arra, hogy
kiélezett helyzetekben a nemzeti (vagy tarsadalmi) érdekre valo, esetleg parcialis érde-
keket is rejtd hivatkozas az ,6rokség” terrénumat csatamez6vé teheti. igy hosszabb
tavon a ,nemzeti kulturalis 6rokség” hasznalatan bellli ingadozasokra szamithatunk
a konszenzus és a megosztottsag két véglete kdzt, a konkrét szituacioknak (valaszta-
si kampanyok, koltségvetési vitak, a kulturalis diplomacia eseményei, megemlékezé-
sek stb.) megfelel6éen — aminek id6érél idére mar most is tanui vagyunk.
man szamolt volna az ,,6rokség” elburjanzasaval, a tul sokat magaba srit6 fogalom
kilresedésével, és miel6bb definialni probalta volna azt. A politika legmagasabb szint-
jén azonban varatott magara az 6rokség definialasa; kozben a fogalom hasznalatban
volt, tehat tag lehet6ség nyilt arra, hogy a gyakorlat definialja. A politikai szandék hama-
rabb vezette be az 6rokség fogalmat, minthogy az gyokeret vert volna a tudomanyok-
ban és szélesebb intellektualis vita alakulhatott volna ki kérulétte: ez annak ellenére
varat magara, hogy a ,nemzeti orokseg” térvényi meghatarozasat célzo egyre intenzi-
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vebb kodifikacios folyamat szamos tudomanyteruletre (mivészettorténet, miemlék-
védelem, régészet, néprajz, torténelem stb.) gyakorol jelentds hatast.

Az ,0rokseg”’, mint lattuk, olyan koncepcio, amelyt6él tudomanyos szakmak intéz-
meényrendszere, felligyelete, hierarchigja flugg, a hagyomanyos szakteruletek dssze-
foglalasat és atrendezését veti fel. 2002 végén a Teleki Laszlo Intézet Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kézpontjaban kerekasztal-beszélgetést szerveztiink, melyre a Kultura-
lis Orokségvédelmi Hivatal munkatarsain kiviil az érintett szakmak néhany prominens
képvisel6jét is meghivtuk. Bar magatol értetéddnek latszott, hogy a hivatali és a tudo-
manyos, illetve kdzgyljteményi szféra szempontjai Utk6zni fognak, nem ez hatarozta
meg a vita hangulatat. A legemlékezetesebb hozzaszdélasok inkabb a kdvetkezék vol-
tak: miképpen vehetnének részt nem-allami szerepl6k az 6rokség kezelésében egy
kevésbé centralizalt rendszerben; indokolt-e valamiféle ,6rokségtudomany”, egyete-
mi oktatas, publikacios gyakorlat kialakulasa; tarthato-e az a helyzet, hogy az 6rok-
ség fogalomrendszere a k6z6sség (€s tegyuk hozza, az identitas) olyan, immar tébb
mint harminc évvel ezel6tt kimunkalt terminusain nyugszik, amelyeket a mai antropo-
l6gia és néprajztudomany mar megkérdsjelez.'4

Az ,0rokseg” aktoraival ugy vagyunk, mint az autenticitassal, aminek a tudomanyok
kritériumokat szabnak, mig az attrakciok iranti kereslet a semmibél is elévarazsolja:
az aktorok hitelessége lehetne a produktumok (egyik) probakoéve is. Hogy kell-e, lehet-
séges-e és létrejon-e olyan ,6rokségtudomany”, amely 6nértelmezésében, modszer-
tanaban konzekvensebb annal, semhogy csupan az 6t megeldlegez6 tudomanyagak
ismerethalmazabdl Gtletszerlien szemezgetd hibridet alkosson: ez a probléma szin-
tén nagyobb vitat kivanna, mint amilyen a magyar kulturalis 6rokségvédelmi térvény
el6készitése soran tortént. Az 6rokseg problémakorére reflektald tudomanyossagnak
csupan kilénboz6, egymast hézagosan kiegészit6 elemei léteznek Magyarorszagon.
A miemlékvédelem kdreiben mar a nagy politikai sikertorténet el6tt megkezd6dott a
fogalom recepcidja. Az Eurdpai Folklér Intézet 1996-ban jott 1étre azzal a céllal, hogy
a ,hagyomanyos kultura” és a ,folklore heritage” védelmén, revitalizaciéjan, terjesz-
tésén dolgozzék; kiadta az els6, immar nem miemléki érdekl, 6rokséggel kapcsola-
tos tudomanyos folydiratot.!® Az antropoldgiaban konferenciak szervezddtek a turiz-
mus koré, az 6rokségi turizmust is beleértve (KaLocsal 1998). Tanulmanyok szilettek
az 6rokség telepiilésfejleszt6 szerepérsl.'® A Kézép-Eurépa Egyetemen (CEU) 2003-
ban hirdettek palyazatot az egyes orszagok kulturalis és orokség-politikainak feltér-
képezésére.!” Az elmult fél esztenddben pedig két olyan kétet is megjelent, amelyek
tudomanyos igénnyel mutattak be a fogalom aspektusait.'

14 A beszélgetés dsszefoglalasa: Fekete llona: Milemlékvédelem és drokség Magyarorszagon: intézménytor-
ténet, perspektivak, vélemények, i. m.

15 Az European Folklore Institute kiadvanyai kdziil I. Hoppal, Mihaly — Csonka Takéacs, Eszter (szerk.): EFI Com-
municationes, Budapest (kilenc szam, 1999-t6l kezdve), valamint Hungarian Heritage (1-3. kotet.)

16 Czene Zsolt: A kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési megkdzelitése. Tér és Tarsadalom, 2002: 4. 25-38.; u6: Kul-
turalis 6rokség a szentesi kistérségben. Falu Varos Régié, 2002: 4. 9—13.; ud: Pusztuld falvak — teremtd élet:
kulturalis 6rokség és regionalis megujulas. In Mezei Cecilia (szerk.): Evkényv, 2002. Pécsi Tudomanyegyetem
Kbézgazdasagtudomanyi Kara, Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs, 2002. 353-370.

17 CEU Center for Policy Studies, az International Policy Fellowships program (2004) részeként: Cultural Poli-
cies and Cultural Heritage.

18 Erdési — Sonkoly (szerk.): A kulturélis 6rékség, i. m.; Gyérgy Péter — Kiss Barbara — Monok Istvan (szerk.):
Kulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet. Orszagos Széchényi Kényvtar — Akadémiai Kiado, Budapest, 2005.
Mindkét kotet ismertetését |. a Vilagossag e szamaban.
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Mit hoz a jovd? El6bb-utébb Magyarorszagon is bevezetik az 6rokségi képzést a fel-
s@oktatasban (tul a szakmai tovabbképzéseken, a gimnaziumok helyi tantervei mellett).
Itt nem csak az a kérdés, hogy milyen hatalmi és szakmai érdekek fognak donteni a
tanitas szervezeti feltételeirdl és tematikajarol, hanem ennek megfeleléen az is, hogy
milyen tudassal rendelkeznek majd azok az emberek, akik mar nem ,attanulassal” val-
nak szakértéve — mint a miiemlékesek, régészek, mivészettorténészek és masok az
Orokség elterjedésének kezdetén —, hanem mar ,heritage expert” mivoltukrol kapnak
diplomat. Még ha nem is kdvetkezik be egykettére, hogy frissen végzett 6rokseg-sza-
kosok todulnak a munkaerépiacra, mint Olaszorszagban, ahol a kézelmultban gomba-
maod szaporodtak a ,kulturalis javakbol” diplomat adé képzési formak, latnunk kell azt
a szakadékot, amely ott a klasszikus diszciplinakat mivel6 tuddsok és az uj szakem-
berek kdzott nyilik (DELLORsO 2004).

ZARSZO HELYETT

Az 6rokség szo sulyos tartalmi tulterheltségtdl szenved, ezért szivesen javasolnank
minél mértéktartobb hasznalatat. Nem gondoljuk azonban, hogy egy szo elvetésével
barmi valtozna azon tarsadalmi igények korul, amelyeket eddig kifejezett. Rdadasul az
orokseg-fogalom esetében nem pusztan terjedésrél van szo, hanem arrdl is, hogy mar-
mar a kultura fogalmanak a helyére palyazik. A kultira és a kulturalis 6rokség fogal-
manak 0sszevetése pedig felhivja a figyelmet a kultura fogalmanak konstrualtsagara,
torténetiségére. A fentiekben a kulturalis 6rokség fogalomtdérténetét probaltuk vazol-
ni, amelynek kulénods nehézségét kortars és ebbdl adéddan allanddan valtozo jellege
adja. De vajon konnyebb-e ez a feladat a kultura fogalomtorténetének esetében, ha
azt a XIX. szazadi német romantika altal megfogalmazott és a nyugati tudomanyos-
sagban széles korben elterjedt, eredeti értelmét modosulasai kdzepette is megbérzd
formajaban értjuk?

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy mit fed le a ,kulturalis 6rokség”. A meg-
hatarozassal azonban egy masfajta logika szerint is prébalkozhatunk: melyek azok a
fogalmaink, amelyeket az 6rokség fogalma behelyettesitett? Szemmel lathaté ugyan-
is, hogy a ,kulturalis 6rokség” a kultura fogalmat valtja fel mind a tudomanyos, mind
a politikai diskurzusokban és intézményesulésben (I. Magyarorszagon a Mivel&dési
és Kdzoktatasi Minisztérium névvaltoztatasat, atalakulasat Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumava). A példak folytathatok: ,népi kulturabdl” a ,nép targyi és szelle-
mi kulturalis 6roksége” lesz, a torténelemben a mentalitas- és kulturtérténetet rende-
zi at az uj fogalom. E jelenségek kapcsan felmertl a kérdés, miért nem érjik mar be
régi fogalmainkkal, miért kell melléjuk tenniink minduntalan az ,6rokseget” is? Vajon
arra utal-e az 6rokség fogalmanak elburjanzo hasznalata, hogy kortars tarsadalmaink,
melyek k6zosségként kivanjak lattatni magukat, melankolikusan kompenzaljak azt az
el nem végzett gyaszmunkat, mely feloldana a virtualisan, valamint a konzervalas és
az emlékezés technikai altal még reprodukalhatd, de valdjaban végérvényesen elve-
szett multjuk irant érzett fajdalmukat?
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