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Martin Bertman

Kant a képzel6erorol —
osszevetés Hobbes és Hume felfogasaval'

Kantnal a természet nem alapvet6, hanem az emberi individuum identitasaval egyutt
az észben gyokerez6 érzékfeletti vagy természetfeletti szféraban alapozédik meg:
a noumenalis szférajaban. Ezen megalapozas része az ész érzékekhez és képzelet-
hez fiz6d6 viszonyanak ujragondolasa, elsésorban az érzelmekre épitve. A torténet
Kant kritikai fordulataval kezd6dott, amely a tudas szférajat a természetre szlikitette
a determinativ oksag fogalmara alapozva, a newtoni fizikat mintaul véve. Ha errél az
ugrodeszkarol elrugaszkodunk, akkor Kant mar nem tudast, hanem a reményben meg-
alapozott ,racionalis hit“ spekulacidit kinalja, amely a nem-naturalis, noumenalis szfé-
rara vonatkozik. Kant a valdsag ésszeriinek vélt rendszerének leirasat harom alapvet6
noumenalis fogalommal egésziti ki: ,Szabadsag, Isten, Halhatatlansag”. Ezek a — fizi-
kan és metafizikan tuli — fogalmak lehetéve teszik szamara, hogy az etikat a személy
racionalis identitasanak kdézéppontjaba helyezze, és olyan haladaselméletet dolgoz-
zon ki, amely a torténelem céljat a kdztarsasagi politikaban latja, ugy, hogy ez utobbi
a nem-naturalis etikai identitast képviseli a természet szférajaban.

Miel6tt belekezdenék annak targyalasaba, hogy hogyan bontakozik ki Kant teljes kon-
cepcioja, mikdzben ujkori filozofiai el6djeinek problémait igyekszik elkerilni, az ellentét
erzekeltetése kedvéeért szot fogok ejteni az elmére vonatkozé modern, empirista teore-
tikus el6zményekrél. Els6sorban Hobbes és Hume azon kdzés megkdzelitését fogom
targyalni, amely az érzékelést teszi meg kiinduldopontnak, és amelynek folyomanya a
képzelet — még a romantikus természet-misztikaban is visszhangzé — naturalista fel-
fogasa. Kantéval ellentétes allaspontjuk lejaratja az ész ontologiai felfogasat, amely
ko6z6s Kantnak a noumenalis metafizikajaban megnyilvanulé szisztematikus nézetei-
ben, ill. a klasszikus filozofiai hagyomanyban.

Hadd kezdjem két jellemzd, bar kissé dogmatikus, klasszikus széveggel. Az elsé
igy szol: ,Ezekbdl, melyek a lelket szandéktalanul mozgasba hozzak, egyiket sem
kell szenvedélynek neveznlnk: ezeket, hogy ugy mondjam, a lélek inkabb elszenve-
di, semmint cselekszi. Tehat a szenvedély nem az, mikor a dolgok felmerul6 képze-
tei mozgast keltenek benntink, hanem ha atadjuk magunkat nekik, és e szandéktalan
mozgasok nyoman cselekszunk. [...] ezek a test rezdilései.” (SENECA: De Ira, Il: 3.)
A masodik szoveg a kovetkez6: ,,Amilyen egy vizesedény, olyan a lélek, és amilyen a
vizre es6 napsugar, olyanok a képzetek. Marmost mikor a viz mozgasba jon, ugy tinik,
mintha a napsugar is mozogna, de valéjaban nem mozog. Es mikor valaki megszé-
dil, nem a mesterségek és az erények zavarodnak 6ssze, hanem a pneuma, melyben
vannak. Ha ez helyreall, ezek is helyreallnak.” (EPIkTETOSZ: Ertekezések, IIl. kdnyv, lll.
értekezés, 20.)

1 Az el6adas Hobbes és Hume képzeletfogalmardl szol6 része — lényegesen hosszabb formaban —a Hume
Society konferenciajan hangzott el (University of Nevada, Las Vegas, 2003 augusztus).
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Ezekben a szbvegekben az érzékelésnek van egy kilsé és egy belsé oldala. A bel-
s, stabil én, amely a hatast elszenvedi, egyfajta normativ els6bbséggel rendelkezik.
Az érzéseket két fajtara osztjak: vannak olyanok, amelyek a — normativ szempontbdl
meghatarozé — valodi énhez tartoznak, és vannak olyanok, amelyek nem. Seneca sz6-
vegében az érzelmek a lelki stabilitashoz, nem pedig a testi felindultsaghoz vannak
rendelve. Az érzelmek nem kapcsolddnak egy olyan képzelethez, melynek korlatlan
hatalma van arra, hogy a valésagbdl a latszat vilagaba vezessen. A masodik széveg-
ben az erkdlcsi erények a racionalis rend 6sszefiggésében nyerik el rogzitett helyl-
ket. A sztoikusok szerint a bolcs ember harmonikusan él és cselekszik; a racionalitas-
nak is van érzelmi oldala, amely kiilénbdzik a megbizhatatlan képzeletts|.2

Bar Kant a természettel valé szembeforduldst a modern korszak termékének tekin-
ti, kdrvonalaiban mégis sztoikus alapon all. Szerinte az erkdlcsi rend iranti tisztelet
az egyetlen racionalis (azaz: racionalisan megengedhetd) érzelem, amely a bdlcses-
ségq, illetve az értelem szeretetének kevésbé biztosan megalapozott platoni fogalma-
ra emlékeztet. A racionalis személy tiszteletet érez a feltétlen és az egyetemes irant:
ez egy masik fajta szubjektivitas a természeti eredetli érzékelés valtozékony szub-
jektivitasa mellett. Kant bizonyos mértékig sztoikus fordulatanak értelmében, amely
a természetet megfosztja els6bbségétdl és uj alapokra prébalja helyezni, a normativ
valésagot nem a szokas hozza létre, nem az ember konstrualja azért, hogy érdeke-
it érvényesitse. A normativ valésag ehelyett a természetfeletti, noumenalis szféraban
van megalapozva. Hume-nak a klasszikus naturalista metafizikaval szembeni szkep-
tikus ellenvetései hatassal voltak a kanti allaspontra, amely a természetet megfoszt-
ja ontoldgiailag alapvet6 szerepétdl. Kant logikailag motivalt spekulaciéinak ontologi-
ai fogalmai — Isten, az emberi lényeg vagy a noumenon — tulmutatnak a természetben
erzékelhetén. Kant helyet biztosit a remény szamara a természet rendjén tul. El6fel-
tevése, hogy mivel az erkdlcshoz sziikséges a szabadsag, az erkdlcs torvényszeri
mivoltanak a természet determinisztikus rendjén kivul kell lennie. A hume-i szkepszis
meggydzte Kantot arrdl, hogy a természet az idébeli létezés feltételességének terhét
viseli, ezért Rousseau rétorikailag hatasos, a normativ érzékenységre tamaszkodo eti-
kai orientaciéja nem fogadhato el.

Hume-nak a moralis cselekvést illeté természetes érziletre vonatkozo gyenge allas-
pontja,® amely eltekint Hume sajat radikélis szkepticizmusatél, de nem fogadja el a

2 [...]avilagon haromfaijta dolog van: egyik az, melynek formaja valtozatlan, mentes a keletkezéstél és elmulas-
tél, sem 6nmagaba nem fogad be sehonnan semmi mast, sem énmaga semmi masba be nem Iép, |lathatatlan és
egyaltalan érzékelhetetlen: 6 az, aminek szemléletére a belatas van rendelve; a masodik az elsével azonos nevi
és hozza hasonld, érzékelhetd, keletkezd, folytonos mozgasban van, valamely helyen sziiletik, s onnan ismét
el is tlnik, az érzékeléssel egylttjaro vélekedés szamara hozzaférhetd.” (PLATON 1984, 354-355, 52A.)

3 Egy masik kdnigsbergi, aki leforditotta Kant szamara Hume Dialogue on Natural Religion c. miivét, szintén intui-

cionista allaspontra helyezkedett, amely egyfajta ,kegyes” miszticizmussal parosult. Ez a személy Hamann
(1730-1787), akinek hive lett Kant egykori tanitvanya, Herder (1744—1803).
Kant Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte c. irdsaban (1786) ezt olvassuk: ,lly médon egyeztethe-
ték 6ssze egymassal és az ésszel a hires J.-J. Rousseau oly gyakran félreértett s latszatra egymasnak ellent-
mondé megallapitasaiis. A tudomanyok hatasarél és az emberek k6z6tti egyenlStlenségrél irott miveiben igen
helyesen mutat ra arra az ellentmondasra, amely a kultira s az emberi faj mint fizikai nem kozétt feszil, mely
utébbiban minden individuumnak el kellene érnie rendeltetését. Ugyanakkor az Emilben, a Tarsadalmi szerz6-
désben és mas irasaiban ismét megkisérli megoldani a nehezebbik problémat: miképpen kell tovabbhaladnia a
kulturanak ahhoz, hogy az emberiség mint erkélcsi nem képességeit rendeltetésiknek megfelelen kifejlessze,
s ne legyen tébbé ellentmondas az erkdlcsi és a fizikai nem kozoétt. Ebbdl az ellentétbdl (mivel az emberré és
egyben polgarra nevelés igazi elvei szerint valo kultura talan még el sem kezd6doétt igazan, nemhogy betelje-
sedett volna) szarmazik minden valédi baj, mely az emberi életet nyomasztja, s minden vétek, mely megbecs-
teleniti azt.” (Magyarul: Az emberi térténelem feltehetd kezdete, KANT 1980, 94-95.)
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rousseau-i er@s intuicionizmust sem, és amely szembenéz az erkodlcstelenség tényé-
vel, nem alapozhatja meg Kant etikajat. Szembehelyezkedik a metafizikai naturalizmus-
sal is, mivel az idedk normativ torzitasait az egész természet részének tekinti. A feltét-
len szabadsagot hangsulyozo Kantnak sziiksége volt egy olyan szférara, amelyben az
erkdlcsi autonomiaval rendelkezd lény létezik, aki — a természettdl elkuldonilve — nor-
mativ autoritassa valhat. Lehetne érvelni amellett, hogy Kant itt nem all tavol Platontol;
nagy kuldnbség viszont, hogy Kantnak helyet kellett biztositania a determinista fizika
szamara (annak érvényességi korén belll). Kant noumenalis szabadsag iranti etikai
igénye kritikai filozofiajanak a naturalista metafizika elleni metodoldgiai tamadasabol
nétt ki; Kant célja az volt, hogy helyet biztositson a newtoni tudomanynak és a szabad,
a természettdl mentes, tiszta akaratnak. Ha az erkdlcsnek szabadnak kell lennie, és ha
természeti néz6pontbdl a cselekveés determinalt, akkor az erkdlcs elméletét nem lehet
olyan, a természethez tartozo alapra helyezni, mint a tarsadalmi rend vagy az érzéke-
Iés altal generalt érzelmek. Ezekbdl ugyanis hianyzik az ész feltétlen és egyetemes
aspektusa, amely ontologiailag a noumenalis szférajaban van megalapozva.

Kantnak a kritikai filozéfian tuli ontolégiai spekulacioi, amelyeket gondosan nem
tudasként, hanem ,racionalis hitként” hataroz meg, a zsidé—protestans teizmusban —
Isten és az altala teremtett természet gondolataban — talalnak eszkdzt az észnek a nou-
menalisban valé megalapozasara, a jelenségek vagy a természet rendjét megérizve a
newtoni determinista tudomany szamara. Ezek a spekulaciok, amelyek kritikai filozofia-
janak kognitiv korlatait érintik, olyan megalapoz6 epistemont keresnek, amely ésszer(-
séget biztosit az itél6erd legabsztraktabb mikddése szamara. Az itéléerd szerint Isten
megteremti és fenntartja a természetet a jelenségek rendjében (az emberi szenvedé-
lyeket is beleértve); hogy milyen mddon, az szamunkra misztérium. A jelenségek ezen
rendjében egyfajta determinaltsag uralkodik. A k6zponti gondolatmenet Az itéléerd kri-
tikajanak masodik részében talalhatd, ahol Kant ,teleoldgiai elvrél” beszél. A meghok-
kentdé megfogalmazas: ,zweckmaessig ohne Zweck” (cél nélkili célszerliség) szerint
lehetséges egyfajta perspektivavaltas. Erre az alabbiakban visszatérink.

Kant megkdzelitésének fontossagat az adja, hogy mivel a tudasroél sz6l6 modernis-
ta érvelés torténetében a klasszikus ész helyébe 1€p6 képzelet empirista fogalma a
Descartes-ra reagald Hobbestol Hume-ig elméleti nehézségeket szult, Kant, amennyi-
re csak a tudas kritikai filozofiaban lefektetett korlatai engedték, minél teljesebb még
dogmatizmus nélkul igazolhato rendszert probalt Iétrehozni. Véleményem szerint Hob-
bes és Hume egy-egy empirista mozzanat Kant filozéfiaja szamara; ugyanakkor fon-
tos mozzanatok egy, még mindig folyamatban |év6é normativ vitaban. A vita modern,
Kant el6tti szakasza a tudas szubjektiv/objektiv aspektusara dsszpontositott, és ezal-
tal felidézte az okori (gorog é€s romai) epikureus, szofista és szkeptikus gondolkodas
némiképp feledésbe merlt elemeit. A modern tudaskoncepcioknak Hobbestol Kantig
koz0s problémaja, hogy hogyan egyeztethet6 0ssze a szubjektivitas a Galilei- és New-
ton-féle tudomany filozéfiai megalapozasaval. Kant teljességre torekvé megoldasa a
filozéfianak és a teista spekulacié ,racionalis reményének” kombinacidja. Kant egye-
siti a humanizmus, a protestantizmus* és a felvilagosodas bizonyos gondolati elemeit,
és szamos kulénb6zé multbeli doktrinalis iranyt rendez egyetlen ,rendszerre”.

4 A térténelem a tekintélyi konfliktusokon (Streit) keresztiil a kdztarsasag felé halad, amely az egyetlen erkélcsi
politikai formacié. A noumenon természetfeletti erkdlcsi autoritas; ebben a tekintetben a lelkiismeretre vagy a
verborgene Innerlichkeitra hasonlit Luthernél.
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Hobbes és Hume naturalizmusa az érzékeléssel és a képzelettel kezdddik; az ész
csupan instrumentalis a szamukra. Hume-nak mint szkeptikusnak nincsen ontologia-
ja; azimpressziok mentalis rendjét pszicholdgiai eseményekként fogja fel. Hobbesnak
ezzel szemben van ontoldgiaja, mégpedig materialista, amely az érzéki impresszio-
kat a tudomany szisztematikus konstrukcidjara épitve magyarazza. Kant ugy valaszolt
empirista naturalizmusuk problémajara, hogy korlatozta azon dolgok korét, amelyekre
tudas vonatkozik, annak ellenére, hogy a természettudomany racionalisan determinalt
rendet kinal a tudas szamara. Am Kant ezenkiviil egy lehetséges ontoldgiai rendet is
kinal a természet megalapozasara, feltételezve, Hobbes és Hume ellenében, hogy az
észnek —amely a noumenalis szférajaban van megalapozva — van ontoldgiai sulya a
jelenségek vonatkozasaban.

Hobbes, akarcsak Descartes, a naturalista tudomanyos determinizmus egyik atyja;
Hume sajatja ezzel szemben a torténetiség értelmében vett poétikus orientacio. Hadd
fogalmazzak egy kissé tulzéan: Hume a posztmodernizmus atyja. Az érzékelésben
gyokerezd képzelet mindkett6juknél alapmotivum; am mig Hobbes a designed ideas
emelt statuszu fogalmaihoz kapcsolja azt, addig Hume gyanakvoé az ideakkal szem-
ben, és csak egyfajta gyakorlati, humanista, masban meg nem alapozott érzékeny-
ség talajarol fogadja el azokat. Korabban a szkepticizmus tizenhatodik szazadi sz6sz6-
16i vagy egyfajta vallasos dogmatizmus felé fordultak (példaul Montaigne és Charron),
vagy pedig (példaul némely, libertinusnak nevezett szkeptikus) a konvencionalis okos-
sag (prudencia) onorientacidja felé. A purrhoni szkepszisben az ,ephektika”, az itélet
felfUggesztése elmehet az ,aporétika”, az allando kételkedés vagy a ,zéthetika”, a ter-
mészet igazsaganak folytonos kutatésa iranyaba. Hume szamara a radikalis szkepszis
utan a kételkedés és a tovabbi cselekvéshez nyilvanvaléan szukséges allitas kozotti
egyensuly kdvetkezik. A tovabbi cselekvés sziikségességébdl ered az érdekmentes-
ség elvére alapozott j0akarat etikai tana.

Szemben Hobbesszal, aki klasszikusabb mddon foglal allast ezzel kapcsolatban,
Kant, mint a felvilagosodas legtdbb gondolkoddja, beleértve Hume-ot is, az érdek-
mentesseéget az erkolcs jellemzdjének tartotta. Azonban nem Hume szkepszise kész-
tette erre, hacsak nem a ,neurotikus keresztény” szkepszis a természetes motivaci-
okkal kapcsolatban (melyeket Isten kegyelme nem csendesit el).5 Idénként megjegyzi
ugyanis, hogy talan soha senki sem cselekedett erkdlcsdsen: hogy aki jot tesz, az is
elkodvetheti azt a blnt, hogy buszke tettére. Inkabb Hutcheson torekvésével 6sszhang-
ban, aki az érdekmentes normativitast Iényegében azonos strukturajuva szeretné ten-
ni a newtoni természettérvények képviselte racionalis renddel, Kant érdekmentessége
logikaval és ontoldgiaval atitatott, mint a természeten kivuli személyes identitas (gon-
doljunk a kategorikus imperativusz tesztjére). A természeti vilag determinaltsaga az
elme képességeinek meghatarozottsagabdl szarmazik; ennek kulsédleges kifejez6-
dései a newtoni torvények.

Kant elsé Iépése tehat, akarcsak Descartes-¢€, a tudomannyal és az altala feltétele-
zett elvekkel (példaul az oksaggal) szembeni szkeptikus tamadas leszerelése és a tudo-
many szférajanak ontolégiai megalapozasa azaltal, hogy megmutatja: a maga kdzvet-
lenségében az érzéki tapasztalat valtozékonysaganak van alavetve, és még elméleti

5Kant a kereszténységet, judaizmust stb. szektarianusnak tartotta. Ezeket Iényegiiket tekintve j6 esetben az
univerzalista etika orientalja. Egyértelmiien nem hasznal dogmatikus természetfeletti fogalmakat (pl. a kegye-
lemét) explicit értelemben. Ha ilyen fogalmak megjelennek, a ,racionalis hit” spekulaciéi adnak keretet azok-
nak; vallasi kijelentéseket az ész hatarain belll lehet tenni.
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sikon is behatarolt. Ez a két érv két kulon iranyba mutat. Kant szamara az érzékelés
valtozékony voltanak megfelelé normativitas az érdekmentességet az érzelmekben
alapozza meg. A képzelet, a szimpatia vagy az empatia nem tartozik a racionalis és
a noumenalis szférajaba, mivel az érzékek altali meghatarozottsaga révén nem uni-
verzalis és éllando.

Altalanossagban szélva, amennyiben Kant hatart szab a tudasnak, megadja a szkep-
ticizmusnak, ami megilleti; kritikai fordulata azonban azt is megmutatja, hogy ezeken a
hatarokon bellil sziikségszerliség, univerzalitas és torvényszer(iség uralkodik. Védel-
mébe veszi Newton térvényeit; de ezek nem alapozzak meg nala a valésagot. Miutan
mindezt véghezvitte, és a természetet a valdésagrol vald elmélkedésben periférialis-
sa tette, hozzafoghat a nem-természeti szférara vonatkozé spekulativ ontolégiahoz,
amelyet azon megrendithetetlen emberi intuicio kdvetel meg, hogy az erkdlcsi cselek-
vés a szabadsagon alapul. Ennek targyalasa soran Kant figyelmét az itéléerd racio-
nalis oldalara iranyitja. Kantra itt a Leibniz—Wolff~-Baumgarten-féle logikai tradicié van
hatassal. Tanitasaban komoly figyelmet szentel Alexander Gottlieb Baumgarten a con-
ceptibilis és a comprehensibilis koz6tti megkulonboztetésének, azaz valamely elmé-
leti tertlet, példaul egy természettudomanyi diszciplina fogalmainak vilagos és elki-
jellemzdje a vilagossag.

Lassuk tehat, hogyan reagalt Hobbes az yj fizikara. Hobbes tudomanya modern,
amennyiben az érzékeléssel kezdddik, szembehelyezkedve a platoni metafizika azon
kitartdan hangoztatott meggy6z&désével, hogy az érzéki vilagbol hianyzik a megha-
tarozottsag, mivel az nem mas, mint az Ideak az ,ontolégiai valasztévonal” folotti vila-
ganak torzitasa. Hobbes (és Descartes) szamara az Uj fizika nagy teljesitménye, hogy
lehozza a matematikai meghatarozottsagot ,a vonal ala”. Hobbes materializmusaban
azonban a szkepticizmus egy eleme is megtalalhato, valamint az érzéki tapasztalat és
az idedk kozotti régi platoni tavolsag: Hobbesnak nyelvi meghatarozottsagra, pontos
definiciok szerkesztésére van sziksége a fogalmi nyelven belili demonstrativ viszo-
nyokhoz. Hobbes tehat nominalista esszencialista, nem pedig ontoldgiai esszencialis-
ta. Conatus-fogalma (egy test nem-érzékelhet6 tere és mozgasa) az absztrakcio kvint-
esszencialis mozzanata, mellyel olyan elmélet all el6, amely fligg ugyan az érzékeléstél,
de tul is megy azon. E tekintetben a geometriara hasonlit, amely szintén magaban rej-
ti az érzékelhetetlent, példaul a vonal végtelen szamu pontjat. Materializmusa szem-
az olyan tudés arisztotelianusok munkaiban talalhatunk meg, mint a padovai Nifo és
Zabarella. Egyetért azonban velik abban, hogy a gondolkodas alapja az érzékelés. Még
azinkabb teoldgiai beallitottsagu arisztotelianusok is, mint példaul Aquinoi Tamas, elis-
merik az érzékelés hatarait: ,Az emberi értelem természetes képességével nem tehet
szert Isten szubsztanciajanak ismeretére, mivel ebben az életben minden ismeret az
érzékelésbdl ered.” (Contra Gentiles, |, 3. vO. BERTMAN, 1976, 534—-544.)

Hobbes éllaspontjat az is jelzi, ahogyan az introspekciobdl valo altalanositasra és
az emberi hajlamokat lattato tapasztalatra alapozott érzelemelmélet bazisan felépiti
a politika tudomanyat. Ez az absztrakcié képessége segitségével valosul meg, elséd-
leges definicidk altal kijeldlt keretben. Hobbes ugy gondolta, hogy igy az 6t megels-
z8 tudomanyhoz kapcsolodik: az antikvitas geometriajahoz, a kortarsak kozul pedig
a Padovaban tanité Galileo és az ott tanult Harvey munkassagahoz. A ,helyes ész”,
ezt hangsulyoznunk kell, fikciokat hoz Iétre, amelyek az érdekbdl kivetilt tapasztala-
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tot kategorizaljak. Utdbbi a nyelvnek és a definicidok szerkesztett nyelvének a felada-
ta. A definicidk teremtik meg az analizis kereteit, minthogy ,.a szavak kdvetkezmeényé-
nek ismerete” a tudomany (Leviathan VIl). De Hobbes szamara ez nem ugyanaz, mint
a feltétlen ténytudas. Mint irja: ,Mert ami a tények ismeretét illeti, ez eredetileg érzet,
aztan pedig emlék. Es ami a kdvetkezményének ismeretét illeti, amit — mint emlitettem —
tudomanynak hivunk, ez az ismeret csak feltételes és nem feltétlen.” (Uo.) A kilencedik
fejezetben pedig igy ir: ,A tudasnak két fajtaja van: az egyik a tények ismerete, a masik
pedig annak felismerése, hogy egy allitas egy masik allitasra milyen kdvetkezmények-
kel jar. Az el6bbi nem egyéb, mint érzet és emlékezet, ez a feltétlen tudas [...] Az utdb-
bit tudomanynak hivjuk, ez pedig feltételes [...] Ezt a tudast a filozofusoktol kdveteljik
meg, vagyis azoktol, akik a gondolkodasra hivatkoznak.” (Leviathan 1X)

Hobbesnal a politika tudomanya mesterséges konstrukcio, amely feltételes, akar-
csak a ,természeti torvények” Hobbes etikajaban, amelyekrél azt allitja, hogy csakis
Isten teremtésének perspektivajabol nevezhetdk torvényeknek. Kant latja a hobbesi
feltételesség haszonelvi és prudencialis vonasat, és megjegyzi, hogy Hobbes allama
az 6rdogok egy intelligens nemzetségébdl is allhatna.

Hobbes nézeteire Hume-nak az ideakkal szembeni gyanakvasa a valasz; az abszt-
rakcio még kevésbé tlinik megbizhatonak a szamara, mint az emlékezet. Radikalis
szkepticizmusa minden esszencializmusnak ellensége, legyen az ontoldgiai vagy nomi-
nalista. Hume-nal az eredeti impresszidk elhalvanyulnak az emlékezetben és a kép-
zeletben; ha az idea absztrakcio eredménye, akkor nem lehet képszer(i. Ezenkivul
Hume szkepticizmusa szélesebb és mélyebb, mint az érzékelés és az emlékezet refe-
rencialis bizonytalansaga. Hume el8szor is alaassa a tudomanyt a radikalis analizissel,
melynek eredménye az ideak nivellalasa és elhiteltelenitése. Masodsorban common
sense (a jozan ész filozofiajat kituntetd) beallitottsaga elfogadtatja vele a kbznapi dis-
kurzus bizonyos szintjeit, amelyek a radikalis szkeptikus analizistél valo visszalépés-
sel jutnak szerephez, és amelyek felértékelik a szubjektiv, relativ és haszonelv(i 6nér-
deket. Posztmodernista nyelven szdélva ez a narrativitas szféraja: a torténelemé és a
poétikae, amelyek nem szakadnak el az érzékeléstél, hanem éppenséggel abban van-
nak lehorgonyozva, tovabba az ideak élénkségével és erbteljességeével jellemezhetdk.
igy jutunk el a prozai és konvencionalis tarsadalmi-politikai struktirakhoz, amelyek az
emberi kapcsolatok stabilitasat biztositjak.

Kant az izlés targyalasanal fejti ki azon allaspontjat, mely elveti az érzelmek, illetve
az impressziok univerzalitasat. Az univerzalitas illuzid, amely csupan a széprél alko-
tott személyes benyomast illeti. De mint ilyen, az etikai valdosag szimbdélumava valhat,
melynek univerzalitasa viszont feltétlen. Az egyetlen erkdlcsi érzelem, melyet Kant
megenged, az emberi identitas egyetemes talajarol sarjado ,tisztelet” a racionalis, de
nem természeti erkolcsi torvény vonatkozasaban. Mint Kant irja Az itéléerd kritikajaban:
»Azt, hogy valami szép-e vagy sem, nem ugy allapitjuk meg, hogy a képzetet az érte-
lem altal az objektumra vonatkoztatjuk, hanem a képzel6er6 altal [...] a szubjektumra
[...] és az 6rom vagy 6romtelenseg érzésére.” (KANT 2003. 203; lasd BERTMAN 20013,
BerTMAN 2002b) Kant transzcendentalis képzelbereje valaszol a tudomany konstrukci-
ojanak hobbesi elképzelésére. De az egyéni vagy kulturalis képzel&erd, amely az izlést
létrehozza, valddi értelemben nem univerzalizalhato; inkabb Hume jéakarat-fogalma-
val hozhat6 6sszefliggésbe. Bar Hume-nal is jelen van az érdekmentesség, az izlés
Kantnal nem viselkedhet ugy, mint feltétel nélkuli €s abszolut racionalis etika, amely az

erzekeken kivil allo, nem-természeti noumenalis szféran nyugszik.
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DESCARTES, LEIBNIZ ES SPINOZA

De lassunk valamit a probléma kontinentalis hatterébdl is. Descartes, akiben ellenér-
zést valtott ki a szkepticizmus er6sddése, egyfajta nem-empirista lenduletet adott a
klasszikus metafizika Ujjaéledésének azaltal, hogy Istent megtette a tudomanyok igazo-
I6janak. A Hatodik EImélkedésben, miutan a Harmadik és az Otodik EImélkedés érvei-
nek értelmében Isten szerepét allitdlagosan belattuk, Descartes azt mondja, hogy — a
nem egyszer( ideakkal mikodo — elképzelés képességenek vizsgalata a természet-
tudomanyt legalabb valoszinlinek lattatja. Isten |étének Descartes szamara szukség-
szer( belatasa 0sszefligg a természet kontingens és bizonytalan voltaval. A filozéfia
alapelveiben Descartes Isten tokéletességeirdl szdlva igy ir: ,[...]Jaz anyagi dolgoknal
meégis vilagosabban és hatarozottabban ragadjuk meg 6ket, mivel Iévén egyszerlb-
bek, és egyaltalan nem lévén hataroltak, amit bel6lik megragadunk, az jéval kevésbé
zavaros” (DEsSCARTES 1996a, 35). Ez lehetbvé teszi a természettudomany bizonyos-
sagat.® igy a descartes-i tudomany metafizikailag Istentél fiigg. Az a priori szilkség-
szerliség elfogadasa a — mentalis képességként tovabb kategorizalhatd — képzelet
két kulonb6zd tipusat teszi lehetdvé. A nem-fizikai lélek hatast tud gyakorolni a fizikai
agyra; a testi képzelet révén a test meg tudja 6rizni a kivilrél vagy belulrél jové hata-
sok lenyomatait.

Descartes szerint valoszin(, hogy ezeket a lenyomatokat a tobozmirigy az egyes
szervek és a test egésze felé tovabbitja. A Traite de 'Homme-ban azt allitja, hogy az
idegek red6i vagy hajlatai fogadjak be a lenyomatok tartalmat (melyet ,nyomhagyonak”
és ,lenyomatnak” is nevez). A tobozmirigy felszine a képzelet és a kdzds érzék szék-
helye; az itt lev6 formakat vagy képeket kdzvetlenul szemléli a racionalis 1élek, amikor
elképzel vagy érzékel valamilyen targyat (DeEscARTES 1996b XI, 177).

Az idealizmus felé vezet6 egyik poszt-kartezianus iranyt képviseli a Hobbesra és
Hume-ra jellemz6, nehézségekkel terhelt empirikus kiinduléponttal szemben Leibniz
filozéfigja. Ahogyan Nicholas Rescher irja, Leibnizet idézve: ,Az egyes tényekrél valo
tudasunk a kontingens |ét szférajaban sosem elkllonitett a szé technikai értelmében,
melyet Leibniz atvett Descartes-t6l: [Leibniz igy ir] »Tudasunk tehat vilagos, €s nem
homalyos, amikor lehetévé teszi szamunkra, hogy a reprezentalt dolgot felismerjuk.
A vilagos tudas viszont vagy zavaros vagy elkulonitett. Akkor zavaros, amikor nem
tudjuk egyenkeént felsorolni a jegyeket, amelyek a dolgot a tobbitdl elkilonitik, bar valo-
jaban rendelkezik ilyen jegyekkel és 6sszetevkkel, melyekre a dolog fogalma lebont-
hato [...] Az elkilonitett fogalom ezzel szemben olyan, mint amilyen fogalmuk van az
aranyrol azoknak, akik elégséges jegyek és megfigyelés alapjan megkilonboztetik min-
den egyeb testtél.« [Rescher folytatja] Nyilvanvalo tehat, hogy az ember kontingens
egyedi dolgokat nem ismerhet meg jobban, mint zavaros (bar vildgos) modon; termé-
szetuk (egyedi fogalmuk) csakis fokozatos tapasztalassal ismerhet6 meg.” (RESCHER
1967, 127.) llyesfajta zavaros, de vilagos tudas az, amelyet Kant szerint az Istenrél mint
a természet teremtéjérél és a halhatatlansagrol vald spekulacio nyujt; ezzel szemben

6 Erdekes, hogy Newton fizikaja Kant szamara a teleoldgiai elv szerinti teremtésen nyugszik, amely értelmet ad
a természeti rendnek az ember szamara, anélkil, hogy az erkélcsi vagy noumenalis rend feltétlen valésaga-
hoz kéze lenne. A harmadik Kritikdban a két szféra mint cél nélkili célszerliség (zweckmaessig ohne Zweck)
Istentdl fligg, vagyis a noumenalistol. Hasonlit Arisztotelész els6 mozgatojara és az plétinoszi ,Egy”-re, amen-
nyiben merd |étezése rendezi az alsébb szint(i |étez6ket. Kant teleoldgiai elve a természeti szféraban igazolja
Newtont, a noumenalis szférajaban pedig megengedi a feltétel nélkili erkdlcs iranyité szerepét.
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— bar gondolhatjuk, hogy Kantnak nincs ebben igaza — a szabadsag kdzvetlen felisme-
rése vilagosnak és elkulonitettnek latszik.

Leibniz sz6vege Hume vonatkozasaban is fontos, mivel a tudomany pszicholdgiai
alapja nala, hogy Pierce kifejezését hasznaljuk, ,a hit rogziléséhez” vezet indukcio
altal. Hobbes megprdébalta elkeriini az ilyesfajta kartezianizmust a materializmusban
megalapozott nominalista tudomany segitségével. Hobbesnal a tudomany szavakra
épul (vagy matematikai szimbolumok jelentésére), amelyek a tapasztalat homalyos-
saganak helyére lépve lehetbvé teszik a bizonyitast, az igazsagot vagy a vilagossa-
got és elkilonitettséget — mint meghatarozott kifejezésekkel valo operaciot. Ezen kife-
jezéseket Hobbes mechanisztikus materializmusaban a képzelet és a képzettarsitas
teremtette kapcsolatok ruhazzak fel helyességgel.

Descartes mechanisztikus tudomanyahoz hasonldéan Hobbes felteszi a kérdést a
Leviathan elején: ,Hisz mi mas a sziv, mint rugd, s mi masok az idegek, mint megannyi
huzal” és igy tovabb. Késébb attér az allamra, hogy megvizsgalja ,anyagat és alkoto-
jat —egyik is, masik is az ember”. A test mint gép epifenoménja az emberi érdekeket
alakito érzelem és szenvedély. Nincs tehat titokzatos Iélek; Hobbes Ockham-borotva-
ja a kartezianus dualizmussal szemben egy egyetemesnek tételezett specifikus pszi-
choldgia. Az egységes megértés magasabb absztrakcids szintjén a természet fogalma
determinisztikus, akar hiszlink a természet Isten altali teremtésében, akar nem. Hob-
bes nominalista médszere nem 6sszpontosit egy feltétlen vagy els6 okra a természet-
ben. Protagoraszi humanizmusa abbdl indul ki, amit Spinoza ugy nevez, hogy ,allam
az allamban”, és mint illiziot elvet:” ,az ember érdekének nézdpontjabdl szemlélt ter-
meészetbdl” (SpiINoza, 1997, 161).

Hobbes allitasa, miszerint a tudomanyok vagy a perspektivak rendjei a képzelet-
nek az ész elvonatkoztatd képessége altal iranyitott teremt6 ereje altal jonnek létre,
»,az ember a mérték” szofista allaspontjat tikrozi. Hobbes szamara, mint késébb Kant
szamara is, az antropolodgiai pszichologia szikségszerien a jelenségekhez mint pro-
duktumhoz kotédik. Kant kritikaja Descartes ontoldgiai érvével mint a tudomany elfo-
gadasanak kulcsaval szemben, hogy a létezés nem lehet predikatum. A tudomany
természeti néz6épontja a jelenségekre vonatkozo predikatumok alapja; az Istennel kap-
csolatos spekulacioban ezzel szemben nincs racionalis szikségszeriiséget allitd pre-
dikatum. igy Kantnal is megvan a létezés rejtélye. Spinoza, a reformalt kartezianus
ezzel szemben a természet totalizalasaval Descartes-nal szigorubban vezeti a meta-
fizikat az ontoldgiai érven keresztiil a valodi tudas egységes meghatarozottsaga felé.®

7 Jarig Jellesnek sz416 (50. szamu) levelében Spinoza arra a kérdésre, hogy politikai filozéfidja mennyiben kiilén-
bozik Hobbesétdl, azt valaszolja, abban, hogy 6 mindig sértetlenll fenntartja a természetet.

8 Amikor Kant értesiilt Hume poszthumusz miivérél, melynek cime Dialogues Concerning Natural Religion,
Hamannhoz sietett, hogy németre fordittassa. 1780 és 1783 kdz6tt Kant a természetes teologia témajaban
adott el6. Sajat észfelfogasat elhatarolja Spinozaétdl, akirél sok szo volt akkoriban. Hume ezt irja: ,Csupan
egy érvet ismerek annak bizonyitasara, hogy a vildg nem azonos a szlikségszerl Létezével; ez pedig a vilag
anyagisagara és esetlegességére hivatkozik.” (Hume 1948, 59.) Ez Spinoza felfogasaval szembeni érv, ahol
az Isten avagy a természet ens omni modo determinatum. Kant szamara az a szintetikus, ami nem talalhaté
meg a dolog fogalmaban és konstrukciéra alapozédik. A jelenséget konstrualé képzelet munkaja mint a priori
szintetikus szlikségszer(, szemben a pusztan szintetikus konstrukcioval. Hobbes habozik, hogy a tudomany
konstrukciojat sziikségszerilinek vagy nem-sziikségszer(inek nyilvanitsa. Az érdek altal motivalt perspektiva-
bol sziikségszerl ugyan, de érdek nélkil nem az. Masolat-elméletét az elsé (igencsak habozo) megoldashoz
kapcsolja. Habozo, hiszen csupan a mozgé anyag determinaciojarol szol az elmélet a jelenségek hatasaibol
kiindulva, de a tudas proétagoraszi korlataira hivatkozik.
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Kant viszont igyekszik tavolsagot teremteni 6nmaga mint racionalis gondolkodé és
Spinoza kozott.

A természettudomanyt a metafizika alapvet6 tudasaval szemben részlegesnek, kor-
latozottnak tekint® Spinoza egyetért idésebb kortarsaval, Hobbesszal a determinaci-
ot illetéen, de logikai és ontologiai szlikségszerliségnek tekinti azt, nem pedig méd-
szertani szilkségszerliségnek, amely kiterjeszti az ember létre vonatkozo ismeretének
hatarait. Hobbes szamara az érdekek szamossaga teremti a killéonb6z6 tudomanyo-
kat mint mesterségesen létrehozott, bizonyithato konstrukciokat. Spinoza a Iét Anzelm-
és Descartes-féle koncepciojat parmenidészi iranyban terjeszti ki: a szamossag nala
az egységes természet vagy Isten attributumainak végtelen szamat jelenti. Az ember
ezen attributumok kozul csak kett6t ismer kdzvetlenll mint olyat, amely az egységes
természeti létre utal; a logika szerint viszont végtelen szamu attributum van. Spinoza-
nal a szamossag ontoldgiai, nem metodoldgiai. Mint Descartes-nal a lumen naturale
(természetes vilagossag), a tudas legmagasabb statuszu fajtaja a scientia intuitiva, a
bdlcs filozofus képessége, amely szemben a szkepticizmus széttdredezett szubjekti-
vizmusaval, az egységes létezést szemléli. Spinoza filozéfidja az ontoldgiai érv logi-
kajanak radikalis kiterjesztésére épul. Megdobbenést keltett Spinoza koraban, hogy
nala a létezés logikai egysége nem mutat semmiféle természetfelettire: a természet-
feletti beleolvad magaba a természetbe.

Kant — aki talan tisztaban volt a nehézséggel, amellyel Platon nézett szembe, ami-
kor az ,ontoldgiai valasztévonal” fol6tti ideak szamossagabdl az Isten legfelsébb idea-
jahoz vezet6 lépés jogosultsagat kellett megmutatnia — problematikusnak talalja a hie-
rarchikus természeti ontoldgia elképzelését. Kant elveti Parmenidész, Plotinosz vagy
Spinoza misztikus metafizikai koltészetét, ahol az emberi identitas eltlinik egy betel-
jesult vizidban. Plétinosz az ilyen kontemplaciot az ,,egyetlen valddi aktusnak” nevezi
(v6. PLoTINUS: Enneaszok IV, 1:16; VI,1:19; VI,1:22; VI,8:7). Kant nem fogadja el Spino-
za holisztikus egységét, amely annak alapjan jon létre, hogy a létezés a szubsztan-
cia vagy Isten legfels6bb predikatumava lesz. Kant érve Godel késébbi bizonyitasaval
mutat hasonldsagot: egy absztrakcids szint a maga egészében véve nem magyaraz-
hatja 6nmagat. Kant szamara a természet absztrakcioja vagy matematizacioja veg nél-
kil magasabb absztrakciokhoz vezet. Kantnak be kell tehat vezetnie a vilagos raciona-
lis szférat, amelyrél azonban nem lehetséges elkilonitett gondolkodas, s igy csupan
spekulacio (és egy jo adag misztérium), nem pedig tudas vonatkozik ra. Mig Hobbes
egyszerlien megall a materialis szféra hataranal és a tobbit mind misztériumnak tekinti,
Kant, felhasznalva Leibniz gondolatmenetét, mely szerint a vilhgossag nem szikseg-
szerlien a tudas predikatuma, hatarozottan Iép fel a noumenalis spekulativ vilagossa-
ga, azaz a ,racionalis hit” vilagossaga mellett.

Kant, az Aufklaerer, igy felel azon kihivasra, mely szerint Spinozanal a racionalitas
teljes implikacioja megjelenik: visszahelyezi a természetfelettit az etika megalapozasa-
nak jogaba. A determinaltsag szférajat a természetre szikiti és felajanlja a szabadsagot
a természetfeletti vagy noumenalis szférajaban. Ebben ember és Isten mint racionalis
létez6k osztoznak. Ez a radikalis szabadsag (radikalis, amennyiben engedelmeske-
dik az identitdsunknak mint etikai noumenonnak) a racionalis cselekvés tiszta intenci-
Oja, a kontingens, partikularis meghatarozottsagokon tuli ,igaz” Iétezés, amely utébbi-
ak az antropoldgiai pszicholdgia sajatos korlataibdl szarmaznak.

Osszefoglalva, az etika kdvetelménye felébekerekedik a természetnek, azaz minden
természetes érzelemnek, legyen az akar érdekmentes, mint Hume-nal, akar 6nérdekd,
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mint Hobbesnal; igy tehat felébekerekedik mindkettejik etikajanak. Hobbes spekulaci-
Oja nem terjed tul a tapasztalaton és a materialis rend megértésének emberi |éptékén.
Mivel Hobbes szamara a politika, a mesterségesen létrehozott allam a béke szikséges
feltétele, az etika csakis ezzel a feltétellel Iétezhet, amely feltétel megkoveteli a szuve-
rénnek vald engedelmességet. Az allam békés rendjében bizonyos viselkedésmodok
a béke érdekeét szolgaljak: ezek megfelelnek az erkdlcsi vagy természeti torvénynek.
A hobbesi béke nem all tavol a politikai haladas kanti céljatol. Ez a haladas egyfajta ter-
mészetes kiizdelmen keresztul valésul meg, melynek eredménye a kdztarsasagi allam-
rend. Ez mint ,6rok béke” (ewiger Frieden) képviseli az etikat a politikaban.

Masrészt viszont Hume-nal az érdek/hasznossag és az érdekmentesség/joaka-
rat dramai szembeallitasa szétvalasztja a politikai és az etikai szférajat: Hobbesszal
ellentétben Hume szerint az igazsagossag és az igéret csupan a hasznossaghoz koté-
dik. Hume tovabba specifikus politikai hagyomanyokhoz kapcsolodik, és homalyosan,
s6t talan kovetkezetlenll sugalmazza, hogy azok az etikanak az egész emberiségre
vonatkozo, tag értelemben vett joakarat-fogalmaval 6sszekapcsolhatok (lasd BERT-
MAN 2002a).

A targyalast 0sszetetté teszi, hogy az etika és a politika sikjai a tudasra vonatko-
z06 kerdéseknél metszik egymast. Mint ismeretes, Hume kilonbséget tesz van és kell
kozott, mig Hobbesnal és a klasszikus hagyomanyban nincs jelen ez a megkulénboz-
tetés (lasd BERTMAN, 1979). Hobbesnal normativ esszencializmusa miatt nem talaljuk
meg; ezzel szemben pl. Platén ontoldgiai esszencialista, és nala az 6nérdek a saja-
tos mikddéssel vegyll (lasd BERTMAN 1986, BERTMAN 1973). Kanttal egyutt mindket-
ten megkisérlik az idealisat megjeleniteni a kulturalis és tarsadalmi tapasztalat val-
tozékony és a korulményektdl fliggé rendjében. Hume szkeptikus oksag-felfogasa,
gos és élénk impressziokra alapozva homalyos és kétes elméletépités kovetkezik. Az
elmélet elkulonitett mivoltat az absztrakt generalizaciok lehetséges hibai aran nye-
ri. Bar Hobbesnal a politika nyelvében van helye a céloksagnak a Leviathan Masodik
részének elején, a De Corporéban hangot ad ezzel kapcsolatos materialista alapmeg-
gy6zdédésenek: ,A metafizikai irok a hatook és anyagi ok mellett még kettét gondoltak
ki: a dolog LENYEGET, melyet egyesek formalis oknak hivnak és a CELJAT, melyet
céloknak; de mindkettd valdjaban hatdok” (1, 123).

Az oksag kérdésében az etikai vagy normativ elmélet és a modern tudomany met-
szi egymast. Az Uj tudomany az oksagot a modern filozofiai problémak legfontosabbi-
kava teszi, egyrészt a ténytudas szempontjabol, masrészt mivel helyet kell teremtenie
az erkolcsi felel6sség szamara. A tudomanyra adott valaszul a szkepticizmus alaassa
a szisztematikus néz8pont alapjat, a materializmus pedig veszélyezteti az ember mél-
tésagat. Hume szkeptikus oksagelemzése képtelen szisztematikus filozofiaként fellép-
ni; common sense megkozelitése egy végsd soron szentimentalizalt konvencionaliz-
must tdmogat. Ez a fajta szkepticizmus hajlandé a common sense-hez fordulni, hogy
a torténeti-tarsadalmi rendre tamaszkodjék, miutan a szkeptikus vizsgalédas csupan
eszmék tormelékét hagyta maga utan.

Erdekes, hogy Hume az idealista Berkeley-t mint ,nagy filozéfust” emliti. De Berkeley,
akarcsak Descartes, ugy szall szembe a szkepticizmussal, hogy 6nmaga ellen forditja
azt. A szisztematikus filozéfia az idealizmus iranyaba mozdul el. Berkeley a masolat-
elvet szandékozik cafolni: csupan a tudatot, azaz az ideakat vagy mentalis percepcio-
kat ismeri el. Hume viszont éppen ezen a ponton tér vissza az impressziokbal |étrejo-
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v6 ideak common sense allaspontjahoz. Berkeley szamara percepcidink csakis ideak;
szukségtelen feltételezni, hogy az valamely dolog masolata. A szkeptikus Hume érté-
kelné Ockham borotvajanak hasznalatat; mégis az oksag és a kiilsé vilag common sen-
se felfogasat valasztja, mihelyst kilép dolgozészobaja maganyabdl. Elesen fogalmazva,
mivel az oksagot elfogadjuk a gyakorlatban, az olyan ideak, mint az oksagé, empirikus
pszicholdgiai kérdéssé, illetve a megszokas kérdésévé valnak Hume szamara.

A tudas problémaja a hitéhez kapcsolodik. Hume a kett6t egyfajta érzés-fogalom-
mal kapcsolja dssze: , A hit tehat szerintem nem egyéb, mint valamely dolognak oly
eleven, élénk, erételjes, hatarozott és tartds képzete, amilyet a képzelet egymagaban
sose idézhetne fel” (Hume 1976, 48). Majd kevéssel alabb: ,A képzelet e képessége
azonban 6nmagatdl sose juthat el a hit erejének szintjére, ezért nyilvanvalo, hogy a hit
nem az eszmeék sajatos jellegében vagy egymasutanjaban, hanem felidézésik mod-
jaban és az elménkben kivaltott érzelmekben rejlik” (Humg, 1976, 49).

A képzeletnek itt tovabbi evidenciara van sziksége azonkivil, amivel a sajat ere-
jébél rendelkezik: a megszokashoz kapcsolodik a teljesult varakozas habitualis gya-
korisagan keresztil (a kézbdl elengedett, fel nem fliggesztett targy példaul a foldre
hullik). Ez az oksag gydkere. Hobbes szamara viszont az oksag kontextualis feltétele-
zése szukséges pl. Newton toérvényeinek szisztematikus bizonyitasahoz. Hobbes nem
tamaszkodik a képzeletre, mint Hume, akinél az érzés és a ,megragadas maodja” (pl.
alomban vagy ébrenlétben) kézponti jelentéségl. Annak alapjan, amit Hume az imp-
resszioknak az ideakhoz valo viszonyardl kezdetben mond, a meggy6z6dés az imp-
ressziok erejét és élénkségét jelenti. Ez a fordulat, a narrativitas felé valé elmozdulas
a hume-i megkdzelités megkilonbdztetd jegye: az elme a targyalas minden f6bb pont-
jan az érzésekhez kapcsolddik. Az érzések a szokasban, a gyakorlati élet asszociaci-
6iban gyokereznek, nem az elméletben. Hume tehat inkabb a torténeti megkozelitési
pszicholdgiai gondolkodas felé orientalddik, mint az olyan absztrakt gondolkodas felé,
amely a képzeletet korlatozza, ami a matematikai fizika jellemzéje.®

Hobbes prima philosophiajaban az anyag mozgasanak szikségszeriisége jelenti az
oksagi meghatarozottsagot. Rejtélyes viszont a materialista gondolkodasi keret onto-
|6giai statusza. Ennek ellenére, mivel bizonyos materialista elemekre szikség van az
emberi |ét értelmezéséhez, Hobbes valasza Descartes-nak az Elsé EImélkedésben
megfogalmazott szkeptikus, negativ allitasaira: még ha feltételezzik is, hogy nem léte-
zik a kulvilag, akkor is szikségszerlen térben, id6ben és testek mozgasaban gondol-
kodnank. Ez az a gondolati irany, amely Kantot végul arra 6szténzi, hogy az oksagot az
értelem kategorigjanak tartsa, melyet a tér és az id6 szemlélete sematizal, és amely-
nek kdvetkeztében a természet az elme konstrukcioja lesz. Szemben Hume-mal, aki a
szenvedélyeket, az érzéseket és az érzeteket egyutt, mint impressziokat kezeli, Kant
a természetes elme harom a priori strukturajat kiloniti el: a megismerését, az 6romét
és a fajdalomét, valamint a vagyeét (lasd Beck 1969, 500-501). Ezen megkullénbozte-
tés révén a természetet ismét bizonyos mértékig veliinksziletettnek, nem pedig empi-
rikusnak, a természettudomanyok mechanisztikus materializmusat pedig transzcen-
dentalis gyokerlnek lattatja.

Hobbes, az epikureus és Hume, aki néha szkeptikus, maskor megszoritasokkal az,
ugy beszél az észrél, mint amely ,a szenvedély kéme” (v6. PAGANINI 1990). A szenve-

9 William James allaspontja kézelit Hume-éhoz. Mint irja, a meggy6z6dés ,egyfajta érzés, amely kozelebb all az
érzelmekhez, mint barmi mashoz”. The Principles of Psychology Il (New York, 1950, 283).
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délyeket oksagi hatoerdvel runhazzak fel. Hobbes univerzalista pszichologigja biztosabb
Hume-énal. Hobbes univerzalis pszicholdgiaja az introspekciora és a tapasztalatra
tamaszkodik. Az emberi cselekvés altalanossagban alatamasztja ezt a pszichol6-
giat; a kulonbségek els8sorban a nevelésnek tudhatok be, tovabba annak, hogy az
egyen milyen szerepet t6lt be az adott tarsadalmi rendben. Hume ennél rugalmasabb,
de homalyosabb is: bevezeti a mesterséges erényeket, amelyek egyittmikodnek az
egyetemes érzésekben megalapozott természetes erényekkel. Az ész kéme kulonbo-
z8 kompetenciaval rendelkezik e két esetben.

Kant egyetemes etikaja a feltétel nélkuli szabadsaggal viszont tul van a természe-
ti oksag szférajan. Amikor a természetben érvényre jut, sajatos médon egyfajta elsé
okként viselkedik (szemben a vilag teremtésénél érvényesuld isteni oksaggal), amely
a természet nézépontjabdl determinaltnak latszik. Vad spekulacié ugyan, de Kantnak
szuksége van a teleoldgiai elvre a két kulonallé szféra 6sszetartasara. Egy egységes
metafizikai perspektiva vagy teljesen racionalis rendszer (mint Spinozaé) annak ter-
mészeti determinaciojaval nem tudja biztositani a szabadsagot a hagyomanyos etika
szamara. Kantnal az akarat szabadsaga, a racionalis autonémia tébb, mint Spinoza
Isten iranti intellektualis szeretete vagy Hobbes jogi megkozelitése, ahol a felelésség
a természet altal meghatarozott emberi viselkedésre rakényszeritett kategoria.

Kant etikaja persze nem prudencialis vagy haszonelv(; a priori, nem pedig a tapasz-
talatra tamaszkodik. Megszabaditja az észt a feltételességtél, hogy megtalalja az ité-
I6er6 traszcendentalis alapjat a feltételes jelenségeknek és a feltétel nélkuli noume-
nalisnak mint a valésag mélyebb alapjanak az észben valo egyesitésére. Az etika
mint nem-determinalt jelenik meg, azonban a homalyos ,magabanval6 dologhoz”
mint egzisztencialis alaphoz kapcsolddik a noumenalis szférajaban. Ez szikségsze-
ri modon tételezd8dik mint olyan, ami meghatarozza a jelenségeket, de nem az embe-
ri autondmia, hanem a kdzénséges szemlélet vonatkozasaban. Hobbes szamara a
probléma kevésbé bonyolult, mivel nala a totalitas nem az észben, hanem az anyag-
ban van. Az anyag mozgasa jeloli ki a tudas hatarat. Szamara az ész altalanossagban
instrumentalis, nem pedig produktiv (ktléndsen erkdlcsi szempontbdl produktiv vagy
szukségszer(: ez az ekvivalencia Kantnal a legmagasabb absztrakcios szinten jele-
nik meg, amely logikai, s igy tavol van a képzeletnek az érzéki sokféleségre vonatko-
z6 mikddésétél).10

Hobbes megkulonbozteti egymastdl az okossagot (prudencia) és a tudomanyos
shelyes észt”. A tudomany demonstrativ; az allitdsokat meghatarozé definiciok megada-
mind Hume szamara valdszin( érvelés: a tapasztalaton alapul, és megel6legezi a még
be nem teljesuilt jovét. A demonstrativ érvelés ezzel szemben absztrakt ideakkal dolgo-
zik. Hume szamara viszont, a masolat-elv szerint, a haromszoget egy bizonyos megje-
lenéseében kell elgondolnunk, mint példaul amikor rajzolunk egyet. A haromszdg abszt-
rakt ideaja vagy az 0sszes haromszog k6z0s tulajdonsagai egyetlen haromszdget sem
masolnak: ezt nevezi Hume ,tokéletes ideanak”. A ,t0kéletes idea” fogalma ellentmond
a korabban a Treatise-ban lefektetett elvnek, mely szerint az absztrakcio kevésbé vila-
gos, mint az érzéki impresszio, és egy bizonyos képre utal anélkul, hogy 6nmaga kép-

10 Kant szamara az itéléer6 spekulaciodja, amely ,racionalis hitet” von maga utan, puszta logikai lehetéség.
Ahogy irja: ,ezek [a kategoriak] szamara semmiféle targy nincs adva, ennélfogva semmiféle olyan jelentés
sem, amely valamely targy fogalmat megadhatna. [...] A jelentés az érzékelésbdl jarul hozzajuk, mely valo-
sagot kdlcsondz nekik, am egyszersmind korlatozza is 6ket.” (KANT 2004, 182).
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szer(i lenne. Mint Hume irja: ,Amennyiben hasonldsagot fedezlink fel bizonyos targyak
kozott, amelyekkel gyakran talalkozunk, e targyakat ugyanazzal a névvel illetjuk, bar-
milyen kulénbség mutatkozik mennyiséguk és minéséguk fokozataban” (Hume, 1995,
46). Tovabba: ,[...] vannak olyan ideak, melyek természetik szerint egyediek ugyan, am
altalanosak a tekintetben, hogy mit képviselnek” (Humg, 1995, 49). A haromszog idea-
ja példaul a sikidom még absztraktabb ideaja ala foglalhato. Mindkett6 tokéletes idea,
amelyek kilonb6z8 tulajdonsagoktol vonatkoztatnak el, igy egy olyan aszimmetrikus
viszony van kozottluk, amely egy tovabbi absztrakcio. A képzelet és az emlékezet egy
szoban foglalja 6ssze az érzéki instanciak bizonyos altalanos vagy elvonatkoztatott
aspektusat. Emiatt Hume ugy gondolja, hogy az elvonatkoztatas szelektivitasa félreve-
zet6. Ezzel szemben Hobbes szamara az, hogy egy kijelentés egy masikbdl bizonyit-
haté, hasznos médon kapcsolja 0ssze a logikat és a képzeletet egy kooperativ egység-
gé. Hobbesnal az absztrakcio logikai vagy metodoldgiai mozzanata nem ontoldgiai; az
eredmény az érzékelésben van megalapozva. Bar elvont vagy idealis, a kor egy olyan
dolog, melyet a korzé mozgasa hozott Iétre. Hobbes materializmusa sziukségszer(ivé
teszi, hogy természeti kategoriakban gondolkodjon. Hobbes hatarozott valasza Des-
cartes Elsé EImélkedésére az, hogy egy illuzérikus vilagban is fizikai fogalmakban kell
gondolkodni. Ennyiben — félretéve Kantnak a noumenalisrol szolo spekulaciodit és az
a priori szintetikus itéletet (Hobbes még a matematikat is materialista alapon gondolja
el) — Hobbes megelblegezi a kanti természetfelfogast, amely tényallasok vagy tények
segitségével kapcsolja 6ssze a képzeletet és az értelmet.

Hobbes a természetes igazsagossag ,torvényeit” — vagy eltekintve a ,halhatatlan
szuveren” feltételezésétél — ,,a természet teorémait” kinalja. Ezek olyan tényeviden-
ciara tamaszkodnak, amely az érdekre 6sszpontositd képzelettél figg, de etikai kife-
jezbdését altalanosito absztrakcio altal nyeri. Azaltal, hogy az erkdlcs a természet
szférajan belll marad, Hobbesnal az univerzalitas egy, a nominalista médszer altal
dologiasitott altalanossag. (Ezzel szemben Kantnal az ész biztositja a logikai eszkdzt
a maximak erkdlcs6s mivoltanak vizsgalatara; a természetet a racionalis orientacio-
ju itéléer6 alapozza meg a nem-természetiben.) Hobbes végsd soron empirista (lasd
BERTMAN 2001b).

Ehhez kapcsolddik Kant terminolégidja: quid juris és quid facti. EQy tapasztalat vagy
torténés értelmezése a torvények altal jellemzett rendbdl ered. Tényallitasok esetében
a kettds irany: az okozattdl az ok felé, illetve az oktdl az okozat felé. Mikor okokrol és
okozatokrol beszéliink, a formalis vagy torvényekkel jellemzett rend dominal. Az igaz-
sag Kantnal a természeti rendre is vonatkozik: meghatarozott médon viszonyul a jelen-
ségekre vonatkozo predikcidohoz mint tudomanyos torekvéshez. Kant igazsagfelfogasa
masolat-elmélet. Igazsagelmélete nem a természeti jelenségek ontoldgiai megalapo-
zasarol szél; mindig a természeti valdsag vagy alapjanak megjelenitésérél vagy maso-
lasardél van szo.

Hobbes szamara az igazsag a szoéjelentésekhez kapcsoladik, a definiciok altal alko-
tott keretben jelenik meg. A definicidknak a tapasztalati val6sagot kell megragadniuk,
és a tapasztalat korrigalhatja azokat — de az igazsag mégsem a dolgokban, hanem a
szavakban van.

Ha egy tobbé-kevésbé talalod cimkével akarunk élni, Hobbes igazsagfelfogasa prag-
matista. Az igazsag egy alacsonyabb fokan a szavak természetesen meglehetésen
homalyos értelmezési keretet adnak a mindennapi térténések szokasos, nem-tudo-
manyos megragadasahoz. Vegyuk a kovetkezé peldat. Egy ember kizuhan egy épu-
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letbdl. Olyan értelmezési kereteket tekintve, ahol helye van a bizonyitasnak, az alab-
bi allitasok tehetdk: a fizikus szamara egy test bizonyos tavolsagot tesz meg zuhanva
egy bizonyos id6 alatt; a biologus szamara bizonyos szervek, pl. a tud6, bizonyos
modon reagalnak a zuhanasra, mig a pszicholégus szamara 6ngyilkossagrol van szo.
Az elvont fogalmak és meghatarozasok, amelyek az esetet leirjak, kilonb6zéek. Minél
inkabb matematizalt a tudomanyos keret, annal pontosabb és bizonyitasra alkalma-
sabb a nyelvezet. A legatfogdbb keret a mozgo testekkel foglalkozo fizika, de a termé-
szettudomany minden egyes agaban megvannak a definiciok kdzotti analitikus, bel-
s6 kapcsolatok. Bar Hobbes hajlamos elfogadni az érvet, mely szerint kell legyen egy
els6, teremtd ok, Isten, nincsenek meg a fogalmi eszkozei, hogy ennél tovabb men-
jen. Hobbes oksag-koncepcioja analitikus mintara a nyelvbe van rejtve, és a termé-
szetre mint szisztematizalt érzéki tapasztalatra van korlatozva: ,Barmely okozat okai
tehat a cselekvd és a szenvedd dolog bizonyos tulajdonsagai, amelyek nélkil az oko-
zat nem allhat elé. Ezt nevezik sine qua nonnak vagy feltételesen sziikségszer( oknak”
(De Corpore ll, 9: 3).

Kantnal ezzel szemben az oksag a természettudomanyokban az a priori szinteti-
kus itéleten nyugszik, és nem csupan jelek vagy szavak kozétti analitikus kapcsolato-
kon, mint Hobbesnal. Ezenfellil a cselekvés, amikor szabad és a nem-természeti nou-
menalis szférara tamaszkodik, egyfajta ontoldgiai referenciaval rendelkezik. llyen az
erkolcsi cselekvés oka a természet szférajaban, bar ugy lehet tekinteni, hogy a cselek-
vés okozatanak természetbeli oka van, amely egy el6z6 dolog okozata, és igy tovabb
ad infinitum. 1tt lathatjuk, hogy még a természetben is egyszerre lehet természetinek
és szabadnak tekinteni az oksagot, bar csupan két kilonb6z6 nézépontbdl: ,[...] s ha
az emberi akarat valamennyi jelenségét maradéktalanul felkutathatnok, akkor nem
akadna egyetlen emberi cselekedet sem, melyet ne tudnank biztonsaggal megjosol-
ni, és a hozza vezetd feltételek alapjan mint valami szikségszer(t megismerni” (KrV,
A550/B578, TEK, 452).

Még a szabad noumenalis oksag is a racionalis Iény lényegi természetének enge-
delmeskedik. Mint Kant irja: ,A moralis térvény autondmiaja egy érzekfeletti jellem
és az értelem tiszta vilaganak fundamentalis térvénye.” De Kant rendszerében a ter-
meészeti és a noumenalis szférajanak 0sszekapcsolasa nehézkessé valik, amikor az
ertelmet azutan alkalmazza a nem-termeészeti szférara, hogy antropoldgiai pszicho-
I6gidjaban mar meggy6z6en elhelyezte azt. Mindenesetre felmeril a lehet8ség, hogy
az a priori szintetikus egész rendszerében mindenhol alkalmazhato, és mind a deter-
minaci6, mind a szabadsag racionalis gyokerét jelenti. Am ezt a lehetéséget alaassa
Isten hatalmanak misztériuma, amely a természet célszeri elérehaladasaban a nou-
menalis, az erkdlcsi megjelenitésének érdekében mutatkozik meg. A szabadsag adja
a racionalis lény identitasat, mivel a szabadsag az ember racionalis Iényege szerint
cselekszik. Az erkolcsi szabadsag és torvény, akarcsak az erkdlcsi szabadsag és a
természet, két kulon perspektivat kivan. Ha az ember az erkolcs szerint cselekszik
(Kant idénkeént kételkedik abban, hogy ez barki szamara lehetséges, az érzelmi aka-
dalyok ellenében — viszont barki tisztaban van azzal, hogy mi az erkdlcs és rendelke-
zik a kotelesseég fogalmaval), ontoldgiai szabadsaga altal elsd okot kényszerit az ese-
meényekre, amely ok azonban a természet perspektivajabol nézve determinalt. Kant
szkepticizmusa az erkolcsOs cselekvéssel kapcsolatban bizonytalansagat mutatja arra
nézve, hogy mennyiben vezethet be a szabadsag egy elsd okot a determinalt okok és
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okozatok k6zé; mégis ragaszkodik ahhoz, hogy elismerje az erkdlcsét mint a noume-
nalis identitas bizonyitékat.

A tiszta ész kritikajaban Kant magabiztosan nyilatkozik a természet alapjardl, tul a
képzelet megjelenité képességeén: ,maga a tapasztalat a megismerés egyik valfaja,
mely nem nélkilozheti az értelem kdzrem(ikodését, s az értelem szabalyat mar miel6tt
a targyak adva lennének nekem, vagyis a priori médon, feltételeznem kell. Am e szabaly
a priori fogalmakban nyer kifejezést, és igy minden tapasztalati targynak szikségsze-
rden ilyen fogalmakhoz kell igazodnia, s azokkal 6sszhangban kell lennie.” (Bxvii—xviii,
TEK, 33.) Az erkdlcsi intuiciot félretéve, a természeti determinacio szikségszeriisé-
ge felveti alapjanak problémajat, amely nem mas, mint ,spekulacid”. Kant feltevése,
hogy az erkolcsi szabadsag alapvetd, Istennek a teremtésben tanusitott racionalis cél-
elviiségeén alapszik. Ezt a spekulaciot az érdek vezérli, hiszen Kant vilagosan beszél
arrél, hogy ez a feltevés a reményen nyugszik; nemcsak az Isten |étezésére vonatko-
z6 remeényen, de azon is, hogy Isten halhatatlansaggal és boldogsaggal jutalmazza a
tobbeé-kevésbé igaz foldi életet.

Az itéletitt a priori szintetikus jellegl lesz, mivel Kant szandéka, hogy a noumenalis
szférajaba bevonja a képzelet spekulacioit. Az a priori szintetikus itélet képes képeket
|étrehozni — am a kérdés az, hogy mond-e valamit a képnélkuli noumenalisra vonatko-
z0 itélettel kapcsolatban. Ez a kérdés tul bonyolult ahhoz, hogy részletesen vizsgaljuk.
Elegendd megemliteniink, hogy Kant szamara a képzelet els6sorban a természethez
tartozik, a jelenségeket elénk tar6 sokasag alapja, és ezaltal a fizikaban a mechanikai
torvényekre redukalhato: ,a tapasztalat egyaltalan mint tapasztalat lehet6ségének fel-
tételei egyszersmind a tapasztalatban adott targyak lehet6ségének feltételei is” (KrV,
A157/B197, TEK, 189), illetve ,a képzelet appercepcid elétti, tiszta (produktiv) szinté-
zise szukségszerl egységet alkot, s e szlkségszeri egységnek az elve minden meg-
ismerés — de kiildndsen a tapasztalat — lehetséges voltanak alapja” (KrV, A118, TEK,
681). A szabadsagot, Istent és a halhatatlansagot illetd spekulaciok tartalma azonban
magaba foglal képzeleti elemeket, legyen az oksag, teremtés vagy blintetés.

Kant teleoldgiai teremtés-elvének egy masik problémaval is szembesilnie kell. A ter-
mészet Kantnal a newtoni fizika determinalt rendje, ezért Herder és a weimari romanti-
kusok nyomast gyakoroltak ra, hogy valaszt adjon a kiszamithatatlan természet vitalis-
ta kihivasara. Herder szamara Rousseau a kreativ képzelet felé fordulé romanticizmus
0sztonzdje, amely képzelet nem redukalhaté a mechanisztikus képzeletre. Ez felértékeli
atermészetet; a természet titokzatos alapja az itélet racionalis spekulaciojatol mentes-
sé valik, és amiben megnyilvanul, az csupan az ezen alaprol valé meggy6zédés: a ,hit
ugrasa” vagy a mialkotas. (Példaul Heideggernél a képzelet szépet létrehozé képes-
ségének pogany kivetitése, amely altal a valdsag puszta szimboluman tul isteni 1étté
vagy jelenlétté valik, a hérakleitoszi ontoldgia harcanak értelmében.!")

Ezzel szemben Kant a szépre iranyuld kreativ képzeletet, amely nala a mivészet
célja, az erkolcsi szabadsag szimbolumava mindsiti le. Elkerlli tovabba Hume termé-
szetre hivatkozé elméleteit, illetve hogy Hobbeshoz hasonléan az érzékekbdl kelljen

" Heidegger Kant-kdnyve megprébalja reprezentacios elméletét egy olyan elmélettel felvaltani, melyben nagyobb
szerep jut a képzeletnek, egyfajta poétikus ontolégiat hozva létre. V6. Der Ursprung des Kunstwerkes c. miivét,
amelyet a fasisztak hatalomra jutasa idején irt. Ebben a természetes harc ontolégiai kdltészetének eszkdzé-
vel igazolni probalja a ,rabszolga-népek” feletti német dominanciat. A romanticizmus e fajtaja megtalalha-
té Fichténél, s6t Hegelnél is, akinél a habori nemzeti dics6ség, kiléndsen az érettebb politikai nemzetnek
az éretlen politikai formaciokkal szembeni haboruja. Ezt az igazolast komolyan vették a kolonializmus olyan,
XIX. szazadi tamogatdi, mint pl. J. S. Mill.
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kiindulnia. Mint Az itél6erd kritikaja els6 részében olvassuk, a miivészetben nincsenek
szabalyok a képzelet szamara a mialkotas létrehozasakor. Az elkészult mivet viszont
utdlag szabalyok vagy torvények alapjan értjik meg, ami a teleoldgiai elv kettés pers-
pektivajat sugallja. Levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy Kantnal az elme megismerdkeé-
pességenek alavetett produktiv képzelet kozponti jelentésegl az ember szamara. Sét,
arra is mutatnak jelek, hogy a kreativ képzelet Isten szamara is kézponti jelent6ség(;
de Isten képesseégei természetesen alapvetéd mdédon tul vannak azon, amit képesek
vagyunk megismerni vagy adekvat modon leirni. Bar az emberi kreativ képzelet funk-
cidja csupan szimbolikus, a produktiv képzeletre sziiksége van az elmének a jelen-
ségek megjelenitéséhez. A kreativ képzelet cselekvése a miivészetben a valos erkdl-
csi itélet feltétlenségét jelképezi annak illuzérikus jelenlétén keresztiil. Erdekes, hogy
Ernst Cassirer a noumenalis, vagyis autondom, azaz racionalis cselekv6 szabadsaga-
nak ,kepérél” beszél. Itt is felfedezhet6 az a priori szintetikus nyoma, de csak elmoso-
dottan, mivel a kétféle képzelet, ugy tinik, egyittmikodik, amikor Isten nem determi-
nalt, mlvészi moédon teremti a természetet.

Kant jol ismerte intellektualis ellenlabasait. A szkepticizmus és a romanticizmus
egyuttis lIétezhetnek, s6t magukhoz kapcsolhatjak a dogmatikus vallast. A romantikus
irany, mint allitottam, mar Hume szamara nyitva allt — s ugy tiinik, kezdetben Rousseau
meg is talalta ezt Hume-nal. Amikor a — tudomanyos és gyakorlati — fogalmi kérdéseket
bizonytalanna teszi a szkeptikus tamadas, az érzések kerulnek az emberkép elbéteré-
be. Ez egyfajta énkdzpontusaghoz vezet, vagy ha az érzést a kulturan beluli szociali-
zacio hatasanak tulajdonitjuk, egyfajta etnocentrikus relativizmust igazol. Ha viszont az
erzeést normativ médon univerzalisnak tekintjik — ami feltételezi, hogy létezik egyéntdl
és tarsadalomtdl figgetlen antropoldgiai pszicholdgia —, akkor ez ellentétben all azok-
kal az érzelmekkel, melyeket nem az univerzalis érdekmentesség vezeérel.

Hume etikajaban a jéakarat érdekmentes, nem-idioszinkratikus érzései vagy érzel-
mei szerepelnek; ennek elméleti fogalma szintén nyitva all a szkeptikus kétely szama-
ra. Kantnak ezzel szemben el kell kerllnie azt, hogy az etikat érziletre alapozza, mint
ahogyan el kell kertilnie a radikalis empirizmust, mivel a természet nem képes bizto-
sitani az oksagi determinaciétol valo fliggetlenséget. Ezenfelll a hitnek a dogmatikus
vallashoz vezet6 ,ugrasat” mérsékelnie kell az emberi lények kozotti testvéri egyenld-
ség univerzalis etikai identitasanak, mint noumenonnak.

Ezen noumenalis identitas felé vezetd els6 Iépés annak allitasa, hogy a természet az
ertelem kategoriainak az id6 és tér szemléletével valé sematizaciojan nyugszik. Hume
viszont elfogadja Locke tabula rasa elmekoncepcidjat, és igy a szokas és a tapasztalat
biztositjak az emberi személy identitasat. Kant szerint Hume a fabula rasa miatt nem
ismeri el a képzelet (Einbildungskraft) szerepét a természet megértésében. Hume kor-
latai pontosabban abbdl szarmaznak, hogy nem ismeri fel az a priori szintetikus ité-
letet, bar 6 és Kant egyetértenek a szintetikus és az analitikus itéletekkel kapcsolat-
ban.'2 Hume azt allitja, hogy tényitéletek vagy szintetikus itéletek ellentétének allitasa
nem foglal magaban 6nellentmondast, azt a példat hozva fel, hogy ,[...] a Nap holnap
nem fog felkelni” (Hume, 1976, 25). Erdemes idézniink, hogy Kant hogyan értelmezi
Hume-ot: ,Nos hat, a tiszta ész voltaképpeni feladata kdvetkezd kérdésben foglalta-
tik: Hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek? [...] Valamennyi filozéfus kozul

12 Kant a priori szintetikus itéleteivel kapcsolatban vé. CAssIReR 1954, 115ff; tovabba Hume és Kant szintetikus
és analitikus itéleteket illeté egyetértésérdl szol6 megjegyzéseit (110).
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David Hume jutott legkdzelebb ehhez a feladathoz, de még 6 sem gondolta el elégge
egyertelmien és megfelel6 altalanossagban, hanem megallt az ok és az okozat 6ssze-
fliggésének szintetikus tételénél. Ugy hitte, bebizonyitotta, hogy ez a tétel semmikép-
pen nem lehet a priori természetd, [...] csak képzeljuk, hogy észbél meritett ismeret
az, amely valojaban a tapasztalatbol szarmazik, €s csak a megszokas kolcsonzi neki
a szukseégszerlség latszatat. [Félbeszakitom az idézetet annak hangsulyozasa ked-
véért, hogy Kant szamara a szikségszerlség a természet perspektivajabdl jon szo-
ba, de nem ad magyarazatot a természet noumenalis megalapozottsagara.] Azonban
Hume soha nem jutott volna erre a minden tiszta filozéfiat lerombol6 allitasra, ha fel-
adatunkat a maga altalanossagaban veszi szemugyre, mert akkor belatja, hogy érve-
|ése alapjan tiszta matematika sem volna lehetséges, mivel ez biztosan tartalmaz szin-
tetikus a priori tételeket, s ettdl az allitastél alighanem megovta volna a jézan értelem.”
(TEK, 65; lasd még KANT 1902, A 94; B 127, ahol Hume hasonlé targyalasa talalhato.)
Dieter Henrich ezt igy foglalja 6ssze: ,Kantnak az itélet specifikus szintézis-formajaval
kapcsolatos megfontolasai, amennyiben meggy6z6ek, els6ként szamitanak a hume-
i kétely elleni dont6 érvnek” (HENRICH 1994, 157).

Miutan Kant bemutatja, hogy az értelem hogyan hatarozza meg a tapasztalatot az
oksagon keresztll, problémat jelent a szabadsag magyarazata. Hobbes lesz{ikiti a kér-
dést olyan médon, hogy ,az ember a mérték” lesz a referencialis keret; Hume pedig
elkeruli. Az érzékfeletti szabadsag és a természeti determinaltsag egységének, ugy
tlnik, a racionalis rendszerkonstrukcion bellli a priori szintetikusra kell tdmaszkodnia.
A kanti spekulacioban a torvények altal szabalyozott természeti renden bellli tények-
nek valamely, a természeten kivuli normativ célja kell legyen. Ez egyszersmind az iste-
ni elme mint aktus egysége.

Hobbes és Hume nem hagynak teret a radikalis kreativitasnak. Immar latjuk azon-
ban, hogy Kantnal létezik az etikai szabadsag egyfajta kreativitasa, kilondsen Iste-
né.'3 Mint racionalis Iény, Isten a nem-etikai fenomenalis szinten meghatarozott vila-
got szabad és racionalis aktus altal teremtette, amely tehat erkdlcsi is. Az ember is
szabad, amikor az erkolcs szerint cselekszik, de 6 nem teremti meg a noumenalis tor-
vénynek engedelmeskedd cselekvésének alapjat, hacsak nem abban a korlatozott
értelemben, hogy a szabad cselekvés olyan, mint egy els6 ok, bar a természet néz6-
pontjabol csupan okozat.

Az isteni teremtés Isten ,ugyanazon” etikai természete altal meghatarozott elsé ,,0k”,
de ezenkivil meég olyan kdzvetlen cselekvés is, amelynek csak kdvetkezményei van-
nak. A természet teremtése szabad szandék szerint jon Iétre, amelyet fakticitasaban
Isten moralis mivolta hataroz meg. Kovetkezésképpen Isten szandékanak aktualiza-
lasa az a priori szintetikus modjan értelmezhetd, akarcsak a jelenségeknek az embe-
ri elme altali meghatarozottsaga. Ennek valamilyen médon mar a pre-kritikai Kantnal
is nyoma van: 1763-as dijnyertes irdsa szerint ,a metafizika altalanos modszere Iénye-
gében azonos azzal, amelyet a természettudomanyba Newton vezetett be.”'4 Bar, mivel
az oksag az antropologiai pszicholdgia kategérigja, Istennel kapcsolatos alkalmaza-

13 Kant szamara abban allt a nehézség, hogy az erkdlcsi cselekvés mint szabad elsd ok hogyan illeszkedhet a
determinacid id6beli oksagilancaba. Hobbes, aki White elleni mivében hajlik az Isten 1éte melletti els6 ok-érv
elfogadasara, nem latja modjat, hogy ez meggy6zé médon 0sszeegyeztethetd lenne a tudas materialista és
empirikusan megalapozott felfogasaval. Szemben Kanttal, akinél van helye a misztériumnak, Hobbes nem
akar a racionalis ontologiara alapozott érvet; nala mindez remény, s nem allitas.

14 Pontosabban: Mendelssohn nyerte a dijat, de Kantot is jutalmaztak.
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sa helytelen lehet. Isten természete 6nmagaban rejtve marad; ez azt sugallja, hogy
Isten mint cselekvd természete sem ragadhaté meg vilagos és elkilonitett médon. Ha
ez igy van, a képzeleti kivetulés, a természeti vilag formaja, melyet Isten, a ,mivész’
teremtett erkolcsi josagabol, csak homalyosan ismerheté meg.

Mindenesetre a német idealizmus, amely igyekezett Kantot ,helyreigazitani”, nagy-
ra értékelte és sokban atvette a romantikusok alkotod képzelet-fogalmat. A Hobbestol
Kantig tartd, elsésorban angol térekvést az elme mechanizalasara (melyben Condillac
és sok mas francia is osztozott) nem talaltak kielégitének. Cassirer helyesen értelmez-
te a helyzetet: ,Az empirista filozofia Locke és Berkeley, valamint Berkeley és Hume
kozotti fejlédése az érzékelés és a reflexid kdzotti kuldnbség minimalizalasara téreke-
dett, hogy végul mindenestul eltordlje azt [...] Az esztétikai elmélet behatol az episz-
temoldgia teruletére: helyet biztosit a képzelet szamara és megprobalja megmutat-
ni, hogy a »poétikus képesség« nem csupan készen talalt elemeket kombinal, hanem
eredeti alkotderd. Az esztétika a logikaban is valtozast hoz, a jelentés és a fogalmak
eredetének elméletében. Berkeley, Hume és Condillac szamara egy fogalom csupan
impresszio6zon, annak egyszerl 6sszegzése vagy ilyen 6sszegzésre hasznalt jel.
E jelnek semmiféle 6nallo jelentéséget nem tulajdonitanak; csupan kdzvetett médon
képviseli az emlékezet szamara azt, ami az érzékelésben konkrét médon volt adva”
(CassIReR 1951/1932, 100; 127-128).

Ezen el6adas talan tulsagosan gyors iramban kalauzolt at az ujkori filozéfian. Min-
den bizonnyal nem meritette ki a képzelet és az ész, valamint a képzelet és az erkdlcs
kozotti viszony komplexitasat, illetve a szabadsag és determinaltsag ehhez kapcsolo-
do témajat. Mivel ezek a problémak az empirizmusnak a modern filozéfiara valé hata-
satis érintik az Uj természettudomany hatasa alatt, még tagabb és mélyebb kérdéseket
is be lehetne vonni a targyalasba, amelyek a filozofia feladatara vonatkoznak. Amikor
az egzisztencialis kérdések iranyaba tartunk, etikai és politikai kérdések is felmeral-
nek. Az ezen utiranyok kozotti valasztashoz a posztmodern kor intellektualis kultara-
janak meg kell talalnia az iranytt a modernitas filozofiai vitajahoz.
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