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Igazsagossag égen és foldon

BEVEZETES

Az alabbi irasomban a leibnizi filozofia egy méltatlanul elhanyagolt tertletével, az igaz-
sagossag kérdésével szeretnék foglalkozni. Leibniz azt allitja, az isteni és az emberi
igazsagossag kozotti kilonbség csupan fokozat kérdése, tekintve, hogy Isten végte-
lenil tokeéletesebb, mint az ember, ily médon az emberi igazsagossag az emberi ter-
meészet tokéletlenségeébdl addéddan igazsagtalansaggal, hibakkal és vétkekkel kevert.
Am mindkettének az emberi nem boldogséga a célja, hiszen ha az isteni és az embe-
ri igazsagossag szabalyai nem lennének kdzosek, akkor ugyanezen az alapon azt is
mondhatnank, hogy az emberi geometria szabalyai tévesnek bizonyulnak az égben
(LeiBNIZ 1972, 3). Ami a fokozatokat illeti, igyekszem majd részletesen kimutatni, mit is
takarhatnak. Itt csak réviden 6sszefoglalnam: Isten jésaga és jotékonysaga végtelen,
nem korlatozza semmi; e mértéket Isten utanzasa altal a tudésok kozelitik meg legin-
kabb, am az 8 ,6nfelaldozd” j6tékonysaguk csak a tudomanyokban megszerzett tuda-
sukhoz mérten nyilvanulhat meg; az érdemhez mért megfontolt jotékonykodas az ural-
kodok vezérelve; vegull az egyszerli ember cselekedeteit a méltanyossag elve szerinti
jotékonykodas hatarozza meg, aszerint dontve arrdl, kinek mi jar, hogy a masik hely-
zetében ésszerl keretek k6zott 6 mit varna el egy masik embertél.

Leibniz Szent Pal, Szent Janos, Shakespeare és Luther nyomdokain jarva az igaz-
sagossagot nem csupan a térvény, hanem a jotékonysag és a szeretet fogalmat is fel-
hasznalva igyekezett definialni (RILEY 1996, 143). Az igazsagossagrol adott korai defini-
cidja: a kdz és egyben a sajat boldogsagunkra valo allandé térekvés. Ehhez tokéletesen
illeszkedik az a masik meghatarozasa, miszerint az igazsagossag a bolcs joétékonysaga
a bolcsesség parancsa szerint, hiszen a bolcsességet a boldogsag vagy a josag tudo-
manyaként definialja (MuLvaNEY 1994, 418). Leibniz a ,bdlcs jotékonysagon” keresztul
egyesiti az emberi igazsagossag Iényegi elemeit: Isten ismeretét és szeretetét, a koz
szolgalatat, valamint az egyéni boldogsagot. ,Ha papa volnék” — mondja —, ,szétosz-
tanam a feladatokat, a szerzetesek egyik részére biznam az igazsag keresését, mely
Isten dicsGségét szolgalja, a masik részére pedig a jotékonykodast, mely az emberek
jol-létének és udvozilésének szolgalatara valik.” (RiLey 1996, 195.)

Marmost a jotékonysag egyaltalan nem passziv jéindulatot jelent. Leibniz sokkal
inkabb a masok javaért valo aktiv munkalkodast érti alatta. Természetesen nem elég
csupan a baratainkkal és a csaladunkkal jét tenni, erre val6 hajlamunknak egyetemes-
nek kell lennie. Az igazan jotékony ember ily médon Istent utdnozza abban az érte-
lemben, hogy j6akaratat minden emberre kiterjeszti. Amde az ilyen ember — mondja
Leibniz —ritka, ,a vagy, hogy a sorscsapasainkat orvosolja, s hogy a k6zjohoz hozza-
jaruljon csak a rendkivuli elmékben tamad fel” (DeN uyL 19944, 402). Feltételezem, 6k
lesznek a tudodsok.
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AZISTENIIGAZSAGOSSAG, )
AVAGY A TOKELETES ALKOTO TOKELETES MUVE

Isten abszolut tokéletes lény, aki valamennyi tokéletességgel a legmagasabb fokon
rendelkezik — szdgezi le Leibniz a ,Metafizikai értekezés” legelején. Am ha Isten a leg-
fébb és végtelen bdlcsesség birtokaban van, akkor ebbél az kdvetkezik, hogy ,a leg-
tokéletesebben is cselekszik”, azaz a feladat legjobb megoldasat keresi és valositja
meg, ,mégpedig nemcsak metafizikailag, hanem moralisan is” (LeiBNIz 1986, 7). Mit
jelent ez Istenre nézve? Isten szabadon, de természetének — josaganak — megfelel§-
en j6 vilagot hoz Iétre, mi tdbb: a legjobb vilagot, még ha a vilag viszonyai kilon-kulon —
pl. a lisszaboni foldrengés 6nmagaban szemlélve — ellentmondanak is ennek. Ez pedig
azt jelenti, hogy bar a lehetséges vilagok mint 6sszefliggé sorozatok mindegyike tar-
talmaz némi rendet, abbdl a vilagrendbdl fakad a legnagyobb harménia, amelyet Isten
a mi vilagunkként megvalodsulni engedett. A harmoéniat ugy definialja, mint ,egységet
a valtozatossagban” és azonositja a tokéletességgel. Tovabba azt is megtudjuk Leib-
niztél, hogy 6sszhang hijan nem lenne szépség a vilagban, s hogy a harmonia mindig
orommel tolti el a racionalis 1étez6t (JoLLEY 1995, 384), mely 6sszefliggésekkel tulaj-
donképpen meg is teremtette a kapcsolatot a vilag metafizikai és moralis tokéletessé-
ge kozott. Azt mondhatjuk tehat, hogy ,a legjobb létezik, amit Isten bdlcsessége foly-
tan elgondol, josaga folytan valaszt és hatalma folytan létrehoz” (LeisNniz 1986, 317
[Monadolégia]). igy ,minél jaratosabbak és tapasztaltabbak vagyunk mi Isten miivei-
ben, annal inkabb hajlunk arra, hogy kitinéeknek talaljuk 6ket” (uo. 7 [Metafizikai érte-
kezés]), s tokéletes dsszhangban levéknek — érvel Leibniz.

A JOSAG ES IGAZSAGOSSAG OROK TORVENYEI

Leibniz kifogasolja a modern szerz6k azon elképzelését, miszerint a dolgok termé-
szetében, vagyis isteni ideaikban nincsenek meg a josag vagy a tokéletesség szaba-
lyai. ,Abban mindenki egyetért, hogy minden, amit Isten akar, az j6 és igazsagos. Am
tovabbra is kérdéses, vajon valami azaltal lesz-e jo és igazsagos, mert Isten azt akar-
ja, vagy azért azt akarja Isten, mert az mar 6nmagaban j6 és igazsagos: mas szoval
vajon a josag és az igazsagossag onkényesek vagy a dolgok természetét ismerte-
t6 szukségszerl és 6rok igazsagokhoz tartoznak, ahogyan a szamok és az aranyok.”
(LeEiBNIZ 1972, 45. [Meditation on the Common Concept of Justice]) Leibniz szerint az
elébbi elgondolas éppenséggel lerombolja Isten dics6ségét, az isteni igazsagossa-
got, és zsarnokként mutatja be Ot: mindig az lesz igazsagos éppen, amit O akar, azaz
a puszta akarata szolgal indokként a valasztasra. A ,Metafizikai értekezés”-ben igy
ervel: ,minek dicsérnénk 6t azért, amit alkotott, ha éppoly dicséretre mélto volna akkor
is, ha az ellenkezdjét hozta volna létre?” A kérdésben tovabba benne rejlik az értelem,
illetleg az akarat els6dlegességének problémaja. Amennyiben az utébbi a meghata-
rozo, a zsarnoksag definicidjahoz jutunk, mely szerint ,azért lesz helyes valami, mert
tetszik a leghatalmasabbnak” (LEiBNIZ 1986, 8), mert & Ugy akarja. Am ha valéban az
»igazsagos, ami a leghatalmasabbnak kedvére van”, akkor egy hatalommal bir6, am
gonosz személy sohasem lenne vadolhaté és felel6sségre vonhato, ,mi tobb, ugyan-
azon cselekedet egyszerre igazsagosnak és igazsagtalannak is szamithatna, attol
fugg6en, hogy ki itél, ami nevetséges” (LeiBNIz 1972, 46 [Meditation on the Common
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Concept of Justice]). Leibniz tehat az értelem els6bbségét hirdeti az akarattal szem-
ben, mert szerinte a metafizika és a geometria 6rok igazsagai, igy a josag, az igazsa-
gossag és a tokéletesség szabalyai is figgetlenek Isten akaratatol, azaz nem annak
okozatai. lly moédon az igazsagossagnak szerinte nincs koze a tekintély hatalmahoz,
illetve parancsahoz, nem az uralkoddk dnkényes torvényeitél figg, hiszen ,ha a hata-
lomhoz nem parosul bolcsesség és joakarat, akkor kifejezetten rossz toérvényeket hoz-
hat”, hanem ,a bdlcsesség és a josag 6rok szabalyain mulik, amelyek egyarant fellel-
heték az Istenben s az emberben” (uo. 3).

AZ EMBERI SZABADSAG ES AZ ISTENI IGAZSAGOSSAG

.[l]sten eleve ugy teremtette a lelket és az 6sszes tobbi redlis egységet, hogy mindaz,
ami vele torténik, sajat Iényegébdl ered.” (LEiBNIZ 1986, 195. [Uj rendszer a szubsz-
tanciak természetérdl]) Ily modon ,bar benne van a fogalmamban, hogy el fogok utaz-
ni”, mert ez a cselekedetem van belekalkulalva a kivalasztott vilagrend lefolyasaba, ez
illeszkedik az univerzum mint ,6sszehangolt halézat” rendjébe, ,de az is benne van,
hogy ezt szabadon fogom tenni”. Szabadon, vagyis megfontolas és valasztas utan
fogom végrehajtani azt, amit biztosan valasztok, amely valdszinilleg a legjobbnak
mindsul a vilag teljes folyamatat tekintetbe véve. Kizarolag logikai szempontbdl tehat
barmit szabadon megtehetiink, ténylegesen azonban az hatarozza meg akaratunkat,
azaz afelé hajlik, amit az értelem a legjobb alternativaként tiintet fel neki, ez pedig az
a cselekedet kell, hogy legyen, amit az egyén fogalma magaban foglal (SEeskIN 1994,
325). Azt mondhatjuk tehat, hogy Leibniz szabadsagrol alkotott elképzelésében min-
den cselekedet kontingens, azaz ellentéte 6nmagaban véve lehetséges, am ez egyal-
talan nem jelenti azt, hogy az aktualis vilagban barmi is masképp térténhetett volna,
mint ahogy tértént. Hogyan igazolhato ezek utan a moralis felelésség és a blntetés
jogossaga, valamint az, hogy ez éppen igy igazsagos?

Hiszen feltétlendl igaznak kell lennie, hogy nem térhet ki valaki példaul a szenvedé-
lyek iranyitasa alol, hogy az erényt szolgalja, ha erre iranyul6 vagyait és cselekedete-
it nem foglalja eleve magaban a fogalma. Valasztasa tehat determinalt. Mindazonal-
tal barhogy dontson is, az mindenképpen a legjobb, hiszen barmely két emberre igaz,
hogy Isten a vilagrend szempontjabdl harmoniat Iat cselekedeteik kdzott, még akkor is,
ha az egyikuk — fogalmanak megfelel6en — az erény utjara tér, mig masikuk — ugyan-
csak fogalmabdl kdvetkez6en — a blinds utat ,valasztja”. Mindkett6 egyforman hoz-
zajarul a nagyobb jo, a nagyobb tdkéletesség létrejottéhez. Ez az elgondolas tokéle-
tes lenne, ha nem tenné kérdésessé a jutalmazas és a blntetés lehetéségét. Hiszen
blintethet6-e jogosan az, aki csak végrehaijtja a fogalmaban rejl6 tetteket, méghozza
a nagyobb jo szolgalataban? Ugyanakkor, ha jobban meggondoljuk, Leibniz ezt csu-
pan egy alacsonyabb fokon tartja fontosnak, bizonyos erények elsajatitasanak, kibon-
takoztatasanak eszkdzekent, s a cél az lenne, hogy a tovabbiakban mar ne egy kulsé
kényszer fegyelmezze cselekedeteinket, hanem a szeretet iranyitsa azokat, s az eré-
nyes cselekedeteket azért gyakoroljuk, mert 6romuinket leljuk bennik.

Felmeril azonban egy masik probléma is az isteni igazsagossag vizsgalataval kap-
csolatban. Minthogy Leibniz a rossz veégs6 eredetét az isteni értelemben eleve megle-
v6 fogalmak vagy ideak altal magukban foglalt korlatozottsagban talalja meg, felvet6-
dik az a kérdés, hogyan kerulhetd el, hogy Istent tegyuk feleléssé a rosszért annyiban,
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hogy O hozta létre a vilagot, s ily médon O keltette életre a hatarolt és tokéletlen Iénye-
ket, akikrél el6re latta, hogy vétkezni fognak. Leibniz érve szerint Isten nem alkotta vol-
na meg e lényeket, ha nem szarmazna a teremtésb6l egy nagyobb jé. Isten egyszeriien

csak a jot akarja, de minthogy a teremtmények tokéletlensége nem az § isteni donté-
sén mulik, hanem a teremtmények lényegében rejlik, ezért nem akarhatja a lehet6 leg-
jobb vilagot anélkil, hogy ne akarna egyben a tokéletlen Iények létrehozasat (CopLES-
TON 1963, 327). Feltételezve tehat, hogy a vilag a lehetd legjobb, arra a megallapitasra

kell jutnunk, hogy még a szenvedés és a szornyliséges dolgok is a vilagrend részét

alkotjak (HuGGARD 1985, 276), és nincs okunk azt gondolni, hogy egy masik vilag jobb

lehetne. A fizikai szenvedés, mely az ,erkdlcsi rossz folyomanya”, sok hasznos célt

szolgal, mivel egyrészt az elkdvetett vétkekért valo bintetésként, masrészt a jo kitelje-
sedésének eszkdzeként mikddik (uo. 137). A ,Szukségszeri és esetleges igazsagok”
cim( munkajaban igy ir: minthogy Isten ugy dontétt, hogy Judasnak, akirdl el6re latta,
hogy arulé lesz, ennek ellenére léteznie kell, (vagyis nem azt dontétte el, hogy Judas-
nak arulonak kell lennie), bar nem akarta, de déntésével megengedte, hogy végul is

Judas biindsként egzisztaljon; mert O azt is elére tudja, hogy ezaltal és csakis ezaltal

tud valami nagyobb j6 megvaldsulni a késébbiekben.

Leibniz ugy gondolja, felmentette Istent azaltal, hogy egyrészt a rosszat nem az
akaratatol tette figgéve, masrészt azon allitasa révén, miszerint azért engedett teret
arossznak, hogy ezaltal valami nagyobb jo valésulhasson meg. Ennek kapcsan, mint
lattuk, tobb kérdés is felmerul. El&szor is, hogyan beszélhetlink egyaltalan ebben az
esetben jutalmazasrol és buntetésrél? Buntethet6-e az, aki fogalmabdl adédoan vég-
rehajtja a rossz cselekedeteket, amelyekrél raadasul ki kell derdlnie, hogy valamilyen
modon mégiscsak jot hoznak a vilagba? Tovabba kérdésessé valik az is, rossz-e egyal-
talan a rossz, ha mindig jora vezet? Ezenkivil az sem egészen vilagos, miért szuk-
séges a rosszat teljesen fiiggetleniteni Istentél!, ha egyszer az a rend része, amely
hasznunkra valik, a jot szolgalja, és ugyanugy elvalaszthatatlan a j6tol, mint a fény az
arnyéktol.

Ez ujabb két probléemat vet fel. Egyrészt ha elfogadjuk Leibniz azon allitasat, hogy
arossz gyokere a hianyossag, vagyis csak azért van, mert a teremtmények 6rok, kor-
latozott természetével egydtt jar, akkor nehezebb elhinni neki, hogy a rossz valami-
értvan, valamilyen (jo) célt szolgal. Masrészt nem tépazza-e meg vajon maga Leibniz
Isten dics8ségét azzal, hogy elveszi t6le a felel6sséget? Vallalni a felel6sséget vala-
miért egyértelmiien elismerésre és dicséretre méltd dolog. De Istennek vallalnia is
kell a felel6sséget a rosszért, amint ugy dont, hogy megteremti a vilagunkat. Ezen az
sem valtoztat, hogy akarja, vagy csak megengedi. Azzal, hogy ugy dont, megteremti
a vilagot a hatarolt lényekkel egyutt, mar fel kell vallalnia a felel6sséget a rosszért, ami
ezzel egyutt jar — bar annak tudataban, hogy valami tokéletesebbet ér el és nyujt ezaltal.

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy a rossz mint eszkdz jarul hozza a vilag toké-
letességének megmutatkozasahoz; ahhoz, hogy a ,nagyobb j6” —ami, mint ismeretes,
Isten legfébb célja — kifejlédhessen az aktualis vilagban. Mit tudhatunk marmost arrol
a nagyobb tokéletességrol, aminek létrejotte érdekében Isten megengedte a rosszat?

1Ha a kereszténység Istenét vessziik tekintetbe, marpedig Leibniz erésen tamaszkodik a Bibliara, abbél idéz,
akkor bizony azt kell mondanunk, hogy Jézusnak, Isten fidnak a fogalma magaban foglalja a rosszat, hiszen
6 is atéli a szenvedést és a halalt. Miért kell tehat olyan éles hatart vonni Isten és a rossz kdzo6tt, féként, ha a
dolgok mindig csak 6nmagukban szemlélve nevezhetbk rossznak?
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ISTEN ORSZAGA

A szellemek mint értelmuknél és akaratuknal fogva kitlintetett Iétez6k valhatnak azon
vilagallam polgaraiva, melynek Isten az uralkodoja. Ennélfogva a szellemekre mas tor-
vények vonatkoznak, ,Isten a durvabb szubsztanciakat az er6nek és a mozgas kozlé-
sének anyagi torvényei szerint kormanyozza, a szellemeket viszont az igazsagossag
szellemi torvényei szerint”, melyeknek figyelembevételére az el6bbiek nem képesek
(LeiBNIZ 1986, 120 [Leibniz levelei Arnauld-hoz 1V]). Azt mondhatjuk tehat: ,az erkol-
csi vilagnak vagy Isten orszaganak — a vilagmindenség legnemesebb részének — leg-
elsd célja csakis az lehet, hogy a lehetd legnagyobb legyen benne a boldogsag” (uo.
54 [Metafizikai értekezes]).

Ezek szerint az igazsagossag torvénye, amit Isten szem el6tt tart az, hogy orsza-
ga lakai a legnagyobb boldogsagban részeslljenek. Legféképpen ez a cél hatarozta
meg dontését, amikor a lehetséges vilagok legjobbikat valasztotta.

,Es valéban allithatjuk, hogy csak azért alkottatott az egész vilagegyetem, hogy
hozzajaruljon Isten orszaganak ékességéhez és boldogsagahoz. Ezért minden ugy
van elrendezve, hogy az er6 torvényeinek, vagyis a merében anyagi térvényeknek
az egyluttmikodése az egész vilagegyetemben az igazsag vagy a szeretet torvényeit
valositsa meg; hogy semmi sem arthat azoknak a lelkeknek, amelyek Isten kezében
vannak; €s hogy minden azok nagyobb javat kell, hogy szolgalja, akik Istent szeretik.
A szellemeknek tehat meg kell ériznitik személylket és erkolcsi tulajdonsagaikat, hogy
Isten orszaga senkit se veszitsen el [...] ettdl fligg egész erkdlcsiséguk, kinjaik és bln-
tetéseik.” (Uo. 121. [Leibniz levelei Arnauld-hoz IV.])

Mulvaney szerint Leibniz érvelése a kdvetkezd: Isten abszolut tokéletes Iény, bdlcs,
hatalmas és jésagos. Minthogy a legteljesebb mértékben igazsagos, ily médon bol-
csessegevel 0sszhangban cselekszik, [évén az igazsagossag ,a bolcs jotékonysaga a
bdlcsesség parancsa szerint”. A bolcsességet pedig ugy definialja mint ,a boldogsag
tudomanyat” vagy ,a jésag tudomanyat” (MuLvaNEY 1994, 416). Isten cselekedeteinek
josaga ennélfogva nem kizardlag a hatalmabdl eredeztethetd, hanem sokkal inkabb a
bdlcsesség szabalyaval 6sszhangban nyilvanul meg (uo. 422). Itt a bdlcsesség nyilvan
nem megfontoltsagot vagy a jotékonysag korlatozasat jelenti, hiszen Isten josaga és
szeretete végtelen. Az, hogy Isten j6sagos és igazsagos, eszerint azt jelenti, hogy értel-
mének megfeleléen, tehat helyesen cselekszik, vagyis mind metafizikai, mind mora-
lis értelemben a legjobbat valasztja. Isten cselekedeteit tehat egy ésszerl szabaly, a
bdlcsesség szabalya vezeti — hisz nem cselekedhet vaktaban —, mely Mulvaney sze-
rint egyaltalan nem homalyos és formalis, azaz egyértelmien meghatarozhaté. Még-
hozza a romai jog harom alapelvének feleltethetd meg: 1. ,élj becsuletesen”, azaz cse-
lekedj mindig a legjobb alternativa szerint (azt is mondhatnank: ,jétékonykodj”), 2. ,ne
arts senkinek és semminek”, 3. ,mindenki kapja meg, ami jar neki” (uo. 420).

Minthogy Leibniz szerint ki-ki érdemének megfeleléen elnyeri jutalmat vagy bunte-
tését, ezzel egyfajta ,,0szto igazsagossagra” utal, melynek értelmében minden ember
megkapja, ami jar neki. Ez tehat annak a kdvetelménye, hogy jot kell tenni mindenkivel,
érdeme szerint, mely érdemrél a bolcs itél aszerint, hogy eleget tett-e az illet6 a sze-
retet, illetve a k6zjo iranti kdtelességének (uo. 419). ,[M]inden javukra valik a joknak” —
biztatja az olvasokat Leibniz —, azoknak, akik megtették kotelességlket, vagyis az igazi
szeretet természetével 6sszhangban Isten boldogsagaban gyonyorkdédnek, akit sze-
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retnek. Am ez, mint ki fog derulni, nem puszta szemlél6d6 passzivitast jelent, ,hiszen
nem szeretheti valaki a lathatatlan Istent, ha lathaté embertarsait nem szereti”.

A masodik alapelvrél a kdvetkez6ket mondhatjuk: mivel Isten mindig a legjobb elve
szerint, azaz a legtokéletesebben cselekszik — ami az 8 esetében mar ki is meriti az
els6 elvet —, minden személynek szeretnie kell 6t. Semmi sem arthat azoknak, akik
szeretik Ot — allitja Leibniz —, de akik kételkednek igazsagossagaban, abban, hogy a
lehetd legjobb vilagot alkotta meg, azok bizony a lazaddkhoz hasonlitanak. Pedig a
legjobb uralkodd csupan azt varja el téliik, hogy felismerjék az O j6sagat. Az igazsa-
gos uralkodé nem csak a félelem, hanem a szeretet altal is iranyit, ez esetben viszont
a lazadas sehogy sem igazolhato (uo. 424).

AVILAG METAFIZIKAI ES MORALIS TOKELETESSEGE

A vilag metafizikai és moralis tokéletessége kdzotti 6sszefliggés kifejtésében jorészt
Gregory Brown tanulmanyaira tamaszkodom. Ezaltal igazoljuk tulajdonképpen, hogy
a vilag valoban jo, és Isten igazsagosan jart el, amikor megteremtése mellett dontott.
A kérdés igy hangzik: hogyan tudta 6sszeegyeztetni Leibniz a tokéletesség elérése-
hez szukséges jo harom fajtajat, azaz a nagyfoku valtozatossag és a rend vagy har-
monia kovetelményét, az erényt, valamint a boldogsagot? Maximalizalhatok-e minde-
zek egyazon vilagon belil?

A metafizikai tokéletesség — mint emlitettem — a dolgok harméniaja, ami a sokasag-
ban levd egységet jelenti. Vagyis a harmonia biztositja a rendet a toérvények révén a
jelenségek kuszasagaban, a rendbdl pedig szépség arad. Marmost a szép dolgok kel-
lemesek szamunkra, az élvezet pedig a tokéletesség érzése, azaz egy értelmes lény
élvezete a szépség, a rend, a tokéletesseg felfedezésében all. Ez azt jelenti, hogy
nem minden élvezet vezet el a boldogsaghoz, amit a tartds 6réom allapotaként defini-
al. A boldogsagot a tudastol (ész) és erénytél (akarat) teszi figgéve, akarcsak a sza-
badsagot.

»~Amikor a |élek érzi 5nmagaban a harmoniat[...], ez az, ami 6romot eredményez ben-
ne [...] Az ilyen 6rom tartds, [...] a tudasbdl fakad, és 6sszefonodik az akaratban fellel-
hetd, igy feléledt jéra valo hajlammal, ami erényessé tesz.” (BRowN 1994, 457.)

igy Leibniz szamara az elmének a tudasban valé tokéletesitése (a dolgok okainak
ismerete) altal elérhetd intellektualis élvezet az, ami a boldogsaghoz vezet. Mindazonal-
tal azt is hozzateszi, hogy az ember akkor boldog, ha Istent szereti, s mi mar tudjuk
aztis, hogy nem szeretheti valaki Istent, ha embertarsait nem szereti, ennélfogva kap-
csolatot kell teremtenie a tudas és Isten szeretete kozott, valamint Isten szeretete és
az emberek szeretete kozott. Az utdbbi kettét az utanzas koti 6ssze (ugy vélem, legin-
kabb a tuddsok esetében), de erre majd a késébbiekben térek ra.

,Nem szeretheti valaki Istent anélkilil, hogy ne ismerné az O tokéletességeit vagy
szépségét. Es minthogy mi kizarélag megnyilvanulasain keresztiil ismerhetjiik meg Ot,
igy két dologban vehetjik észre a szépségét, nevezetesen az orok igazsagok megis-
merésében és a vilagegyetem harmoniajanak felfedezésében.” (LeiBNIz 1972, 84. [Az
erzekelés és a vagyak csupan élvezethez juttatnak])

A vilag tudomanyos megismerése tehat boldogsaghoz vezet. Ezzel Leibniz meg-
teremti a kapcsolatot a vilag metafizikai és moralis tokéletessége kdzott. De mi teszi
lehetéve a vilag tudomanyos megismereéseét? A vilagban uralkodo tokéletesség, a har-
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monia azt jelenti, hogy a vilagban kivételt meg nem engedd torvények uralkodnak. Ez
biztositja a megfigyelések egyetemességének alapjat. Réviden: ha nincs harmonia,
nincs tudas.
Marmost hogyan eredményezi a tudas Isten szeretetét, az pedig a boldogsagot?
A testek s torvényeik megismerése (a természettudomany) két szempontbdl is fontos:
a dolgok okainak és céljainak ismerete tokéletesiti az elmét, valamint megtudhatjuk,
hogyan gondozzuk testiinket. Az elméleti tudasra torekves az Isten iranti legmélyebb
szeretetet valtja ki bennunk, annak felfedezésén keresztul, hogy Isten a vilagban har-
moniat, rendet s szépséget teremtett, azaz a legtokéletesebben cselekedett, amivel
viszont bolcsességeérdl és josagardl tett tanubizonysagot. Vagyis elménk legkiemelke-
débb funkcidja, hogy tudasra vagy —ami ugyanaz — a legtokéletesebb létez6 szereteté-
re torekedjen. Ez azt jelenti, hogy masok tokéletességében leljuk oromuinket, és ez az,
amibdl a boldogsag, azaz a legtartésabb 6rom fakad. A boldogsag alapja tehat Isten
ismerete, illetve szeretete. Leibniz szerint ennélfogva boldogsagunk a dolgok allando
kutatasaban és felfedezésében all, mivel az 6rok elmék orok boldogsagat csak ugy
lehet biztositani, ha a megismerés targya kimerithetetlen, az pedig csakis Isten lehet.
Igaz, igy a legteljesebb boldogsag sohasem lehet teljes, hiszen Isten — végtelen lévén
— sohasem ismerhetd meg telies mértékben (BROwWN 1994, 459).2 A boldogsag tehat
nem jelent beteljesult 5romot, hanem a vagyakozas altal egyfajta 6rokos 6sszehangolt
fejlédést az ujabb élvezetek és az Ujabb tokéletességek terén, vagyis a vilag moralis
tokéletessége nem létezik, hanem allanddan alakul.

AZ EMBERI IGAZSAGOSSAG, AVAGY ,,A BOLCS
JOTEKONYSAGANAK” TOVABBI HAROM SZINTJE

»,AZ igazsagossag nem mas, mint az, ami hozzajarul a tarsadalom tokéletesitéséhez”
(RiLEY 1996, 191.), amihez hozza kell tenni, harom szinten is: a tuddsok, a politikusok
és az allampolgarok szintjén.

Leibniz igazsagossag-definicidjanak elfogadtatasara harom érvet is felhoz: az isteni
€s az emberi igazsagossagot ugyanazon szabaly kell, hogy iranyitsa, igy beszélhetiink
csak ,egyetemes jogbdlcsesseégrél”. Masodik érve az, hogy ha az igazsagossag koz-
ponti eleméveé a jotékonysagot tesszik, akkor a puszta hatalom szerepe hattérbe szo-
rul. Harmadik és egyben f6 érve az, hogy az igazsagossag, s igy a jotékonysag sem
merulhet ki a masokkal szembeni gaztettek elkévetésétél valo tartozkodasban, valamint
abban, hogy mindenki megkapja, ami neki jar, hanem a jéindulat aktiv, a k6zjo terule-
tén gyakorlati eredményeket felmutatdé munkajat is megkoveteli. (LeiBNIZ 1972, 4.)

Leibniznek alkalma nyilt felidézni az igazsagossagrol mint bolcs szeretetrdl vagy joté-
konysagrol megalkotott elméletét a Fénelon és Bossuet kozott a ,tiszta” vagy ,érdek-
mentes” szeretetrdl folytatott hatalmas vita soran. Leibniz ,a bélcs jotékonysag” elvét
moralis-politikai elméletének kdzéppontjaba helyezte, s kritizalta azokat, akik erre nem
hajlottak: Bossuet jéforman kizarta a jotékonysagot a politika tertletérdl; Fénelon elmé-
lete ugyan nagy jelentéséget tulajdonitott a szeretetnek, de a jotékonysag gyakorla-
tanak nem kedvezett, hogy a nirvanardl szénokolt; Pascal pedig — aki nem vett részt
az emlitett vitaban — egy transzcendens szféraba helyezte a jétékonysagot, enged-

2 Ennek alapja az, hogy minden okozat kifejezi az okat.
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ve ezaltal, hogy a foldi politikat a kétség s az er6 formalja. (RiLey 1996, 182.) Hasznos
lehet néhany gondolat erejéig megvizsgalni, mi is az, amit Leibniz kifogasolt e szerzék
elméleteit illeten, illetve mi az, amit beépitett sajat filozofiajaba.

Fénelon valtig allitotta, hogy csakis akkor szereti valaki Istent mindenféle érdektél
mentesen, ha nem remél a maga részére semmiféle jutalmat, példaul a személyes
boldogsag elnyerését, és nem tart semmiféle bintetéstél. Ezért mondja azt, hogy az
ember énjének ki kell aludnia, sét gydildlnie kell 5nmagat. ,Atengedi magat Istennek,
elvesziti 5hmagat Istenben. Boldog veszteség!” (Uo. 145.) Megvetéssel illette Isten-
nek ,tisztan szolgalelkii szeretetét”, mely az O hatalmatdl fliggd javak megszerzésének
remeényeén nyugszik; az istenség iranti ,tiszta szeretetet” hirdette, ,a tiszta jotékonysa-
got a leghalvanyabb 6nérdek belekeverése nélkil”, amire csak a szentek képesek (uo.
146). ,Semmi sem okoz neklink nagyobb drémet, mint bizonyos nagylelki cselekede-
tek, melyek meggydzik a vilagot, hogy a j6 szeretetébdl fakadoan tettlink valami jot”.
(Uo. 147.) Az ilyen szeretetben nincs helye sem ,a blntetéstél valo félelemnek”, sem

»a jutalomban valé reménynek”.
~Mindenféle személyes akarat kioltasa és a valtozékonytdl val6 eloldédas eljuttat
minket az 6rok béke allapotaba.” A féneloni ,vilagtdl vald elfordulas” azonban kizar-
ja az arra valo jotekony torekvést, hogy a kozjot a vilagban eldmozditsuk, amirdl Leib-
niz nem hajlandé lemondani. Az embernek — mondja Fénelon — fel kell ismernie ,az
elet rovidségeét és bizonytalansagat, a szerencse forganddsagat, a baratok hitlensé-
gét[...] minden nagy remény semmisségét, a birtokolt javak Urességét” (uo.). Mindezt
Leibniz is atlatja, de 6 éppenséggel nem elmenekdlni akar ezektél, hanem felvenni a
harcot ellenik, kiizdeni a nyomor, a betegségek ellen, s a baratsagot altalanossa ten-
ni az emberi kapcsolatokban.

Akarcsak Fénelon, Leibniz is ragaszkodott az ,6rok szépség” és az 6rok igazsa-
gok gondolatahoz, de ez soha nem vezetett nala ahhoz, hogy megvetéssel tekintsen
az Isten altal teremtett legjobb és legigazsagosabb vilagra. Elképzelhetetlen, hogy 6
azt, ami 6rok és isteni, a vilag vagy az én ellen forditsa. Leibniz tehat az én-felaldozas
kovetelményét moralis szempontbdl helytelennek, ezenkivil pszicholdgiailag lehetet-
lennek talalta: szamara ugyanis az igazsagossag alapjat képez6 igaz (érdekmentes)
szeretet azt jelenti, hogy masok — ez lehet Isten, valamely embertarsunk vagy akar
egy festmény — tokéletességében vagy boldogsagaban leljuk 6réominket, ez az 6rom
pedig a sajatunk (uo. 150).

A vitaban Leibniz allaspontja ily mdédon Bossuet-hoz all kdzelebb, amennyiben egyet-
ert azzal, hogy Fénelon elgondolasa karos, mert sérti az emberi viselkedés fontos
motivumat, a személyes boldogsag keresését: ,olyképpen eloldozni énlinket, hogy
tobbé ne vagyakozzunk a boldogsagra, olyan hiba, melyet sem a természet, sem az
isteni kegyelem, sem az ész, sem a hit nem tlirhet” — tiltakozik Bossuet. Leibniz pedig
igy érvel: ,az dnszeretet mind a biindk, mind az erények okozéja attél figgbéen, hogy
jol vagy rosszul értelmezzuk azt; és bar igaz, hogy az ember sosem cselekszik érdek
nélkul, az is igaz, hogy vannak becsuletre mélto és tartos érdekek is” (uo. 152). Ami-
re tehat sziikség van, az nem az én megsemmisitése, hanem éppenséggel masokra
valo nagylelk{ kiterjesztése a jotekonysag gyakorlasa altal.

Ezen a ponton felbukkan egy jelentds kulénbség. Mig Leibniznél a teoldgianak, a
politikanak s a moralnak egyarant kdzponti elvét képezi a jotékonysag — folyton a joté-
konysag ,intézményesitését” surgeti, vagyis akadémiak és egyetemek alapitasat, s
tervek kidolgozasat a mez6gazdasag, a kereskedelem, az egészségligy és az okta-
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tas fejlesztésére —, addig Bossuet igyekszik azt hattérbe szoritani, s mindent elkodvet
azért, hogy a politikai élet tertletére valo befolyasat kizarja (uo. 169). Mivel Bossuet az
embert meghatarozé f6 tulajdonsagoknak a sértédést, idegenkedést, féltékenységet
és a kdzombosséget tartotta, ezért egészében véve az uralkodast illetéen az Otesta-
mentum etikajat, a félelemre és terrorra alapozott térvényét politikailag hasznosabb-
nak talalta, mint a szeretetre épitett Uj torvényt; s ez hatarozottan elkuloniti Leibniz-
tél (uo. 172).

Leibniz végul a kdvetkez6képpen foglalja 6ssze sajat elképzelését a tiszta szere-
tetrél:

LAmikor 6szintén szeretlink valakit, akkor ezaltal nem valamiféle haszonszerzés-
re torekszink [...], hanem arra, hogy a szeretett személy boldogsagaban vagy elége-
dettségében leljuk oromunket; s ha az 6 boldogsaga szamunkra nem énmagaban és
énmagaért kedves, hanem csak mert valamilyen elénylink szarmazik bel6le, ez nem
volna tobbé mar tiszta vagy 6szinte szeretet. Szikségszeri tehat, hogy azonnali 6r6-
met érezziink a masik személy boldogsaga folott, és fajdalmat, ha a szeretett személy
boldogtalan; mert minden, ami 6nmaganal fogva azonnal 6rémot idéz el6, az dnma-
gaban kivanatos is egyben [...]" (Uo. 175. — Kiemelés t6lem.)

Ezzel a meghatarozassal tulajdonképpen Bossuet és Fénelon elmélete k6z6tt egyen-
sulyozik: egyrészt kiall az ,érdekmentesség” mellett, mikdzben tagadja, hogy ez az én
felaldozasat jelentené, masrészt kiemeli az egyéni 6rom vagy boldogsag fontossagat,
de nem engedi, hogy ez a jétékonysag és a joindulat elhanyagolasaval jarjon egydutt.

L1110z Istennel valo egyesulésiinket tétlenségre alapozni, sokkal inkabb a cselekede-
tek s az isteni erények folytonos gyakorlasa altal kell az »Istennel val6 k6zdsségln-
ket« fenntartanunk” — Gzeni Fénelonnak. Leibniz nézete szerint tehat kézvetlensége
és intenzitasa aranyaban mondhato a szeretet ,érdekmentesnek”: ha valaki azonnali
orémét lelve benne, mindenféle érdek és szamitas nélkul — ,El tudom adni j6 pénzért?”

,Csodalni fogja a szomszédom az esztétikai izlésemet?” — szeret példaul egy festményt,
akkor szenvedélye valdoban minden érdektdl mentes. (Uo. 180.) Az ,érdekmentesség”
ily médon nem koveteli meg a féneloni én-megtagadast, csupan azt, hogy a szeretett
dolog vagy személy tokéletességében azonnali Gromunket leljuk.

Veégul Pascal elképzeléseiben Leibniz jorészt azt kifogasolja, hogy az emberi élet
harom elkllonilé szintjét kilonbozteti meg: ,a hus” szintje nyomorusagos és tele van
kétsegbeeséssel, az elme szintje az intellektualis tevekenységeket (pl. geometria) fog-
lalja magaba, a jotékonysag szintje pedig mindkettétél teljesen elkilondl, mert a joté-
konysag ,természetfolotti” (uo. 166). Vele ellentétben Leibniz éppen a politika, az ,elme”
valamint a jotékonysag szétvalasztasanak kikiszobolésére torekszik. ,[A]z emberek
felvilagositasanak, a keresztény erénynek s a kdz boldogsaganak novelésére valo
torekvés az igazi jamborsag mérfoldkove”. (Uo. 167.) Ezaltal 6 egymasba vonja a Pas-
cal altal gondosan elkulonitett harom szintet, ahol a keresztény erény a jotékonysag
szférajahoz tartozik, mig a koz boldogsaga a huséhoz, a felvilagositas pedig az elmeé-
jéhez. lly moédon, minden teruletre bevonva, Leibniz egyetemes moralis-politikai-jogi-
tudomanyos alapelvvé emeli a j6tékonysagot (uo. 168).

Marmost, hogy bepillantast nyerjink az igazsagossag természetébe, meg kell vizs-
galnunk, mit is értett Leibniz bolcsesség és jotékonysag alatt. E kett6 gyakorlatilag a
tudomany altal kapcsolodik 6ssze. A bdlcsesség a ,boldogsag tudomanya”, a jétékony-
sag pedig egyetemes joindulat vagy annak vagya, hogy minden emberrel jot tegylnk.

»Ily médon, amikor valaki az igazsagossagra hajlik, akkor erejétdl telhetéen megprobal
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mindenkivel j6t tenni.” (LeiBNIz 1972, 83.) Ez azonban — ugy tlinik — bizonyitasra szorul
mind a tudésok, mind a politika, mind az egyszerl emberek szintjén, amit a késébbi-
ekben el is végzunk. Marmost jotetteink arra iranyulnak, hogy elésegitsik az emberek
tokéletesebbé, boldogabba valasat. Az az allitas, hogy a bdlcs, azaz a tudés ember
jotékonysaga abban all, hogy megosztja tudasat a tébbi emberrel, ily médon csak akkor
sikeres, ha ki tudjuk mutatni, hogy a tudomany hozzajarul az emberiség fejl6déséhez.
Nyilvanvalo, hogy a tudomanyos haladas tézise az igazsagossag harmas felosztasa-
rél adott elképzelésében az ,élj becsuletesen” elvéhez illeszkedik. Tovabba kijelenthet-
juk, hogy a tudomanyos haladas — mint eszk6z ahhoz, hogy minden ember hasznara
legyunk — folyamataban Isten utanzasa valdsul meg, ami altal az ember partnerként
vesz részt az isteni egyetemes igazsagossag alakulasaban (DeN uyL 1994b, 394). ,Mi
nem magunkeért, hanem az emberiség javanak elémozditasara szllettink, mint részei
az egésznek; s Isten eszkdzeként kell tekintenink magunkra, bar él6 és szabad esz-
kozkent (ki sajat valasztasan keresztul teljesiti Isten akaratat)”. (RiLey 1996, 159.)

Vagyis az igazsagossagot érintd igyek nem csupan bizonyos szik kozdsségekhez
kapcsolddnak — ahogyan a régi gorogok klasszikus elméleteiben az szamitott igazsa-
gos embernek, aki sajat kozossége javat kereste —, hanem sokkal inkabb az egész
emberi kozosséghez. Ezért az igazsagos ember nézetei minden ember sorsat érin-
tik, nem csupan azt a politikai kdzdsséget, amelyben 6 maga él. Arra térekszik, hogy
megtalalja annak eszkdzét, hogy jéindulatat egyetemesen, azaz az egész emberi-
séget érint6 modon kifejezhesse, ahogyan Isten megnyilvanitja a magaét. Marmost
a tudomany az, aminek révén erre képes lehet. A tudomany olyan egyetemes tudas,
amelynek a gyakorlatba valé atiltetése egyetemes kihatassal jarhat. Egy tudomanyos
elmélet, valamint az ennek alapjan kifejlesztett technoldgia nem marad meg egyet-
len orszag hatarain beldl. lly médon egy tudos ugy tekint a tudasra, mint ami minden
ember hasznara lehet. igy Leibniz szaméra az igazsagossag egyik lényegi sajatossa-
ga, hogy magaba foglalja az Istenrél valé ismereteknek a természettudomany fogalma-
iban torténd elsajatitasat, valamint ennek a technoldgia tertletén valé kamatoztatasat,
mely embertarsaink javat szolgalja. Ebb&l kdvetkezik, hogy a bdlcs ember legjotéko-
nyabb cselekedete tudasanak bdvitése és egyben a gyakorlatban val6 alkalmazasa.
(DEN UYL 1994b, 403.)

A BOLCSEK, AVAGY A TUDOSOK IGAZSAGOSSAGA

»Mivel a boldogsag az elme nyugalmabdl adddik, s mivel az elme nyugalma a jévébe
vetett bizalomtdl fiigg, s mivel e bizalom a tudomanyon alapul, ismerntnk kell Isten és
a lélek természetét, mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a tudomany elengedhetet-
len a boldogsaghoz.” (Uo. 397.) A bdlcsesség ily modon Isten természetének a tudo-
manyokon keresztil valé megismerése, mely tudomanyos ismeret hozza el a boldog-
sagot az ember szamara. A bolcsesség tehat tudas, annak ismerete, ami 6rokké tarto,
alegtokéletesebb és alegszebb, tovabba a bdlcsesség az a fajta tudas, amely oromot
vagy boldogsagot idéz elé a megismer&ben.

Ezen a ponton Den Uyl felvet egy problémat. Az eddigiek alapjan azt a kvetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a bolcs ember egyszeriien a tuddssal azonos. Hostler azonban
ugy érvel, hogy a bélcsesség megfontoltsagot jelent. Ugy tiinik, a két nézet ellentmond
egymasnak, raadasul Leibniz mond is olyanokat, hogy ,az igazsagossag a bolcs joté-
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konysaga, ami megfelel a megfontolt (prudent) ember itéletének”. Den Uyl megoldasa:

a bolcsesség nem egyenértékii a megfontoltsaggal, ily médon nem azonosithatjuk a

bdlcs embert egyszerien a megfontolt emberrel. Mindazonaltal a megfontoltsag ,a bol-
csesség egy fajtaja”, és arra vonatkozik, hogyan viselkedjunk a gyakorlati Gigyek terén

tekintettel a jovébeli kdvetkezményekre (uo. 399). Mulvaney szerint a bolcsesség fogal-
ma Leibniznél rendkivil 0sszetett: magaba foglalja a tudomanyt, a cselekvés indoka-
inak ismeretét, a szenvedélyek korlatozasat, valamint az 6nérdek szempontjait is. Bar
ez utdbbiak inkabb e fogalom megfontoltsag-aspektusat emelik ki, mégis elmondhatjuk
legalabb, hogy nincs Iényegi ellentmondas a bolcsesség és az dnérdek kozott. Eppen

ez alapozza meg azt, hogy a bdlcsesseég és a szeretet az igazsag definicidjaban 6ssze-
kapcsolhatd, Iévén az 6nérdek mindkettének fontos elemét alkotja. Ervelése szerint a

szeretet mind a szeret6, mind a szeretett Iény elényére valik, ennél fogva a szeretet és

az 6nérdek, igy az igazsagossag és az 6nérdek kozott nem kell mindenaron ellentétet

feltételeznink (MuLvaNEYy 1994, 418). A bdlcsesség ezen komplex fogalma lehetéve

teszi tehat Leibniz szamara egyrészt az 6nérdek és a teoretikus tudas vagy tudomany

Osszefonasat, masrészt az 6nérdek és a segitségnyujtas 6sszekapcsolasat.

E problémaval kapcsolatban a kdvetkez6kben megprébalom alatamasztani azt az
elgondolasomat, miszerint ,bolcsen jotékonykodni” a tuddsok esetében azt jelenti,
hogy a megszerzett tudomanyos ismereteiket az emberek javara forditjak, méghoz-
z& nem az érdemre, hanem ,az egész” javara tekintettel. igy nekik akar sajat kiilénos
érdekeik felaldozasa aran is ezen kell buzgolkodniuk; a bélcsesség mint megfontolt-
sag pedig elsdsorban az uralkodé erénye, bar az allampolgarok cselekedeteit is ez
hatarozza meg.

Nézzink néhany megfontolast erre vonatkozéan. Az igazsagossag definicidja:
»a bolcs jotekonysaga”. Ez azt jelenti, hogy a bdlcs ember cselekedetét megel6zéen
mérlegeli a bolcsessége altal felmért érvek sulyat ,azon célra tekintettel, hogy a leg-
nagyobb jé valésuljon meg”. Am Leibniz még azt is mondja, hogy a jétékonysagot sza-
balyozé bolcsesseég lat el minket azzal a tudassal, hogy az emberek tokéletességik
aranyaban mit érdemelnek (LEisNiz 1972, 4). Ugy tlinik tehat, hogy ez a kett6 ellent-
mondasban is allhatna. Egyrészt ,.a legnagyobb j6 valosuljon meg”, masrészt minden-
kivel érdemeinek aranyaban jotékonykodjunk. A kettd k6zo6tt 6sszhangot csak az elére
megallapitott harmonia teremthet, vagyis ha valaki kevesebbet érdemel, akkor valo-
szinlleg ez van bekalkulalva ,az egész” tervébe, marpedig feltehetbleg az egészre,
nem pedig az egyes emberre tekintettel kell a legnagyobb jonak megvaldsulnia. A ma-
sik lehetséges megoldas, amit a dolgozatomban bizonyitani szeretnék az, hogy mig
az el6bbinek a tuddsok cselekedeteit kell iranyitania, addig az utébbi a politika terule-
tén kap szerepet.

A tudomanyra valé tekintettel, az altalanos jo el6segitése érdekében két alapvetd esz-
koz all a bolcs ember rendelkezésére: az egyik az, hogy az emberek elméjét a tudas-
ban tokéletesitése, a masik, hogy enyhitsen gondjaikon. Minden felvilagosult ember-
nek tehat az olyan foglalkozasokban valo kielégllésben kell keresnie sajat boldogsagat,
amelyek hozzajarulnak az altalanos j6 megvaldsulasahoz (uo. 105). Ezzel gyakorlatilag
Osszekapcsolta a tudosok 6nérdekét — boldogsagat — a tudomannyal, mondvan 6ro-
muket a tudomany fejlesztése terén kell keresniuk. ,Hogy az embereket olyan boldog-
ga tegylk, amennyire csak lehetséges, ahhoz egészséguik megdrzésének, valamint
kényelmuik megteremtésének eszkozeit kell keresnink.” (Uo. 106.) Mindkett6 fizikai és
mechanikai ismereteket igényel. A tudomany tehat az emberi boldogsag elésegitésé-
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nek f6 eszkodze. lly médon azt latjuk, hogy Leibniz szerint az emberi jol-létre, boldogsag-
ra tekintettel a tudomany fontosabb, mint a hagyomanyos politikai tevékenység, hiszen
ez az, ami elhozza az igazi 6romoét az ember életébe (DeN uyL 1994b, 405).

Ahogy kezdjik tehat megismerni Isten tokéletességét a kozmosz tudomanyos tanul-
manyozasa altal, amely Isten alkotasaiban felfedi a rendet és a szépséget, ezzel egyitt
kezdjuk felismerni az értelmes lélek tOkéletességét, mely abban all, hogy Istent utanoz-
za: Isten rendet és szépséget teremtett az univerzumban, az értelmes lélek pedig uta-
nozni tudja e cselekedetet a felfedezés altal, s azaltal, hogy képes megérteni a tudo-
manyos elméleteket, amelyek visszatikrozik a természeti vilagban megjelené rendet
(BROWN 1995, 428). Az ész természetes vilagossaga ,tesz minket kicsiben hasonlatos-
sa az istenséghez, arend megismerése és amaz elrendezés altal, amelyet mi magunk
adhatunk a hatokorinkbe tartozé dolgoknak, utanozva azt az elrendezést, amelyet
Isten ad a vilagegyetemnek. Ebben all erényiink és tokéletessegink is, boldogsa-
gunk pedig nem mas, mint az a gyonyoriség, amelyet ebben talalunk” (BRowN 1994,
464).3 lly médon az erény — legalabbis részben — elméink tokéletességének (rendjé-
nek) novelésében all a vilagrol szerzett ismeretek gyarapodasanak megfeleléen. Az
erényt a gondolkodas és az akarat tOkéletessége teszi. Az ész természetes vilagossa-
ga tokeéletesiti a gondolkodast azaltal, hogy tudomanyos elméletek alkotasan keresztul
rendet visz a jelenségek kuszasagaba; s szintén az ész tokéletesiti az akaratot azal-
tal, hogy uralja és szabalyozza a szenvedélyeket. Mindkét eset annak utanzasa, aho-
gyan Isten a bdlcsességével 6sszhangban elrendezte a vilagot (BRowN 1995, 428).
Tehat, minél inkabb azt tesszik, amit az erény parancsol nekiink — minél inkabb toké-
letesitjik sajat tudasunkat és masokét —, annal nagyobb 6rémre, boldogsagra, masok
iranti szeretetre teszlink szert. Hiszen az, hogy terjesztjik az ismereteket, s igy maso-
kat is eljuttatunk a tudashoz és az erényhez — azaz tokéletesitjuk elméjiket —, ugy hat
vissza rank, hogy tokéletességik érommel tolt el minket, ami feltamasztja a szeretet
érzését benniink. igy az erény mindig maga utan vonja jutalmat a lehetséges legjobb
vilagban (BRowN 1994, 465).

Az igazsagos Isten tehat ugy rendezte be a vilagegyetemet, hogy dromiink ne csupan
az O tokéletességeinek, hanem egyszersmind tarsaink tokéletességeinek szemléleté-
bdlis szarmazzon. Ezért barmi, amit képesek vagyunk masok éromének és tokéletes-
ségének novelése érdekében megtenni, az egyuttal sajat tokéletességlinket is gyara-
pitani fogja. Sajat igazi érdekink nem all konfliktusban tehat a tébbiek igazi érdekével,
errél gondoskodik a vilagrend csodalatos harmoniaja. Masok iranti kdtelességink és
a sajat boldogsagunk tehat szorosan 6sszefligg, mert ,a kdtelességeink teremtik meg
szamunkra egyben a boldogsagunkat is” (LEiBNIz 1972, 84. [Felicity])

Kotelesseglnk tehat ,Isten megismerésére torekedni”, ami sziukséges és elégsé-
ges feltétele Isten szeretetének, ami viszont arra indit minket, hogy 6éromiinket leljik
az O akarataban. Akarata szerint cselekedni pedig annyi, mint azt tenni, amit az érte-
lem a legjobbnak tlintet fel. ,Nem ismerheti valaki ugy Istent, hogy egyben ne szeretné
is Ot mindenek fol6tt, és nem szeretheti Ot anélkiil, hogy ne akarna azt, amit O akar.”
(BROWN 1995, 423-424.)

,EzZ készteti a bolcs és erényes embereket arra, hogy mindig azon faradozzanak, ami
Isten [...] akarataval 6sszhangban van, és egyszersmind megelégedjenek azzal, ami
Isten titokzatos, kovetkezetes és megvaltoztathatatlan akarata szerint torténik, mivel

3 V6. Leibniz levele Sophie Charlotte porosz kiralynshoz arrol, ami fiiggetlen az érzékektél és az anyagtol.
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elismerik, hogy ha eléggé fel tudnank fogni a vilagegyetem rendjét, akkor azt talalnank,
hogy [...] lehetetlenség jobba tenni annal, amilyen, mégpedig [...] sajatosan rank néz-
veis [...].” (LEiBNIZ 1986, 325—-326. [Monadoldgia])

Marpedig Isten azt akarja — a ,Metafizikai értekezés” alapjan —, hogy egyrészt bol-
dogok legyuink, masrészt teljesitsuk feltételezett akaratat. Ahhoz, hogy az Isten iranti
szeretetnek megfelel6en cselekedjiink, igazan elégedettnek kell lenniink mindennel,
ami az 6 akaratabal tortént vellink. De ez a belenyugvas a multra vonatkozik — figyel-
meztet benninket Leibniz. A jovét illetéen nem kell tétlentl varnunk, mi fog térténni,
hanem ,Isten feltételezhetd akarata szerint kell cselekednlnk, amennyire meg tudjuk
itélni, [...] arra kell térekednuink, hogy el6mozditsuk a kdzjot”. A kdzjo valdsziniileg a
tudas emlitett terjesztésével fligg 6ssze, a természettudomannyal, amelynek révén
tokéletesithetjuk sajat elménket és masokét is, illetve megtudhatjuk, hogyan gondoz-
zuk testlinket, egészséguinket. Nehezebb feladatnak latszik meghatarozni, mit takar-
hat az Isten feltételezhetd akarata, és hogyan fligg 6ssze Istennek az emberi termé-
szetr6l hozott azon déntésével, hogy ,az ember (bar szabadon, de) mindig azt teszi,
ami a legjobbnak latszik”. Marmost Isten feltehet6en azt akarja — annak érdekében,
hogy a lehetd legnagyobb jo és boldogsag bontakozhasson ki —, hogy ugyanugy tor-
ténjen minden a vilagban, ahogyan O azt el6re latta, amikor kivalasztotta a lehetséges
vilagok legjobbikat. Eszerint ,becsuletesen élni”, ,erényesen élni” és egyben a ,sza-
badon cselekedni” azt jelentené: Isten feltételezhet6 akarata szerint cselekedni, azaz
a legjobbat tenni, azaz ki-ki a fogalmanak megfelel6en tobbé vagy kevésbé elméjét a
tudasban tokéletesiti, szenvedélyeit legy6zi, valamint a kdzjo érdekében tevékenyke-
dik. Vagyis minden értelmes szubsztancia 0sszehangoltan torekszik fogalmabdl kifo-
lyélag magat és masokat a tudasban s az erényben tokéletesiteni, hogy mindannyian
boldogan éljenek.

A tovabbiakban még tisztaznunk kell Leibniz felfogasat a tudomany gyakorlati olda-
larol. Az elméleti tudomany elengedhetetlen ugyan az elméink tokéletesedéséhez,
am csakis annak a gyakorlatban val6 alkalmazasa révén enyhithetlink a gondjainkon.
Egy j6 gépszerkezet potolhatatlanabb szamunkra az életben, mint egy Holbein fest-
meény — vélekedett Leibniz a technoldgia fejlesztését illetéen. Ezt mutatjak a mikrosz-
koppal kapcsolatos elvarasaiis: ,Alig van tiz ember a vilagban, aki erre tette fel az éle-
tét; pedig ha szazezren volnanak sem lennének tul sokan ahhoz, hogy felfedezzék a
bensdénket felépitd ezen uj vilag csodait” (DEN uyL 1994b, 406).

Marmost ha a tudomany lényegi eleme az igazsagossagnak, s ha a tudomany mive-
Iése a legfébb feladat, akkor ezt az allamnak tamogatnia kell. A mikroszkoppal kap-
csolatosan Leibniz azt mondja, hogy ,.a nagy uralkoddkat — akik a k6zjo megteremté-
sében a leginkabb érintettek — illeti a feladat, hogy ennek hasznat a kdz javara forditsak”.
Vennebush ugy érvel, hogy Leibniz szerint a diplomatak és az allamfék tevékenysége
magaba kell, hogy foglalja a tudomanyos és technoldgiai fejlédés elémozditasara valo
torekvest, s mikdzben volt ,némi” fenntartasa XIV. Lajossal szemben, csak dicsérni
tudta 6t a tudomanyok tamogatasaért (uo. 407).

Feltéve, hogy Leibniz szerint a tudomany tamogatasa a tarsadalompolitika részét
alkotja, nem jutunk-e arra a megallapitasra, hogy az ismertetett igazsagossag-felfo-
gas gyakorlati megvalositasa sokkal inkabb a politikai uralkododkra tartozik, mintsem
a tudomanyos elmékre? Igaz, hogy azok az uralkoddk, akik tamogatjak a tudomanyt,
kiérdemlik az igazsagos ember titulust, mégis sokkal kevésbé, mint maguk a tuddsok.
Leibniz elgondolasaban ugyanis a valédi politikai-tarsadalmi vezet6k az igazi nagy szel-
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lemek, a tuddsok (uo.). A tarsadalom vezet§ testuletének Leibniz szerint azok kezében
kell maradnia, akik a leginkabb hozzajarulnak a kézjéléthez, ez pedig az értelmiség-
re, s kildndsen a tudosokra igaz. Az 6 utasitasaikat kell a kbzigazgatasban résztve-
vBknek, igy az uralkoddknak kovetnilk, s igy a tarsadalom valddi vezetéi nem a politi-
kai uralkodok, hanem a tudosok, akik ,Isten kiralyi allamtanacsanak tagjai, s mindenki
mas csupan nekik dolgozik”. Ez jelzi, hogy a természettuddsok és Isten mennyire kdze-
li kapcsolatban allnak. A tuddsok jelentésége tehat egyaltalan nem masodlagos a poli-
tikai vezet6khoz képest (uo. 408).

AZ URALKODO IGAZSAGOSSAGA

A gyakorlati politikai élet terén a romai jog harom nagy alapelve kozil a kozépsé a leg-
fontosabb, amit ,,0szt6” igazsagossagnak vagy szikebb értelemben vett j6tékonysag-
nak is nevez olykor, ez alkotja a politikai igazsagossag magjat Leibniz elméletében, bar
a masik kettének is megvan a maga szerepe (LEiBNIZ 1972, 19).

Kiindulopontként alljon itt harom idézet:

»,Az igazsagossag tarsadalmi kételesség, mely a tarsadalom fenntartasara iranyul.”

»A tarsadalom kilénb6z6 embereknek egy kézos célra iranyul6 egyestlése.”

»Alegtokéletesebb tarsadalom az, melynek célja az altalanos és legfébb boldogsag.”
(LeiBNIZ 1972, 77. [On Natural Law])

Bar Leibniz Hobbes és Locke kortarsa volt, igazabdl nem kdvette koranak nézeteit a
tarsadalmi rendnek hijan levé természeti allapotrdl és a tarsadalmi szerzédésrél. Ugy
gondolta, mivel a vilagot Isten teremtette, melyben el6re megallapitott harmonia ural-
kodik, ezért az emberek mint monaszok természetiiknél fogva egyuttmikdédnek egy-
massal, mivel Isten eleve elrendelte egyuttmikddésiket (DeEN uyL 1994a, 379). ,A jelek,
melyekbdl kikdvetkeztethetjik, hogy a természet kdvetel valamit t8lUnk, jelen esetben
a természetes tarsadalmat, azok, hogy a természet egyrészt ellatott minket ennek
vagyaval, s hatalmat vagy er6t is adott, hogy ezt beteljesitsiik, marpedig a természet
semmit sem tesz hiaba.” (LeiBNiz 1972, 77. [On Natural Law]) Egy természetes embe-
ri egyuttmikodésre vald torekvés valosul meg tehat. ,Természettél adott vonzalma-
ink el6idézik, hogy nem csupan a magunk, de a rokonaink, sét a tarsadalom javara is
tekintettel legyunk.” (DeN uyL 1994a, 379.)

Leibniz szerint az allam ,korlatlan és egyenlétlen tarsadalom”. Korlatlan azért, mert
a kodzjo kapcsan az élet minden teruletét érinti, és egyenlétlen, mert vannak, akik ural-
kodnak, s vannak azok, akik fol6tt uralkodnak. Leibniz nem ismeri el, hogy az emberek
természettdl fogva egyenl6 jogokkal rendelkeznek — szerinte ugyanis akkor egyforma
adottsagaik is kellene, hogy legyenek — mondvan, ha a nyilt tengeren hajézna néhany
ember, akkor mind a természetnek, mind az észnek ellentmondana, ha a kormanyzast
azok vennék a kezuikbe, akik a hajozashoz egyaltalan nem értenek; ugyanigy ,a termé-
szetes ész” azt koveteli, hogy a kormanyzas a legbdlcsebbek feladata legyen (LEiBNIZ
1972, 22). igy aztan, mivel a leibnizi allam nem az egyenlé emberek kdzétti tarsadal-
mi szerz8dés megkotésével jon létre, legitimitasa nem a megalakulasa kérilményei-
vel figg 6ssze. E téren az szamit, hogy az allam igazsagos legyen (uo. 23). Igazsagos
tarsadalom pedig — mint latni fogjuk — az, mely egyik k6zponti céljaként tiizi ki a tudo-
many és a technoldgia fejlesztését, olyan egyéb célok mellett, mint az erényes élet, a
nemzetkdzi béke, illetve a szocialis joléti funkciok ellatasa (DeN uyL 1994b, 393).
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Harom kérdés merl fel: miért van szikség az allamra, milyen feladatok ellatasara
.lervezték meg’, s hogyan jut el fejlett formajaig a kezdeti primitiv allapotatol? A kérdés
els6 részét illetéen két tényezd jon szamitasba, amelyek Istennek mint uralkodénak
is a céljai. Az allam egyfelél polgarai fejlédésének biztositasara torekszik, masfeldl a
rend és biztonsag megteremtésére. Amiként Isten elharitja bizonyos lehetéségeknek
a létezésre torekvé igényét, az allamnak polgarai fejlédésének akadalyait kell kikliiszo-
bdlnie, ily moédon biztositva fizikai biztonsagukat (DeN uyL 1994a, 380). A cél érdekében
az emberek cselekedeteit megfelel6 modon iranyitd szabalyokat és torvényeket kell
az allamnak alkotnia, Leibniz szerint ugyanis a felvilagosult térvények jelentik a fejlé-
dés kulcsat, amennyiben ezek alapjat az 6rok igazsagok képezik, kdztik a természe-
tes tarsadalmakat védelmez6 természettorvény (uo. 381), ami talan a szeretet és a
jotékonysag krisztusi térvénye, amit a szentek Isten orszaganak ,kiralyi térvényeként”
emlegetnek (RiLEY 1996, 184).

Leibniz tehat elfogadja — miként Hobbes is —, hogy a biztonsag az allam legfontosabb
célja, de nem azért, mert ez lenne az allam végsé célja, hanem mert az allam végsé cél-
ja, a polgarok boldogsaga nem teremthetd meg a biztonsag hianyaban. A ,politika cél-
ja” (az erény utan) a j6létrdl valé gondoskodas, hogy az emberek minél jobb helyzetben
legyenek ahhoz, hogy k6z6s erbfeszitéseket tegyenek a tokéletes tudas, a vilagban ural-
kodd harmonia felfedezése érdekében, ami a természettudomany targya, s ami a leg-
fébb uralkodd iranti csodalatra és szeretetre indit (BRowN 1995, 430). Mar tudjuk, hogy
az elméleti tudomanyra valé térekvés a legalapvetébb formaja az Isten iranti tisztelet és
szeretet kifejezésének, tovabba azt is, hogy a természettudomany fontos szerephez jut
mind az elme tokéletesitésében, mely a tudomanyos igazsagok megismerésében és az
erény gyakorlataban all, mind azon dolgok felfedezésében, melyek javitani képesek az
emberi élet anyagi feltételein. Ez utdbbi azt is megkdveteli, hogy olyan szerkezeteket
talaljunk fel, amelyek lehetévé teszik a dolgok egyre tokéletesebb megismerését. Pél-
daként emlithetjik itt a Leibniz altal egekig magasztalt mikroszkopot.

Es mivel mindez elengedhetetlen az emberi boldogsaghoz, igy az allamoknak kote-
lességuk tamogatni a tudomanyokat, Iévén a polgarok boldogsaga az allam f6 cél-
ja, a tuddsoknak pedig kotelesseéguk hozzajarulni a tudomanyos fejlédéshez. ,Minél
nagyobb tehetség valaki, annal nagyobb a kotelezettsége. Mert véleményem sze-
rint egy Arkhimédész, egy Galilei, egy Kepler, egy Descartes [...] az emberi faj célja-
ra tekintettel barmelyik nagy hadvezérnél sokkal fontosabb; legalabb annyira, mint az
a nagyra becsllt térvényalkotd, kinek célja, hogy az embereknek felmutassa azt, ami
igazan jo és szilard.” (Uo. 432.) Ezzel ugy tlinik, udvarol egy kicsit a ,jo” kiralynak is,
hogy ravegye, jo térvényeket alkosson. Mivel az allam oly fontos szerepet jatszik a pol-
garok boldogsaganak és biztonsaganak megteremtésében, Leibniz egyaltalan nem
hive annak, hogy az uralkodo kivalasztasat az emberekre bizzak, akik k6zott szerinte

— mint lattuk — igenis jelent&s kildnbségek vannak természetes képességeiket illet6-
en. ,A monarchia célja, hogy a bolcsesség és erény hésies megtestesitéjét tegye meg
uralkodonak. [...] Az arisztokracia célja, hogy a kormanyzast a legbdlcsebbek kezé-
be adja. A demokracia célja, hogy elfogadtassa magukkal az emberekkel azt, ami a
javukra valik. Es ha mindez egyszerre valésulna meg, akkor a harom forma keveréke
allna el6: egy nagy héssel, nagyon bdlcs szenatorokkal és rendkivil megfontolt pol-
garokkal ellatva.” (Uo. 433.)

Térjlink most ra az allam kifejlédésének kérdésére. Ugy talaltuk, hogy az emberek
boldogsaga az, amir6l az allamnak gondoskodnia kell. Arisztotelészhez hasonléan
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Leibniz ugy gondolta, hogy a boldogsag és 6nmagunk tokéletesitése a legnagyobb mér-
tékig csakis valamely politikai kdzdsségben érhetd el. Minthogy az emberek felismerik
e tényt, s minthogy boldogsagra vagynak, természetes hajlam vezérli 6ket a politikai
elet felé. A kérdésre valaszolva azt mondhatjuk tehat, hogy a kezdetleges k6zosségi
formabdl kiindulva a politikai uralom fokozatosan magasabb szintre fejlédik. Ahogyan
az emberek tudasa egyre gyarapszik, azaz a vilag természetét, valamint az 6rok igaz-
sagokat tartalmazo ideaik egyre vilagosabba és elkilonitettebbé valnak, értelmiknek
kdszonhetéen kezdik felismerni a kdlcsonds egyuttmikddésuk ndvekvd elényeit. A tar-
sadalmi valtozas, s ezaltal az allam sajatossaganak megvaltozasa igy lassan torténik,
nem pedig egyetlen hatarozott dontés vagy szerzédés eredményeképpen, mint Hob-
besnal. Mas széval, Leibniz nem beszél a tarsadalomnak az emberek egyetértésével
torténd létrehozasarol, csak egy mar létez6 tarsadalmi renden végzett valtoztatasok-
rol (DeN uyL 19944, 381).

Az els6 természetes tarsadalom, ahol az egyuttmikddés, illetve az allam kialaku-
lasa kezdetét veszi, a férfi és a né kdzott alakul ki, mert ez szikségszerl az emberi
faj fennmaradasahoz. Az ebbdl kindvd, szll6k és gyermekeik k6zotti masodik termé-
szetes tarsadalmat a természet elssorban a gyerekek kedvéért kveteli meg, hiszen
fel kell nevelni 6ket, egyszoval ,a szil6k elsédlegesen a gyerekeik kedvéeért [éteznek”.
A harmadik természetes tarsadalom az ur és a szolga kdzoétt jon létre, mindazonaltal
Leibniz hozzateszi, hogy ,természetes rabszolgasag csak az értelemben nem bbvelke-
d6 emberek kozossegében all fenn”. A negyedik természetes tarsadalom, mely 6ssze-
fogja az el6z6 harmat, a csalad. Ennek célja a napi szikségletek kielégitése. Az 6t6-
dik természetes tarsadalom a civil tarsadalom, melynek célja ,a boldogsag”, illetve ,,az
evilagi jolét”. A sort pedig ,Isten egyhaza” zarja, mely az egész emberiségre kiterjed,
s célja ,az 6rok boldogsag”. Azért tartja ez utébbit természetes tarsadalomnak, mert
létezik bennlink a természetes vallas és a halhatatlansag utani vagy. (LEiBNIZ 1972, 79.
[On Natural Law]) Hogyan lépnek at egyikb6l a masikba? Amiképpen egyenlétlenségek
vannak a monaszok kozott, ugy az emberek kdzott is, ebbdl adoddan pedig néhanyuk
vildgosabban atlatja a dolgokat. Ok azok, akik a kdzjot elésegits legujabb ismereteik-
nek megfeleléen a valtozasokat el6idézik. Ahogy tehat az emberek tudasa gyarapo-
dik, belatjak, hogy ,[...] minden tarsadalom valdban a jolétre iranyul, de nem mindegyik
éri el, ezért még tébb ember kénytelen ilyenkor egy nagyobb és erésebb kézdsség-
ben egyesulni” (uo. 80). Minthogy csupan néhany ember képes a tarsadalmi szerve-
zet megfelel6 formajardl taniskodo igazsagokat felfogni, ezen kevesek lesznek azok,
akik kivezetik az embereket a kezdetleges allapotbdl, s akiknek szabalyokat felallita-
ni is joguk van. ,Valdban, senki nem kérdéjelezheti meg jogosultsagukat, erényuk és
erdemuik hatalmazza fel” 6ket e feladatra, akar magas hivatali rang hijan is. Az erény-
ben és érdemben bdvelkedd kevesek alkotjak ily modon a természetes arisztokraci-
at (DeN uyL 19943, 382).

Mikozben a tarsadalom folyton valtozik, addig a tarsadalmi szervezetnek a bolcs
emberek altal felismert igaz alapelvei mar egyedi intézményi megvalésulasukat meg-
elézben léteznek, €s mindig valtozatlanok maradnak. A természetes arisztokracia
tehat arra torekszik, hogy tisztazza, a tarsadalmi szervezddés mely formai allnak az
orok igazsagokkal a leginkabb 6sszhangban, s ezen igazsagokat milyen médon lehet
a gyakorlatba a leghatékonyabban atltetni. Ennek fényében kénnyl belatni, hogy a
legjobb uralom kdvetelményeit a demokracia nem képes teljesiteni, mert az emberek
nem egyforman bdlcsek. Legtdbbjiknek nincs igényuk arra, hogy mindig a kozérdeket
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szem el6tt tartva tevékenykedjenek. A leibnizi kdvetelményeket a monarchia sem elégi-
ti ki teljesen, mivel Istennel ellentétben az emberek végesek, ezért egyetlenegy ember
nem igényelheti, hogy kizardlagos biraja legyen annak, mi a j6 a tarsadalom szamara.
Ily médon, mig Hobbes az emberi természetet alapul véve egy szigori monarchia fel-
allitasat latta szikségesnek, Spinoza a demokraciahoz jutott el, addig Leibniz az arisz-
tokracia mellett allt ki. Am kikéti, hogy az arisztokracia nem hozhat a sajat osztalyanak

elényét szem el6tt tartd szabalyokat, hanem csakis olyanokat, amelyek minden ember
hasznara valnak (uo.). Ez a kép a kés6bbiekben némileg moédosulni fog ugy, ahogyan

az mar felcsillant a tudosok és az uralkodo réviden ismertetett viszonyaban.

Hatravan még a kormanyzat természetének s a kdzjohoz valo6 viszonyanak, valamint
az uralkodo erényeinek vizsgalata. Leibniz ugy gondolta, hogy az 6rokletes monarchia
az uralom legjobb formaja a tarsadalmi egység érdekében, mivel a hatalom egy pont-
ban 6sszpontosul. Arra is emlékeznunk kell azonban, hogy ez az egység csak olyan
kivalo torvenyeknek kdszdnhetben érhetd el, amelyek igaz alapelveken nyugszanak
(uo. 385). Mivel mar lattuk Leibniznek az arisztokracia mellett sz6l6 érveit, két kérdés
merul fel ezen a ponton: minthogy Leibniz az drokletes monarchia mellett dont, mi
ennek a jelentésége? A szigoru monarchiardl alkotott bevett nézetek milyen modosi-
tasaval talalkozunk nala? Az elsé kérdésre adott valaszban két fontos alapelv jon sza-
mitasba. Az els6 az egység a sokasagban elve, a masodik a vilagrenddel val6 parhu-
zam elve, hiszen lattuk a Monadoldgiaban, hogy Isten orszaga kiralysag (uo. 386).

Leibniz egy felvilagosult uralkodot akart; olyat, akiben egyestl a bolcsesség és a
hatalom ,,csakugy, mint a vilag legelsé kiralyaiban, akik erényuk és intellektualis képes-
ségeik folytan az emberek vezetésére rendeltettek”. Lassuk tehat, mit mond az igazan
felvilagosult uralkodokrol:

»Atermészetnek a kdvetkez6 nagyszeri tulajdonsagokra és hésies erényekre veze-
t6 megfelel6 hajlamokkal kell ellatnia 6ket: kivalo értelem, szilard itél6képesség, ret-
tenthetetlen batorsag, rendkivili josag, és az erényre és dicsGségre vald erds hajlam”.
(LEiBNIZ 1972, 87. [Portrait of the Prince])

A ,kivalo értelmet” Leibniz ugy definialja, hogy ,értelem, mely képes a megfontolas-
ra és amely képes felfedezni [...] tervei sikeressé tételének sok eszkdzét”. lly moédon a
felvilagosult uralkodérol kidertl, hogy inkabb adminisztrativ feladatokra szanta 6t, mint-
sem igazan bdlcs vezetének (DeN uyL 1994a, 386). Az 6 bolcsessége tulajdonképpen
megfontoltsagot takar, igy ,felvilagosultsaga” tdbbnyire azon képességében jut kife-
jezésre, hogy felismeri a programtervezetek érdemeit és megtalalja a médjat, hogyan
lehet e tervezeteket politikailag sikerre vinni. Valoban Leibniz amellett érvel, hogy az
uralkoddknak maguknak nem szikséges ,a dolgok természetével” vagy természettu-
domannyal foglalkozniuk, nekik inkabb ,a cselekvés és a kormanyzas szamara leg-
hasznosabb” tertleteken (pl. foldrajz, erkdlcsok, politikatudomany, haboru, szokasok,
nyelvek) kell hozzaértének mutatkozniuk, mely ismeretekre nem annyira az elmélet,
hanem maga a vilag, a gyakorlat tanitja meg 6ket. A magasabb igazsagok ismerete, s
gyakran meég a tarsadalmat érint6 programtervezetek 6sszeallitasa is — melyek a gya-
korlatban hasznosithatéva teszik a dolgok természetérdl tanultakat — azon kevesek
kezében kell legyen, akik valéban bdlcsek, s akik a kdzjo biztositasa szempontjabdl a
legfontosabb emberek. [ly modon, Den Uyl értelmezésében, a leibnizi tarsadalom a
legfontosabb szempontokat tekintve arisztokratikus vezetés alatt all. Leibniz azt allitja,
hogy ,a jo uralkododk [...] sosem felejtik el, hogy Isten szemében 6k sajat orszaguknak
se nem tulajdonosai, se nem haszonélvez6i, hanem az Isten tulajdonat képez6 javak
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igazgatasanak egyszerl végrehajtoi” (uo. 388). Mindezek fényében talan kijelenthet-
juk, hogy Leibniz a j6 uralkodokat azon személyek egyszer( tgyintézdivé ,fokozza le”,
akik az isteni akaratot flrkészve elkészitik a tervezeteket.

Ami tehat az uralkodok funkcidjat és feladatat illeti a tarsadalomban, alapveté mun-
kajuk abban all, hogy anyagi és adminisztrativtamogatast biztositsanak a bolcsek altal
kidolgozott nagy tervezetek kivitelezésére. igy miikddik ez a legjobb tarsadalomban.
Leibniz kuléndsen fontosnak tartotta, hogy az allamban a jotékonysag intézmeényes for-
mat 6ltson, hogy az uralkodok torédjenek a tudomanyok és az emberek jolétének el6-
mozditasaval. Arra is Ujra és Ujra emlékeztetet, hogy ,jobb megel&zni a szegényseget
€s a nyomorusagot, mely a blindzés sziléanyja, mint enyhiteni, miutan mar elharapo-
dzott” (LEiBNIZ 1972, 26). Végs6 soron tehat a hatalom és a bdlcsesség kozotti harmo-
nia ugy valosul meg, hogy egyuttm(ikodik a kiraly a tuddsokkal. A bolcsesség az arisz-
tokraciaé, a hatalom az uralkodoé, akik egyutt munkalkodnak a kozjoért, bar minden
egyennek is megvan a maga eszkoze, hogy maga is tegyen valamit érte. Az arisztok-
racia tagjai ily médon nem az uralkodok, hanem a tarsadalom igaz vezet6i és jotevoi
(DEN UYL 19944, 389). A bolcs és erényes embereknek pedig minden erejiket a kz0s-
ség jol-lete megteremtésének szentelve kell vezetnilk a tarsadalmat, nem csupan utjat
allva a nyomorusagnak, de javulast érvén el az anyagi életkrilményekben, valamint
a polgarok erényeinek és tudasanak névelésében (LEiBNIZ 1972, 25).

Nézzik immar részletesen, hogy milyen erényekkel is kell rendelkeznie egy jo ural-
kodonak, és hogyan tesz szert rajuk. ,A nagy uralkodok birodalma mindig a természet
€s a szerencse adta elény0Okre, az erény nyujtotta tekintélyre, valamint a torvény hatal-
mara épul”, tobbek kozt ,.a természettorvényre, mely azt kdveteli meg, hogy a legtoke-
letesebben iranyitsa a tobbieket, mivel 6 erényénél és természetes adottsagainal fogva
emelkedik alattvaloi folé.” Ezzel az 6rokletes uralom hianyossagaira célozgat Leibniz:

~Senki elétt nem ismeretlen, hogy a térvény ereje altal megannyi rossz uralkodo kerult
uralomra, akiket e toérvényen kivul semmi sem legitimalt” (LeisNiz 1972, 86 [Portrait of
the Prince]), melynek aztan nemegyszer forradalom vetett véget.

Azok az emberek tehat, akik poziciojuknal és rangjuknal fogva a tdbbiek folott all-
nak, kotelesek minél nagyobb tudast és minél tébb erényt birtokolni, mivel nekik kell
példat mutatniuk masok szamara.

,Am mivel a nagy erények a természetbél, a nemesi mivoltbdl és a neveltetésbél
szarmaznak, s mivel ez utdbbi két elény a szerencsén mulik, az uralkodok nagysagat
a természet, a szerencse és az erény egyarant formalja. A természetnek a kdvetke-
z6 nagyszeri tulajdonsagokra és hésies erényekre vezetd megfelel6 hajlamokkal kell
ellatnia 6ket: kivalé értelem, szilard itél6képesség, rettenthetetlen batorsag, rendkivu-
li j6sag, és az erényre és dicséségre valo erds hajlam.” (Uo. 87.)

Azt mar elemeztik, mit takar a ,kivalo értelem”. Arra jutottunk, hogy az uralkodok-
nak kivalo elmével kell rendelkeznilk, hogy képesek legyenek allamuk érdekeit felmér-
ni, a kdz0sség Ugyeit atgondolni, s megtalalni a céljukhoz, a ,k6zjohoz, azaz a népek
dics6ségéhez és nyugalmahoz” vezet6 eszkdzoket. De nem elég, ha az uralkodd elmé-
je ,gyors felfogasanal és képzel6erejénél fogva” terve sikeres kivitelezésének szamos
eszkozeét képes felfedezni, az is szikséges, hogy a természet szilard itél6képesség-
gel lassa el 6t, hogy ki tudja valasztani a legmegfelel6bbet, j6 dontésekkel iranyita-
ni tudja a békében és a haboruban felmerilé tgyeket, végil megfontolt és igazsagos
itéletet hozzon a személyeket, illetve kiilonbdzé dolgokat érinté ligyekben. Am még
mindig nem teljes a kép, az uralkodoknak ugyanis batorsaggal is rendelkeznilk kell,
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hogy le tudjak gy6zni a felmerulé nehézségeket, tovabba kevésbé kivanatos szenve-
délyeiket. Ennél is fontosabb azonban, hogy meglegyen benniik a josag, ami egy ter-
meészetes vonzalom azon dolgok irant, amelyek hozzajarulnak az emberek életéhez,
j6 hirnevéhez s vagyonahoz. ,Az uralkodoknak rendkivili j6saggal kell birniuk, mert
egyedul ez tarthatja vissza 6ket valamilyen gaztett elkdvetésétél, amit nekik hatalmuk-
ban allna egyébként biintetés és félelem nélkil végrehajtani.” E josag teszi 6ket hajla-
mossa arra, hogy ,az igazsagossag, a nagylelkiiség és a megkegyelmezés erényeit
gyakoroljak, mely utdbbi jellegzetesen az uralkodok erénye”. Ezek szabalyozzak — jé
esetben — szenvedélyeiket és cselekedeteiket. (Uo. 89.)

Az erényesseé valas rogos utjan olykor a dicséség nyujtotta kellemes érzés tamogatja
az uralkodo kitartasat, ,mindazonaltal az uralkodoknak az erényt 6nmagaért kell sze-
retnilk, s a dics6séget csupan az erény kedveéért.” Az uralkodé nemesi szarmazasa is
megkdnnyiti a feladatot, mert ha nagyszeri 6sokkel biszkélkedhet a csaladja, akkor
ez az ifjut az 6 utanzasukra, erényeik atvételére sarkallja. (Uo. 91.) Mindezek mellett
a hajlamok kibontakoztatasaban az uralkodok neveltetésének kérdése sem elhanya-
golhato, hisz ekkor szerzi elsé benyomasait az erényrdl, mely kiléonb6z6 ismeretek
megszerzése és a helyes viselkedés gyakorlasa altal formalja elméjét és itéléképes-
ségét. Gyakorolja magat a batorsag és a josag erényeiben azaltal, hogy évakodik bar-
kinek is artani, s hogy masok javat szolgalja. lly moédon a jo cselekedeteken keresztl
lassanként szert tesz az erény és a dics6ség szeretetére (uo. 92.), vagyis mar nem a
nevelés eszkdze, a jutalom és a bluntetés szabalyozza a viselkedését, hanem a jotet-
tekben lelt rome.

»A megfontoltsag” az uralkodok szamara a gyakorlat terén hasznalatos ,elsé és leg-
fontosabb erény [...], mert ez szabalyozza, hogy a kilénbdz6 kdrulmények k6zott milyen
modon kell cselekedni” (uo. 94). Ehhez persze a kértilményekrél is minél tobb isme-
rettel kell rendelkeznilk:

»[--.] ismerniuk kell az emberek hajlamait, a torvényeket, sajat orszaguk és a szomszeé-
dos allamok erejét, a vallas, a miivészetek, a kereskedelem, a szdvetségek, a béke és
a haboru el6ényeit, tudniuk kell, hogyan valasszanak megfelelé minisztereket és tabor-
nokokat, tovabba képesek kell legyenek megjosolni a jové eseményeit az elmult és a
jelen dolgok megfontolasa altal. [...] Mindez er6s képzel6erét, j6 memoriat és a torte-
nelem nagyfoku ismeretét kdveteli meg, ez utdbbi nyujtja a legnagyobb segitséget a
megfontoltsag szamara.” (Uo. 95.)

Marmost, ha a megfontoltsag iranyitja az dsszes erényt, akkor mindenekelétt a
hésiességet kell szabalyoznia — véli Leibniz —, ami a batorsagot és a természetes élet-
Osztont — ez a leger8sebb szenvedély, mely az embert az erénytdl elvonja — formal-
ja avakmerdség és a gyavasag kozott megkeresve a helyes mértéket. A ,megfontolt”
batorsag nem vak a veszélyre, de ennek ellenére is vallalja kotelességét mindaddig,
amig azt az ész és a megfontoltsag jovahagyja. (Uo. 96.) Nem csupan az élet, hanem
az élvezetek szeretete is képes az embereket az erénytél eltavolitani, ezért aztan a
szenvedélyeket is meg kell fegyelmezni. A mértékletesség az ,engedélyezett” élveze-
tek szabalyozasanak ,megfontolt” erénye, mely nagy dicséségére valik az uralkodo-
nak, hiszen abszolut hatalommal rendelkezvén neki mindenki masnal nehezebb elke-
rulni a kisértést, s megmaradni a tisztességes szenvedélyek — pl. jogos harag — hatarai
kozott. (Uo. 97.)

»Az uralkodoknak azonban nem csupan azokkal az erényekkel kell térédnitk, ame-
lyek sajat maguk tokeéletesitését szolgaljak, mint példaul a hésiesség és a mértékle-
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tesseg”, hanem azokkal is, amelyek arra sarkalljak 6ket, hogy eleget tegyenek mas
emberek iranti kotelességeiknek is, amilyenek az igazsagossag, a nagylelkiiség és a
megkegyelmezés. Ezek kozul az igazsagossag a legfontosabb az uralkodok szamara,
»azt jelenti az allamnak, amit az ész a természetnek”, egyik a politikai rendet, a masik
a vilagegyetem rendjét biztositja.

A tarsadalmi kotelék, mondja Leibniz, kizardlag e harom politikai erény kdvetkez-
tében létezhet: ,a baratsag, az igazsagossag €s a hésiesség”. Mivel ,az emberi termé-
szet” sajnos nem engedi, hogy a tarsadalom alapja egyediil a baratsag legyen* (ekkor
a javak kozos tulajdonban lennének), igy szikségszeriivé valt a magantulajdon és a
politikai iranyitas kialakulasa. Es ha mar a dolog igy alakult, akkor a tulajdon védelme
erdekében az els6 alapelvhez kell tartani magunkat, azaz mindenki egyenld joggal ren-
delkezik afolott, ami az 6vé, s tulajdonat illetéen nem szabad 6t megkarositani. (Leis-
NIz 1972, 20.) Mivel az uralkodok vannak a tulajdont érinté tgyekrél valé gondoskodas
hatalmaval felruhazva, nekik kell intézkedniuk az ,0szt0” igazsagossag érvényesulésé-
rél a kereskedelemben, amely a jolét alapja. Az 0szt6 igazsagossag értelmében min-
denki megkapja, ami érdeme — a kozjoért valo tevékenysége — szerint neki jar, tovab-
ba ennek megfeleléen az uralkoddk jutalmat és blntetést irnak el6 a polgaroknak, az
alattvalok boldogsaganak és biztonsaganak fenntartasa érdekében. A megkegyelme-
zés soran is az esetek kulonbségeire tekintettel, megfontoltan kell eljarni, s megvizs-
galni, hogy az elkdvet6 valoban blinds-e vagy csupan szerencsétlenul alakultak sza-
mara a dolgok. (LeiBNIZ 1972, 98. [Portrait of the Prince])

Mivel kecsegteti Leibniz az uralkodokat annak érdekében, hogy az altala megkivant
hatalmas kdvetelményeknek eleget tegyenek? Azonkivil, hogy ,halhatatlan dics6ésé-
get” ajanl fel nekik, természetesen a kdzjo szolgalata ,sajat tokéletességuk és elé-
gedettséglk” javara is valik, mindemellett érdekikben is all, hiszen egyrészt erénye-
sebb és szolgalatkészebb alattvaloik lesznek ezaltal, akik — nem mellesleg — ezentul
nem a blin6zésbe és az érzéki élvezetekbe merilnek bele, hanem megelégedettsé-
glket az erényessé valasban keresik majd. (LeiBNIz 1972, 108. [Memoir for Enlighte-
ned Persons of Good Intention])

AZ ALLAMPOLGAROK, AVAGY AZ EGYSZERU EMBEREK
IGAZSAGOSSAGA

Az erény Leibniz szerint ,a bolcsességgel 6sszhangban cselekvés habitusat” jelen-
ti. Ez egyben az igazsagossag definicioja is. A ,bolcsesség” az egyszerl emberek
esetében leginkabb arra utal, hogy a szenvedélyeket az észnek kell ellenériznie és
iranyitania. Azt allitja, képesek vagyunk sajat szenvedélyeinket korlatozni, végsé cél-
ként, masok javanak megvaldsulasa érdekében, ami persze nem zarja ki sajat javunkat.
igy az igazsagossaghoz legkdzelebb all6 definicié: ,a sajat javunkért masok javanak
elémozditasara valo hajlam”. A szeretet elve oldja fel nala a masok javaért és a sajat
javunk érdekében torténé munkalkodas konfliktusat. Definicioja ugyanis igy hangzik:
szeretni annyi, mint masok javaban, tokéletességében, boldogsagaban lelni 6réomin-
ket. Ez tehat megoldja azt a problémat, hogyan lehetséges egy ,nem-kereskedelmi

4 Ennek ellenére a leibnizi optimizmus téretlen, hiszen ha téreksziink arra, hogy szeressenek — marpedig ki ne
vagyna erre —, akkor tulajdonképpen arra kell térekedniink, hogy minél tébbet jétékonykodjunk, ezaltal pedig
a baratsag kotelékét erdsitjik egymas kozott.
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jellegl”, reménytdl, félelemtdl, s mindenféle egyéni érdektdl mentes szeretet. A meg-
oldas: masok boldogsaga vagy tokéletessége 6romet okozvan nekiink, azonnal sajat
boldogsagunkba csap at. (RILEy 1996, 153.)

Mikdzben az igazsagossagot ,a bolcs jotékonysagakent” definialta ujra, Leibniz tisz-
taban volt az igazsagossag megszokott meghatarozasaival (,nem artani”, ,mindenki
kapja meg, amijar”), s be is épitette azokat az elméletébe, mint az igazsagossag ala-
csonyabb fokozatait, melyektél fokozatosan haladunk egyre feljebb, egészen a joté-
konysagig. Elméletében tehat egyfajta ,moralis folytonossagrol” van sz6, melyben
nincs torés a ,negativ” rossztol valo tartozkodas, az akadalyok eltavolitasa és a ,,pozi-
tiv” segitségnyujtas kozott (uo. 189): ,ha valaki gonosztettet hajt végre vagy megta-
gadja, hogy jot tegyen — ez csupan fokozat kérdése” (LeiBNIz 1972, 54. [Meditation on
the Common Concept of Justice]). Ahogy Barreau mondja, a fokozatok a gaztettek-
tél valo tartozkodastol a bolcs jotekonysaghoz vezetnek, az dvatos megfontolastol a
jéindulatu nagylelkiséghez; a teljes igazsagossag pedig abban all, hogy ,nem csu-
pan utjat alljuk a gonosznak, hanem egyben a kdzjé elé6mozditasan faradozunk, mely-
nek elényeit mi is élvezzuk” (RILEY 1996, 191).

A kérdés szamomra az, hogy az igazsagossag ezen fokozataira gondol-e Leibniz,
amikor arrél beszél, hogy mindenkivel érdeme szerint kell banni, azaz aszerint, hogy
a tokéletesség milyen fokara jutott. Mindenesetre ugy gondolom, erre a fajta érdem-
beli kildnbségre az uralkodé van tekintettel, mert mint latni fogjuk, az egyszer ember
mas szabalyt — a méltanyossag elvét — veszi figyelembe, mikor arrdl itél, hogyan cse-
lekedjen igazsagosan aszerint, ami a masiknak jar. A probléma annak kapcsan merdl
fel, hogy Leibniz igazsag-definicidjanak kialakitasaban a keresztény és az okori etika
Otvozéseére torekedett. Mivel Szent Pal a jotékonysagot tartotta a legfébb keresztény
erénynek, Platon és Arisztotelész pedig az igazsagossagot vélte a legfontosabbnak, igy
Leibniz kibékitésképpen azonositotta a kettét (uo. 160). A ,bdlcs jotékonysaga” tehat a
keresztény jotékonysagbol és a gorog bolcsessegbél tevédik 6ssze, mert ,az igazsa-
gossag egyarant magaba foglalja a jotékonysagot és az ész szabalyait” (uo. 158). Az
igazsagossag értelmében a jétékonysagnak s a szeretetnek aranyosnak kell lennie a
bdlcsesség altal masokban felismert tokéletesség mértékével — mondja Leibniz. ,Az, ki
bdlcs, minden embert szeret, de mindegyiket annak mértékében, amennyire az isteni
erény nyomai atragyognak rajta” (uo.), vagyis tokéletességének aranyaban. A platoni
aranyossag ily modon korlatokat szab a pali j6tékonysagnak: a jotékonysagnak arany-
ban kell allnia a tokéletességgel (uo. 156). Felmerul az a kérdés, hogy nem éppen a
megtévedt, szerencsétlen embert kell-e jobban szeretniink, éppen azért, hogy ezaltal
képes legyen megvaltozni, tovabba az is, hogy ha ezt a korlatozast az isteni szeretet-
re is érvényesnek tartja, akkor jogosan teheti-e ezt Leibniz?

Szamomra némiképp ellentmonddnak tlinik az alabbi két idézet: az egyik mintha
elmosni igyekezne az emberek kozotti tokéletességbeli kilonbségeket a jotekonysa-
gotilletéen, a masik pedig egyértelmiien erre tamaszkodik. ,De emlékezz, az igazi joté-
konysag minden emberre kiterjed, egészen az ellenségeinkig, s nem csupan a mar
legy6zottekre, hanem azokra is, akikkel még javaban hadakozunk. [...] Minden b(inds
valéban szerencsétlen és nem érdemel gydildletet. Ok is emberek, akiket Isten a maga
képére alkotott meg; tan szerencsétlenll alakult a neveltetésuk vagy az életik, ami
kétségbeesésbe hajszolta 6ket, mégis 6k mind képesek lennének a legnagyobb téke-
letességre, ha mi minden alkalmat megragadnank, hogy visszanyerjiik 6ket: dolgoz-
zunk hat ezen minden erénkkel, s fontoljuk meg, hogy a legnagyobb csatat a |élekben
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kell megvivni [...]” (Uo. 179. — Kiemelés t6lem.) Az altalam kiemelt szveg szamom-
ra éppen azt sugallja, amit Iényegében a kereszténység is tanit, hogy e szerencsét-
lenekért még nagyobb erdvel és szeretettel kellene tevékenykednink, hisz 8k igazan
raszorulnak. Majd igy folytatja: ,sziikséges, hogy hibai ellenére sem, nem csak, hogy
ne gyUloljink egyetlen embert se, de a megmaradt jo tulajdonsagaik aranyaban mind-
egyiket szeressiik is, hiszen egyetlen ember sem tokéletes.”

Emlitettem mar, hogy az igazsagossag harom alapelvét Leibniz fokozatokként keze-
li. A ,senkinek és semminek nem artani” elve csak ,negativ” kdvetelményt takar, ,kar
vagy sérllés okozasatdl vald tartézkodast” jelent, s ,a béke fenntartasanak sziuksé-
gességében gyokerezik”. A jotékonysag viszont valami tobbre torekszik, ,ti. arra, hogy
mikdzben mindenki annyi jot tesz a masikkal, amennyit csak tud, egyben mindenki
sajat boldogsagat novelheti a tdbbiekén keresztul”. (Uo. 183.) E tagabb értelemben
vettigazsagossag a boldogsag azon fajtaja felé tart, mely egy halando osztalyrészéil
juthat. A haland6sag kapcsan felmerul egy probléma. Leibniz szerint ugyanis ,,ala kell
rendelntink masok nagyobb javanak magat az életet s mindazt, ami az életet kivana-
tossa teszi, s masok kedvéért a legnagyobb fajdalmat is tiirelemmel kell elviselniink”.5
De ahhoz, hogy valaki ezt felvallalja, s hogy bizonyitani lehessen, hogy ,minden, ami
becsuletre méltd, hasznos”, az sziukséges, hogy a vilagegyetem uralkododja, Isten, vala-
mint a lélek (mely az 6rok jutalom és blntetés targya) halhatatlan legyen (uo.). Mind-
azonaltal szerintem ezt a szigoru eldirast elsésorban a tuddsok és az uralkodok figyel-
mébe ajanlja Leibniz, s kdzulik is leginkabb a tudosokat szdlitja fel arra, hogy életiket
a kozjonak aldozzak, hiszen 6k azok, akik mivel bélcsességiknél fogva a legteljesebb
ismeretekre tehetnek szert, a leginkabb felel6sséggel tartoznak az emberiség bol-
dogsagaért. Am ahogy az uralkodéknak, Ugy nekik is jutalmat ajanl Leibniz eréfeszi-
téseikért. ,Az erényes cselekedetek hasznosak, de egyben 6nmagukban is kelleme-
sek az erényesen cselekvOk szamara. Ez pedig a Gondviselés nagy ajandéka, hogy
nem csupan széppe€, hanem kellemessé is tette az erényt.” Ez segiti 6ket abban, hogy

»az idealis moralis kdvetelményeknek” képesek legyenek eleget tenni, méghozza nem
csupan érdektdl vagy reménytdl és félelemtél vezérelve, hanem sokkal inkabb a jotet-
tekben lelt 6romuk altal. Ha ugyanis valaki még csak az elébbi szinten tart, akkor még
nem érte el az erény azon fokat, ,amelyre térekedni kdtelességunk” (uo. 181), vagyis
nem érte el még a bolcsek szintjét.

»A korabbi okok, a félelem és a remény raveheti az embereket, hogy igazsagosan cse-
lekedjenek a kozdsségben, s amikor érdekeik tgy kivanjak. [...] Am ez mas motivum
hianyaban megmarad pusztan a politika szintjén. S ha néhany ember alkalmat talal,
hogy egy nagy gaztett aran, amire nem derul fény, vagy legalabbis bintetlen marad,
oriasi vagyonra tegyen szert” (LeiBNIz 1972, 58. [Meditation on the Common Concept
of Justice]), mi allithatja meg 6ket?

Az igazsagossag tehat a bolcs jotéekonysaga, am cselekedhet igazsagosan az is,
akiben nincs meg e bolcsesség — a félelem és a remény vezérlete altal, hisz csak az
igazan erényesek azok, akiket Isten tOkéletességeinek ismerete feltétlen szeretetre
indit, s akik ily médon legnagyobb 6romuket a neki valé engedelmességben lelik, arra
torekednek, amit Isten akar: azaz hajlamuknal fogva erényesek és igazsagosak (uo.
59). Ezzel lényegében azt is megindokoltuk, miért érdemes az egyszer(i embernek
is az igazsagossagra torekednie: ,erre mar talaltunk egy okot, ez pedig az attdl valo

5 Ez nem éppen a sajat érdekeinkre is tekintettel levé ésszeriiség kdvetelménye.
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félelem, hogy masok artani fognak nekiink”, vagy gyléIni fognak minket, ,ha masként
cselekszink: am ott van a remény, hogy masok ugyanazt fogjak veltnk tenni” (uo. 57).
Az igazan erényes embert viszont kizarolag egyetlen motivum iranyithatja tehat, mely
arra készteti, hogy (azonnali és intenziv) 6romét az igazsagossag gyakorlasaban lel-
je, az igazsagtalan cselekedeteken pedig megbotrankozzon. Roviden én mindezt igy
foglalnam Ossze: az igazsagossag a bolcsek esetében ,jotékonykodas érdek nélkil”,
az egyszerl ember esetében pedig ,jotékonykodas érdekik sérelme nélkal”.

Leibniz szerint bar minden ember, de legf6képpen ,azok kdtelesek nem csupan
utjat alini a rossznak, de az emberek jol-létét is biztositani”, ,akik emberek iranyitasa-
val vannak megbizva”, pl. a tanarok, a tarsadalom vezetdi (uo. 54). Mindazonaltal nem
mindenki vélekedik igy, az emberek tdbbsége igyekszik kibujni a kdtelességek aldl, s
nem akar felel6sséget vallalni masokért. Nézzuk tehat, milyen érvekkel igyekszik 6ket
Leibniz jobb belatasra birni.

»Most azt vizsgalom, hogy néhanyan leszlkitik, néhanyan pedig kib&vitik az emberi
panaszok korét. Vannak, akik ugy gondoljak, elég, ha senki nem bantalmazza 6ket, s
senki nem fosztja meg 6ket birtokolt targyaiktdl, és hogy egyaltalan nem koteles senki
masok javat biztositani, vagy valamely rossz dolgot megakadalyozni, még akkor sem,
ha neklink ez nem kerllne semmibe, s fajdalommal se jarna.” (Uo. 53.)

Ezek az emberek — mondja — beérik azzal, hogy masokat nem bantanak, és egy
csopp hajlanddsagot sem mutatnak arra, hogy az emberek helyzetén javitsanak. Mind-
ez aztjelenti, hogy ugy gondoljak, ,lehet valaki igazsagos anélkul, hogy jotékonykodna”.

»,De nem lenne-e valakinek oka attél tartani, hogy az az ember, akitél 6 megtagadna a
segitségnyujtast, gylloini fogja 6t, mely szamunkra egyaltalan nem kellemes [...] Valaki
azt mondja majd: én beérem azzal, hogy masok nem bantanak, egyaltalan nem kérem
a segitséguket vagy jotéteményuket és nem akarok ennél toébbet tenni, sem kdvetelni.
De 6szintének tarthatjuk-e az efféle beszédet? Kérdezzik meg 6t magat, mit monda-
na és remelne, ha valamilyen nagy veszély leselkedne ra, amit, ha valaki a segitségé-
re sietne, el tudna kerulni. Nem tartanank-e rossz embernek, sét akar az ellenséglink-
nek azt, aki egy ilyen helyzetben minket cserben hagy?” (Uo. 54.)

Leibniz az esetet egy példaval is illusztralja:

»EQY kelet-indiai utiélmény-beszamoldban olvastam, hogy egy embert, akire egy ele-
fant ratamadt, a szomszédja mentett meg azaltal, hogy dobolni kezdett, s igy az allat
megijedt; feltehetéleg ugyanis a bajbajutott ember atkiabalt tarsanak, hogy doboljon,
s ha 6 puszta embertelenségbél nem akart volna: nem lett volna-e joga ezt neki fel-
réni?” (Uo. 55.)

Ugy gondolja, ezek utan mar a legtdbb ember biztosan elfogadja, hogy segiteniink
kell masoknak elkerulni valamely rossz dolog bekdvetkeztét, kiilondsen, ha minket
ez altal semmi kar nem fenyeget, mégis akadhat, aki tovabbra is ugy gondolja, hogy
az igazsagossag nem koveteli meg t6link, hogy masokkal ,pozitiv jot tegylink”, azaz
tagadja az igazsagossag ,pozitiv” oldalat, ezért folytatja érvelését:

,[Uljra ahhoz a bizonyitékhoz fordulok, mondhatni szabalyhoz: quod tibi non vis fieri
[amit nem akarsz, hogy veled tegyenek]. Tegyuk fel, valami szerencsétlenség ér; nem
vetnéd-e a szemére annak, hogy nem segitett, aki pedig kdbnnyedén megtehette vol-
na? Beleestél a folydba s 6 nem volt hajlandd odadobni egy kételet, hogy kijuss: nem
itélkeznél-e ugy, hogy 6 egy gonosz ember, mi tobb ellenség?” (Uo.)

Egy masik esetet is elképzel, amitdl azt varja, hogy atbillenti az ésszeriien gondolko-
do6 embert az egyik allaspontrdl (ne arts senkinek) a masikra (élj becsiletesen — tégy
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jot). ,Tegyuk fel, hogy hatalmas kinok gyotérnek, s hogy valaki lakat alatt, a hazaban
egy gyogyito erejli forrast 6riz, amely képes a betegségeden enyhiteni: mit szolnal, s
mit meg nem tennél, ha visszautasitana a kérésedet, hogy adjon néhany poharral abbdl
a vizb6l?” Leibniz a folyamatossagot hangsulyozza:

,FOkrol fokra haladva, az ember egyetért azzal, hogy az embereknek nem csupan
tartozkodniuk kell a gaztettektdl, de elejét is kell vennilk a rossz dolgok bekovetkezté-
nek s enyhitenilk rajta, ha mar megtortént; mindaddig legalabbis, amig ez nem okoz
nekik kellemetlenséget. Néhanyan azonban talan még mindig kétkednek, vajon tény-
leg kotelesseglink-e masok javara tekintettel lennink, még akkor is, ha ez semmilyen
nehézséget nem okoz. Ok igy szélnak: »Nem kételességem neked az elérejutasban
segiteni, mindenki magaért, Isten mindenkiért.«” (Uo.)

Itt egy Ujabb szituaciot allit elénk: ,Valami j6 dolog van szamodra alakuldban, am
egy varatlan akadaly bukkan fel; amit én gond nélkil el tudok tavolitani: nem véleked-
nél-e ugy, hogy jogod van ezt kérni télem, s nem emlékeztetnél-e arra, hogy hasonlo
szituacioban én is ezt kérném téled?” (Uo.) Leibniz szerint, ha eddig egyetért az illeté
az érveléssel — és mi mast tehetne —, akkor innent6l mar nem utasithatja vissza azt az
egyetlen tovabbi kdvetelményt, hogy ,a jol-létemet szolgalja”, mindaddig, amig ebbdl
neki nem szarmazik semmiféle kellemetlensége. ,Boldogga tehetnél és te nem teszed
meg; hasonld helyzetben te panaszkodnal — ezért én is joggal teszem” (uo.) — mond-
ja Leibniz érvelésének lezarasaként. Ami tehat feljogosit valakit a panaszra az, hogy
hasonlé helyzetben ésszer( indokok mellett t6le mit varnanak el az emberek. Ebbdl
nyilvanvalo, ,hogy ugyanazok az indokok adnak okot mindig a panaszra”.

~Valaki megkér valamire, te pedig vagy megteszed, vagy nem. Ha visszautasitod a
kéréset, akkor okkal panaszkodik, mivel ugy itélhet, hogy az 6 helyében te is ugyan-
ezzel a kéréssel fordultal volna hozza. Es a méltanyossag elve — vagy ami ugyanaz
az egyenl8ség, vagy az okok azonossaga — ugy tartja, biztositanunk kell masok sza-
mara mindazt, amit hasonlé helyzetben mi kérnénk t6lUk, anélkul, hogy elvarnank,
hogy az észérvekkel szemben barki is a mi igénylnket részesitse elé6nyben.” (Uo. 56.

— Kiemelés télem.)
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Roviden, mindig a masik helyzetébdl kiindulva — ezaltal meghaladva sajat 6nzé szem-
pontunkat — kell cselekedniink és itéInlink. Ha egy ember tudni akarja, hogy miigazsa-
gos, akkor mindig a ,masik helyébe” kell képzelnie magat, mert ha nem akarja magat
6nz6 modon kivételnek tekinteni, akkor belatja, hogy mindenkire ugyanazon szabalyok
ervényesek (LEiBNIZ 1972, 21). Itt azonban felmerdl egy kérdés. Ha — tegyuk fel — én haj-
lamomnal fogva 6nfelaldozobb vagyok, s igy talan tagabb ,ésszer( hatarokat” allitok fel
magamnak a segitségnyujtast illetéen, viszonzasként elvarhatok-e jogosan nagyobb
onfelaldozast a masiktol? A problémat itt az okozza, hogy az emberek erésen kildn-
béznek adottsagaikat illetéen, igy nem biztos, hogy elvarasom mindenkivel szemben
egyforman ,ésszeriinek” bizonyul. Példaul ha én er6s vagyok, a baratom pedig gyenge,
és tegyuk fel, valaki megtamadja 6t, én képes vagyok teljesiteni az 6 elvarasat, azaz
meg tudom védeni, mig forditott esetben 6 legfeljebb segitséget tud hivni. Ugyanak-
kor butasag lenne részemrdél, ha felel6sségre vonnam 6t, hiszen ha tisztaban vagyok
testi erejével, akkor lényegében ,ésszer(itlen” elvarnom, hogy gyengeségénél fogva 6
nagyobb sérulés kockazatanak tegye ki magat a verekedés soran, mint adott esetben
én tenném. Ugyanazon szabalyok alapjan, de az emberek kilénbségeihez igazodva
kellene megitélni cselekedeteiket tehat, hasonlit ez az arisztotelészi ,k6zép”-hez, mely-
ben az erény megfelel6 aranya mindig igazodik az illetd adottsagaihoz.
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Hobbes szerint ahol nincs térvény, ott nincs igazsagossag. Leibniz szerint az a szen-
vedély, amire ez Ugyben szamitani lehet, a szeretet.

»1alan mondhatja valaki, hogy nem szabad bantani masokat [...] ez a toérveny el6-
irasa[...], am a méltanyossag azt is megkoveteli, hogy megfeleld esetben jot tegyunk
masokkal, és ez annak az el6irasnak a Iényege, mely arra utasit minket, hogy minden-
kinek adjuk meg, ami jar. [...] Am, hogy mi szamit megfeleld esetnek, vagy hogy mi jar
valakinek, azt a méltanyossag vagy az egyenl6ség szabalya hatarozza meg: amit nem
akartok, hogy veletek tegyenek, illetve amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, azt ti se tegyétek, illetve ti is azt cselekedjétek vellk. Ez a mi Urunk parancsa, mely
az eszunket szabalyozza. Képzeld magad a masik személy helyébe, mert igy biztosan
helyesen fogod tudni megitélni, hogy mi igazsagos s mi nem.” (LEiBNIZ 1972, 56.)

»,Néhany ellenvetés felhozhatd e nagy szaballyal szemben”, példaul azt mondhatjak,
hogy e maxima értelmében egy bin6z6 kegyelmet kdvetelhet a birétdl, hiszen hason-
16 helyzetben a bird is igy tenne. , A valasz konny(: a bironak nem csupan a bin6zé,
hanem adott esetben az 6sszes érintett fél helyébe kell képzelnie magat, az aldozatok
pedig a buntetés kiszabasaban érdekeltek” (uo.).

Séve ugy véli, ajog és az igazsagossag vizsgalata Leibniznél tulajdonképpen annak
a ténynek a megmutatasa, hogyan mozdithatjuk el6 masok jol-1étét anélkil, hogy fel-
aldoznank a sajatunkat — s ez az, amit 6 a bdlcs jotékonysaganak nevez (RiLey 1996,
190). Igazabdl ez ebben a formaban az egyszeri allampolgarokra vonatkozik, ezért
én inkabb azt mondanam, hogy ez az egyik oldala annak, amit 6 bolcs jotékonysag-
nak nevez, mert a bolcs tuddsoknak szigorubb kévetelményeknek kell megfelelnitk.
Nézzik akkor, milyen konkrét szabalyok alapjan egyeztethetd 6ssze sajat éerdekink
masok érdekeivel?

Igazsagos:

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki nem jut nyereséghez;

— karmentesnek maradni azon az aron, hogy mas kart szenved;

—nyomorusagom elkerilni mas nyomorusaga aran (ahol a nyomorusag az az alla-

pot, amelyben a rossz dolgok 6sszessége tulsulyba keril a j6 dolgok 6sszességé-
vel szemben) (Boros 2003, 5-6).

Az igazsagossag ,az a lelkulet, amely senkinek sem akar kart okozni sziiksegtelenul”,
szukseégtelenll, azaz bizonyos mértékig megengedett. A fentiek értelmében ugyanis
mindenki jogosult arra, hogy sajat javat bizonyos korlatozott mértékig elényben része-
sitse masokéval szemben, de nem tovabb.
Igazsagtalan:

— nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kart szenved;

— karmentesnek maradni azon az aron, hogy mas nyomorusagra jut;

— semmi nyereségre sem tenni szert, mikdzben masvalaki kart szenved.

Tovabba igazsagos (ez meég mindig nem jelenti azt, hogy sajat érdekinket ,ostoba”
modon elhanyagoljuk) lehet: azonos szinten allva el6zékeny lenni masokkal szem-
ben:

—ha nyomorusagra jutas nélkul segithet mas nyomorusagan;

— ha sajat nyeresége megsziinése nélkil elharithatja mas karat;

— ha sajat nyeresége megsziinése nélkul nyereséghez juttathatja a masikat (uo. 31).
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Am, ha ezek valéban altalanosan érvényesiilé szabalyok, megkérdezhetjiik, hogy valé-
ban igazsagtalansagnak szamitana-e, ha példaul valaki vallaltan kart szenvedne azért,
hogy masvalaki, tegyik fel valamely csaladtagja vagy baratja nyereségre tegyen szert?
Tovabba feltling, hogy a fenti igazsagossagszabalyok értelmében az ember nem val-
lal semmiféle kockazatot. Pedig ez teszi a cselekedeteket igazan moralissa. Az ,igaz
baratsagot” illetéen azt mondja, ez egy olyan kapcsolat, amelyben az azt alkoté embe-
rek szamara minden kdzds — egészen addig, ameddig a nyomorusag lehetésége fel
nem meriil. Am tegytik fel, engem mint baratot megzsarolnak azzal, hogy ha nem fize-
tek a baratomeért egy nagy 6sszeg valtsagdijat, akkor meghal. Tegyuk fel, az 6sszeg
kifizetése engem nyomorba dont — mi a teend6?

Casus belli:

— ha valaki tudja, hogy sziikségtelen, mégis kart okoz;

— ha valaki tudatosan, sajat java érdekében masnak kart okoz;

— ha valaki blinds médon (mert sajat java nem jatszik szerepet) kart okoz masnak

(uo. 32).

A fenti szabalyok alapjan tehat Leibniz nem csupan azokat tartja — persze kilénbo-
z8 mértékben — vétkesnek, akik sajat hasznukat és 6romuket masok nyomorusaga
aran keresik, hanem azokat is, akik a kisujjukat sem mozditjak a k6zosség jol-léte
eérdekében. Az igazsagossag ertelmeében ily médon arra kell térekednlnk, hogy ugy
cselekedjuink, hogy senki ne élhessen elleniink panasszal ,,olyan helyzetben, amikor
mi is a masik szemére vetnénk irantunk vald k6zombdsseégét.” Bonyolultabb a hely-
zet azonban, ,amikor nem lehetséges ugy cselekedni, hogy azzal mindenki elégedett
legyen, akkor arra kell térekedntink, hogy noveljiuk elégedettséglket, amennyire csak
lehetséges [...] ez a bdlcs jotékonysaga” (RILEY 1996, 191). Ha példaul egy hajotorés
esetén, a két vagy tobb fuldokld kozul csak az egyiket tudom kimenteni, mi donti el,
hogy melyikiket valasszam? Van-e jogom a baratomat el6nyben részesiteni? Ezen
a ponton léphet mikodésbe a hierarchikus elv: ,méltanyosnak latszik, hogy a jobbat
valasszuk, tovabba azt, aki a vilagegyetem szempontjabdl hasznosabb, példaul aki-
nek sok gyermeke van, kik elpusztulnanak nélkile”, vagy ,akinek halala tdbbek hala-
laval jarna egyutt” (Boros 2003, 33).

Az igazsagossagrol és a kotelességekrél szolo tanitas [ényege tulajdonképpen annak
meghatarozasa, hogy ,ésszerlien mit varhat el egy személy egy masik személytél”,
egyarant tekintetbe véve az érdekét annak is, aki elvar, s annak is, akitél elvar valamit
(uo. 32). Talan az egyetlen biztos szabaly, amely minden szituacidban segitséget nyujt-
hat: ,,azt kell fontoldra vennlink, amit a kdzosség remél t6link, s amit mi magunk remél-
nénk az 6 helylkben; mert ez olyan, mint Isten hangja” (RiLEYy 1996, 159).

Lezarasképpen fontoljuk meg, elfogadhatjuk-e a kdvetkezd, Leibniz altal adott ,érdek-
hierarchiat”. ,Igazsagos, illetve igazsagtalan mindaz, ami a nyilvanossag szamara
hasznos vagy karos. A nyilvanossag szamara, azaz elsédlegesen a vilag, vagyis a
vilag kormanyzdja, Isten szamara, ezt koveti az emberi nem, végezetul az allamko-
z6sség szempontja. Ennek az ala-folérendelésnek az értelmében, egymasba Utko-
z86 szempontok esetén Isten akaratat, vagyis hasznat elényben kell részesitenink az
emberi nem hasznaval szemben, az emberi nemét az allamkozossegével, ezt pedig
a sajat hasznunkkal szemben. Ezen az alapon jon létre az isteni, emberi és polgari
jogbolcsesség. A sajat hasznunkrodl szélni nem a jogtudomany, hanem a politika fel-
adata”. (Boros 2003, 29.) Megjegyzem, nem teljesen vilagos szamomra, lehetnek-e
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ténylegesen egymasnak szeguld szempontok — legalabbis Isten szemszogeébdl tekint-
ve —, ha egyszer minden valamiképpen 6ssze van hangolva a vilagrendben. Lehet-e ily
maodon példaul valami kizarolag ,sajat” érdek, ami 6nzésége miatt buntetend6? A vét-
kes esetleg amiatt lehetne biintethetd, hogy valamely jétettel szemben szantszandék-
kal inkabb 6nos érdekét helyezte el6térbe, kart okozvan ezzel masnak; de még ebben
az esetben is blntetést inkabb az akaratat neveld szandékkal szabhatnak ki ra a fol-
don — vagyis az uralkodd, de valdjaban, mivel a vilag harmoniajat nem sértheti meg
gaztette altal, hiszen, ha elkdvette, akkor ez volt ,bekalkulalva”, ezért nem ,érdemel-
het” égi bintetést (is). Hiszen megsérthetné-e egyaltalan valaki az isteni rendet, aka-
ratot vagy ,érdeket”? S ha nem, akkor ki lehet-e szabni jogosan barkire is 6rok kinokat
blntetésképpen a tulvilagon? Mert ahogy az allam is csak az egész allamkdzdsség
rendjét atlatva szabhat ki blntetést az ellene vétkezére, ugy Isten is csak a vilagegye-
tem rendjét athago vétkest buntethetné jogosan. Egyébkeént szerintem Leibniz nem is
igazan hajlik arra, hogy a Pokol tizével riogasson. De mindezek mellett e hierarchia
— ha lehet ezt mondani — felallitdsa azért is furcsan hat, mert végeredményben Isten
akarata arra iranyul, hogy az emberi nem hasznat, boldogsagat ,megteremtse”, a ket-
t6 tehat nem kulénbozik.

Amit még feltétlendl szeretnék megemliteni, hogy bar Leibniz fenntartasokkal visel-
tetett a fénelon-i ,érdekmentes” szeretet gondolata irant, csodalattal fogadta viszont a
jotékonysagra alapozott tartds békérdl vallott nézetét, melynek Iényege, hogy az igaz-
sagos istenek, akik megformaltak és akik szeretik az emberi fajt, a tokéletes baratsag és
egyetértés orok kotelekével egyesitették azt; ily médon, minthogy az egész emberiség
egy nagy csalad, s minden nemzet testvér, ezért az embereknek szeretniuk kell egy-
mast. ,Szégyen és gyalazat azokra az istentelen hitvany alakokra, akik egy kegyetlen,
természetellenes dicséség utan ahitozva testvéreik vérét — melyet sajatjukként kéne
tisztelnituk — ontjak [...] Barki, aki az emberiség karara a sajat dics6ség utani vagyanak
kielégitésére torekszik, nem ember, hanem 6ntelt szérnyeteg.” Leibniz hasonloképp
vélekedik XIV. Lajosra célozgatva: ,barmilyen gy6zelmet vivjon is ki maganak valaki
egy haboruban, mindig valami nagyobbat, nemesebbet jelent lekdtelezni, mint legigaz-
ni a foldet” (RiLEY 1996, 151) tekintve, hogy a jétékonysag és a jéindulat az igaz ural-
kodo igaz fegyvere (RiLey 1972, 31). A ,Mars Christianissimus” cim{ irasaban biralja,
hogy a kozjog elveit semmibe véve, csupan ,akarata és kedvtelése” okan haborusko-
dik, megalazva egész Eurdpat. Persze azért van tettének egy jogos indoka is, hiszen
M. de Louvois ,kimutatta a kiralynak, hogy a Rajnai szévetség tébb kart okozott Fran-
ciaorszagnak, mint amennyi hasznot hozott [...]” Ez pedig mégiscsak sérti az igazsa-
gossagot. Természetesen van még egy ennél sokkal magasztosabb indoka is a harcra,
hiszen Isten azzal a kildetéssel a fogalmaban teremtette 6t meg, hogy a keresztények
vezetbje legyen, s Ugyeiket 6 iranyitsa. A cél pedig sajnos olykor fajdalmas eszk6z6-
ket is megkivan. Valésziniileg Leibniz tisztaban van azzal, hogy ezen ironikus kijelen-
tésével sajat filozéfigja fajdalmas pontjara is ratapint. Az egyetlen biztos pont tehat a
jotékonysag marad, ezzel biztosan csakis a jot szolgaljuk. Megsziinne a fanatizmus
és a vérontas, ha a jétékonysag uralkodna Eurdpaban — tGzeni koranak, de akar mi is
megszivlelhetnénk a tanacsat.
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