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Szanto Veronika

John Toland és a locke-i 6rokseég

Emiatt meghasonlas tamadt koztuk, ezért kuldnvaltak egymastol:
Barnabas magaval vitte Markot, és elhajozott Ciprusba.

Pal pedig Szilaszt valasztotta tarsul, és miutan az Ur kegyelmébe
ajanlottak 6t a testvérek, utnak indult. (ApCsel 15,39—40)1

BEVEZETES

John Locke-ot sok szempontbdl szokas el6futarnak tekinteni. Filozéfiai kozhelyszamba
megy az empirizmus, a modern szerz6déselméletek, az emberi jogok és a liberalizmus
profétajaként emlegetni. E kdzhelyek minden bizonnyal nem alaptalanul valtak azza, am
jelen vizsgalodasunk targyat kozvetlenul nem érintik. Ebben a dolgozatban egy masik,
Locke-kal kapcsolatban gyakorta hangoztatott nézet bizonyos aspektusait veszem
szemugyre. Az elemzés arra tesz kisérletet, hogy kézelebb vigyen a kdvetkezd kérdés
kielégité megvalaszolasahoz: igaz-e, hogy John Locke a deizmus szellemi atyja. A kér-
dést masképp megfogalmazva: ,Tekinthet6-e a deizmus Locke szellemi 6rokségének?”

El6rebocsatom, hogy a deizmusnak, mint olyannak (kilondsen az alabb részlete-
zend6 elméleti nehézségeinek) ebben az 6sszefliggésben torténd vizsgalata biztosan
meghaladja dolgozatom kereteit. Ugy vélem, hogy az elébbiekben megfogalmazott
probléma Iényegéhez mindenképpen kdzelebb jutunk, ha az angol deizmus egyetlen,
am keétségtelentl emblematikus alakja, John Toland gondolatait vetjik 6ssze Locke
munkassagaval. Az 6 személye mind kortarsai, mind a legtobb jelenkori filozofiatorte-
nész szamara egyértélmien megjeleniti mindazt, amit deizmusnak nevezhetiink, még
akkor is, ha e fogalom egyébként igen nehezen megragadhaté. Ezért — mikézben dol-
gozatom aspiracioi mindenképpen szerényebbek az imént felvetett kérdés teljeskori
és kielégité megvalaszolasanal — nem zarhato ki eleve, hogy a Locke—Toland ,esetta-
nulmany” alkalmas lehet bizonyos mértéki altalanositasokra Locke deizmushoz valo
viszonyat illetéen.

A probléma felvetésekor mindkét iranybdl bizonytalansagokkal talalkozunk. Egyfe-
161, mikdzben (kissé leegyszerisitve) elmondhatd, hogy a filozofiatorténészek kozott
tobbeé-kevésbeé kialakult a konszenzus Locke filozofiatorténeti szerepének és jelent6-
ségének megitélésében, az életmi egy kritikus pontja mind a mai napig parazs vita-
kat kelt a kutatok k6zott: Hogyan gondolkodott Locke a vallast érinté szubsztantiv kér-
désekrél? Részletezve: Tagadta-e az eredendd biint? Elvetette-e a kinyilatkoztatast?
Vajon szocinianus volt-e? Ezek és mas, hasonlé kérdések mar a kortarsakat is laz-
ba hoztak, igy példaul Edward Stillingfleetet, John Edwards-ot vagy magat Leibnizet.
De épp igy foglalkoztatjak korunk szakembereit is, ami nem kis részben annak tulaj-

1 A szentirasi idézeteket a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszévetségi és Ujszovetségi
Bibliafordité Szakbizottsaganak forditasaban kézlém.
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donithatd, hogy Locke kései nagy vallasfilozofiai miiveinek (The Reasonableness of
Christianity, 1695, Pharaphrases and Notes to the Epitles of Saint Paul, 1698) kriti-
kai kiadasai csak a kbzelmultban lattak napvilagot. Ezeknek a kiadasoknak a nyoman
kerultek napirendre az afféle vitak, mint amely példaul John Marshall és Victor Nuovo
kozott bontakozott ki Locke vélelmezett szocinianus elkotelezettségének targyaban,
és amelynek szamos Uj konyv és publikacioé lett az eredménye (Nuovo 1997; 2000;
2002; MARSHALL 1994; 2000).

Ugyanakkor a deizmusnak, mint teoldgiai-filozoéfiai iranyzatnak vagy mozgalomnak
a megitélése sem egyértelmii. Epp az utébbi évtizedekben kérdsjelezédtek meg deiz-
mussal kapcsolatos, korabban mar altalanos érvényiinek elfogadott nézetek. Az e val-
tozas — pontosabban az ujabban problematizalt deizmus — altal generalt irodalom igen
gazdag, hiszen a vitakbol nemcsak filozofusok és filozofiatorténészek, hanem a moder-
nitassal és felvilagosodassal foglalkozé torténészek és eszmetorténészek is kiveszik
a részuket. A diskurzus ennek megfeleléen joval szélesebb mederben folyik, mint a
Locke-ot érintd, fentebb emlitett polémiak.

Dolgozatom témaja tehat éppen két, meglehetésen vitatott terlilet metszéspontja-
ban all. Szandékom és reményeim szerint az els6 bekezdésben kifejtett célok az utana
ismertetett vitak tikrében némijelentéségre tesznek szert. Természetesen nem gondo-
lom azt, hogy irasom a Locke vallasfilozofiajaval kapcsolatos ellentmondasokat képes
volna feloldani, sem azt, hogy a deizmust illeté kiilonb6z6 nézeteknek képes volna igaz-
sagot szolgaltatni. Mégis, ha a két kérdéskort egyetlen problémaként, egyutt kezeljik,
vallalkozasunk a feltett kérdésre adhato valasz megtalalasan tul azzal a reménnyel
is kecsegtet, hogy esetleges eredményeivel hozzajarul a jelenleg is intenziven folyd
kutatédsokhoz.

MI A DEIZMUS?

Miel6tt hozzalatnank kdzponti kérdéstink megvalaszolasahoz, bizonyos elézetes meg-
fontolasokat kell tenniink. Noha az elemzés fokuszaban a deizmus egy bizonyos kép-
viseldje all majd, magaval a deizmussal, mint olyannal kapcsolatos nehézségek ettél
még nem kerulhet6k meg. Elég csak egy futo pillantast vetni a kuléonb6z8 lexikonok,
enciklopédiak deizmus szocikkeire, filozofiatorténeti mivekben kifejtett allasfoglala-
sokra ahhoz, hogy észrevegyuk: valami nincs rendben e fogalom kérul. Az alabbiakban
megvizsgalom azokat a nehézségeket, amelyek a deizmus-fogalom problematikus vol-
taért felelések lehetnek, majd — a teljesség igénye nélkul — attekintem a deizmus leg-
altalanosabb interpretacioit. Ezek utan allast kell foglalnom abban a kérdésben, hogy
a tovabbi elemzés soran miféle deizmus-koncepciot fogok szem el6tt tartani.

Az els6 nehézséget az okozza, hogy maga a kifejezés, a vele asszocialt nézetek
zomével egyutt, olyan korban szuletett és kerllt a koztudatba, amelyben az elsédle-
ges cél nem valamely iranyzat, ideoldgia vagy allitascsoport pontos és korultekint6,
tudomanyos igény elhatarolasa volt.2 Ellenkezéleg: a deizmus kifejezés voltaképpen
szitokszokeént kezdte viszontagsagos palyafutasat, és leggyakrabban ortodox kleriku-

2 Jelenlegi tudasunk szerint elsészér Pierre Viret, Kalvin baratja emliti a deista elnevezést 1563-ban, mint bizo-
nyos nézeteket vallé személyek 6nmegnevezését: ,qui s'appelent déistes, d’'un mot tout nouveau.” Mindez
nem érvényteleniti azt a megallapitast, hogy a sz6 afféle szitokszoként terjedt el. . BARNETT 2003, 11; tovab-
ba YoLTon 1956 (1996), 172.
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sok dérgedelmeiben hangzott el. Az ortodoxiat képvisel6 fél éppen abban volt érdekelt,
hogy elmossa a deizmus és egyéb veszélyesnek titulalt tanok, eretnekségek kozot-
ti hatarvonalat, hogy ezaltal még rettenetesebbnek lattassa a deistak aknamunkajat,
amelyet a kereszténység intézmény- és nézetrendszere ellenében fejtettek ki. Ateis-
ta és deista sokszor szinonimaként szerepel.® R. D. Lund idéz egy szdvegrészletet,
amely az imént mondottakat kivaldéan példazza, s amelynek szerzdje lathatéan min-
denfajta heterodoxia k6zds nevezdre hozatalan faradozik. A deistaként szamon tartott
Anthony Collins névtelen biraldja Free Thoughts on Free-thinking cim( pamfletjében a
legkulonfélébb eretnekségeket veszi egy kalap ala: a Iényeg ugyanaz, ,barmilyen név-
vel is illetik vagy kulonbdztetik meg Sket [ti. az eretnekeket]: ateistak, deistak, arianu-
Sok, szocinianusok, kvékerek, muggletonianusok, sweet-singerek és a Szeretet Csa-
ladjanak tagjai.” (LUND 1995, 6. Kiemelés az eredetiben.) Hogy ez a fajta 6sszemosas
nem csak a névtelen pamfletirok stratégiaja volt, lathaté Jonathan Swift Wharton earl-
jérdl adott jellemzésébdl is: ,a politikdban presbiterianus, a vallasban ateista, pillanat-
nyilag pedig épp egy papistaval bujalkodik.” (Uo.)

Kozkeletl vélemény volt az is, hogy a deistak maskaraba bujt ateistak, akiket le kell
leplezni.# Ugyanakkor talalkozni a keresztény deista elnevezéssel is.® Az &lruhas ate-
izmus elmélet a mai filozofiatorténészek kdrében is elterjedt. David Berman kulon feje-
zetet szentel kdnyvében (BERMAN 1988, 70—88) ama nézete bizonyitasanak, hogy a
jeles szabadgondolkodd, a mar emlitett Anthony Collins (1676—1729) ateista volt, szem-
ben James O’Higgins — a klasszikus Collins-monografia (O’HiGGINS 1970) szerz6jének
—véleményével, aki szerint Collins inkabb deistanak tekinthet6.6 Ebbél az allaspontbol
az is kovetkezik, hogy szerinte ateizmus és deizmus szemben allnak egymassal, vagy
legalabbis detektalhatdéan kulonbdznek egymastol, ahogyan azt el is varnank. Csak
utalunk Spinoza filozéfigja kordl kibontakozé polémiakra: Edward Stillingfleet (1635—
1699), Worcester latitudinarius pluspoke egy Levél egy deistahoz cimi vitairatban rea-
galt a Teoldgiai-politikai értekezésre 1675-ben, amelyben Spinozat ateistaként azo-
nositja (ISRAEL 2002, 603). Adam Rechenberg, lipcsei teologus Fundamenta verae
religionis adversus Atheos, deistas et profanos homines ciml 1708-as irasaban az ate-
izmus rendszerfilozoéfiajanak tekintette Spinoza gondolkodasat (uo.). Spinoza ,beso-
rolasa” még ma sem egyértelm, és csekély a remény arra, hogy valaha is létrejohet
konszenzus a kérdésben. Mindezeket figyelembe véve mar érthetd, miért a sok ellent-
mondas és zlirzavar e fogalom korul, €s mi okozza a bonyodalmat akkor, amikor egy-
fajta érzelmileg és vilagnézetileg semleges, deskriptiv deizmus-koncepciét keresunk.

Ezek utan nincs mit csodalkozni azon sem, hogy az ugynevezett deista tételek, allita-
sok 6sszegyljtése szinte lekiizdhetetlen nehézségekbe Utkozik. Ez a deizmus definia-
lasat nehezité masodik tényezd. Atnézve néhany erre vonatkozé passzust a tengernyi
irodalombal, a kdvetkezOket allapithatjuk meg. A deizmus szubsztantiv ismertetésében

3 A szamos, e helyen idézhet6 példa koziil most csak egyet emelek ki, bizonyos Joseph Trapp rimekbe foglalt
kis élcét 1745-b6l: Atheist | stile him, for he’s much the same, / Tho’ chusing Deist's somewhat milder Name.
|dézi BERMAN 1988, 76.

4 Richard Bentley klasszikus megfogalmazasaban: ,[...] and yet to avoid the odious name of Atheists, would
shelter and skreen themselves under a new one of Deists, which is not quite so obnoxious.” [dézi YoLToN 1956
(1996), 172.

5 A keresztény deista” leginkabb Matthew Tindal epiteton ornansa.

6 O’'Higgins ezzel a véleményével nincs egyediil, hiszen Voltaire maga is a legkivalébb angol deistaként tar-
totta szamon Collinst, csakugy, mint Collins elsé életrajziréja, Urban Gottlob Thorschmid. Lasd ISRAEL 2001,
614—-615.
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két, ellentétes tendencia jellemzd: a leegyszersités és a bonyodalmas koruliras. Egy

mértékadonak szamito, bevezetd jellegii teoldgiai kézikonyvben a kbvetkez6 meghata-
rozast olvassuk: A deizmus Istent teremtének ismeri el, am tagad minden tovabbi isteni

részvételt vagy beavatkozast a teremtett rendbe (Forp 1997, 737). Ezt a felfogast tekint-
hetjuk a kdzkeletd, a filozofiatorténet terrénuman kival leggyakrabban idézett nézetnek.
A masik véglete a definicionak az, ha 6sszeallitjuk a deista tételek — minél terjedelme-
sebb és kimeritébb — listajat. A kovetkez6 példat mar csak azért is érdemes hossza-
sabban idézni, mert tanulsagos moédon reflektal a deizmus problematikus voltara is.

,Ebben a korban [ti. a XVI-XVII. szdzadban] a deizmus terminusnak nincsen kévet-
kezetes alkalmazasa, mint ahogy abban sincsen teljes egyetértés, hogy kik voltak a
deistak. Ez aligha meglepd, hiszen azok, akik e kifejezéssel sajat nézeteiket jeldl-
ték, gyakran csupan egyfajta ésszerl keresztényseéget értettek alatta, mig azok, akik
az ellenségeikre alkalmaztak, az igazi vallas ellen iranyul6 tendenciat tartottak szem
el6tt. A deistak az intézményes kereszténység szamos lényegi jellemzéjét elvetették,
mint példaul a kinyilatkoztatast, a csodakat, a kegyelem eszkdzeit, a megtestesuilést,
a Szentiras isteni sugalmazottsagat, és az Istentdl rendelt egyhazi hierarchiat. [...]
A legjobb amit tehetlink, hogy kiemeljik a merében racionalis keresztényseég, illetve
a kereszténység racionalis helyettesitése iranti igényuket. A deistak jellemzé médon
antiklerikalisak voltak, és altalaban jocskan atlépték az egyszer( eretnekség hatarat
azzal, hogy a Bibliat vagy a kinyilatkoztatast nem fogadtak el az igazsag forrasasnak.
Ami politikai nézeteiket illeti, tagadtak az isteni eredetl kiralysag gondolatat, és — ha
nem is voltak republikanusok — hajlamosak voltak ugy gondolni, hogy az uralkodo tekin-
télye végsod soron az emberek beleegyezésebdl szarmazik.” (BRowN 1996, 8.)

Stuart Brown, a fenti szemelvény szerzdje tisztaban van a nehézségekkel: a felsorolt
tézisek — a kinyilatkoztatas, a csodak, a kegyelem, a megtestesiilés és a Biblia, mint
Isten altal sugalmazott iras doktrinainak elvetése, az egyhazi hierarchia megkérdéje-
lezése, illetve a szerz6déselméleti gondolkodas vagy egyenesen republikanus politi-
kai meggy6z6des — jdl jellemzik a deista szerz6k 6sszességeét, de aligha talalunk koz-
tuk akar egyetlen olyat, aki mindezeket a tételeket maradéktalanul vallotta. Nem tiinik
valoszinlinek, hogy létezik Stuart listajanak egy olyan részhalmaza, amely a deizmus
minimumanak tekinthetd, vagyis amelyet valamennyien magukéva tettek, noha ennek
elvi lehetésége nem zarhato ki. Gyanithaté azonban, hogy egy ilyen minimum-kove-
telmény éppenséggel tulsagosan kitagitana a szobanforgd fogalmat (a kinyilatkozta-
tast az ateistak is elvetik, az egyhazi hierarchiat egyebek kdzt a presbiterianusok is
tamadtak, a republikanizmus pedig nem involval szikségszeriien deizmust), igy nem
nyernénk vele tul sokat.

A deizmus definiciojaval kapcsolatos bizonytalansagok és kérdések el6revetitik azo-
kat a nézeteltéréseket, amelyek a deista gondolkodok azonositasat illetik. Noha ezek
a nézeteltérések nem szikségszerliek, csodaval hataros lenne, ha maganak a deiz-
mus-fogalomnak a sokértelm(isége ellenére nem lenne vita a deista filozo6fusok lista-
jatilletéen. Tudomasom szerint eddig csak egyetlen szerz6, S. J. Barnett probalko-
zott azzal, hogy — habar, mint arra kés6bb majd kitérek, alapvetéen polemikus céllal
— utanajarjon az irodalomban annak, hogy végul is név szerint kiket illetnek a ,deista”
titulussal. Azt talalta, hogy a kiildnb6z6 szerzék’ atlagosan 6t deistat neveznek meg,

7 G, P. 1973 The Enlightenment: An Interpretation (London); NicHoLs, D. 1995 God and Government in the Age
of Reason (London — New York); CRAGG, G. R. 1962 The Church and the Age of Reason (London); BRYNE, J.
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noha nem pontosan ugyanazt az 6t6t. Szummazva az altala atvizsgalt szakirodalom-
ban deistaként szerepl6é személyek szamat azt kapta, hogy 6sszesen tizenkilencen
vannak; ebbdl tiz angol, 6t francia, harom német, egy pedig italiai.® (BARNETT 2003, 17—
19.) Ennek a statisztikanak persze nem annyira a deizmus definicidjanak szempontja-
bol van értelme, sokkal inkabb arra a kérdésre hivja fel a figyelmet, hogy vajon men-
nyire indokolt ,deista mozgalomrol” beszélni (lasd késébb).

Azt gondolhatnank, hogy az a fajta definiciés nehézség, amely a heterodoxia tanul-
manyozasakor szinte magatol értetédéen merdl fel, nem jelentkezik az ortodoxiaval
kapcsolatban. Emogott a vélekedés mogott talan az az intuitiv, kimondatlan feltétele-
zés huzodik meg, hogy az ortodoxia — minthogy természete szerint konzervativ — szuk-
ségképpen statikus, valtozatlan és 6nmagan belll koherens egész; olyan, jol megala-
pozott, massziv épulettdmb, amelynek a mindenhonnan tamadé értenek csapatok
legkevésbé sem dsszehangolt csapasait kell allnia, s az egyetlen valtozas, amely az
épitményen bekdvetkezhet, csakis a tamadok egy-egy sikeres mandverének tulajdo-
nithatd. A szektarianusok olykor sikerrel csipnek le egy-egy darabot a nagy egészbdl,
s az ortodoxianak ilyenkor el kell ismernie a veszteséget.

J. G. A. Pocock alapvetd cikkében (Within the margins: the definitions of orthodoxy)
meggy6z6en érvel egy olyan koncepcio mellett, amelyet — a most vazolt elképzelés-
sel szemben — az ortodoxia dinamikajanak nevezhetnénk. Az anglikan egyhaz nem
csupan reagal az eretnekség kihivasaira, hanem voltaképpen egy allandé 6ndefini-
Cios processzusban létezik, akarcsak ellenfelei. A hobbesizmus, a rémai katolicizmus
és a muggletoni tipusu vallasi enthuziazmus az a harom szikla, amelyek kozt az allam-
egyhaz hajoja navigalni volt kénytelen (Pocock 1995, 43). Azt, hogy mi alkotja az orto-
doxiat, csaknem olyan nehéz megallapitani, mint amilyen nehézkesnek bizonyult az
elébbiekben a deizmus meghatarozasa. Ugy vélhetnénk, a Harminckilenc Cikkelyt jog-
gal tekinthetjuk az anglikanizmus alapvetésének. Meglepd tehat, hogy Edward Flower,
Gloucester plspoOke a kovetkez6képpen nyilatkozik a cikkelyekrdl: ,Nem tirjuk, hogy
barki kénye-kedve szerint tagadja az anglikan egyhaz 39 cikkelyét, ugyanakkor nem
tekintjik ezeket sem az dvozit6 hit elengedhetetlen feltételeinek, sem pedig Krisz-
tus és az apostolok rendelkezéseinek, hanem — féluton a kettd kézo6tt — olyan jam-
bor véleményeknek tartjuk 6ket, amelyek alkalmasak az egység megbrzésére. Sen-
kit sem kotelezlink arra, hogy higgyenek bennlk, csak arra, hogy ne mondjanak ellent
nekik.® Francis Hare 1714-es irdsaban egyenesen azt allitja — és érdekes modon alli-
tasa egybecseng Flower idézett nézetével —, hogy az ortodoxia nem alapozhaté egye-
dil a Szentirasra és az apostoli tradiciora. Voltaképpen mesterséges konstrukcioval
van dolgunk: magat az ortodoxiat az ortodoxia deklaracioja konstitualja. Az ortodoxia
természete szerint tautoldgia.'®

1996 Glory, Jest and Riddle. Religious Thought in the Enlightenment (London); CLARK, J. C. D. 1985 English
Society 1688—1832 (Cambridge).

8 Egy lehetséges lista BARNETT 2003 alapjan: Franciak: Voltaire, Diderot, Montesquieu, Rousseau, Nicholas
Fréret; britek: Charles Blount, Peter Annet, Anthony Collins, Matthew Tindal, John Toland, Thomas Morgan,
Thomas Paine, Thomas Woolston, Bolingbroke, Shaftesbury; németek: Herman Reimarius, Moses Mendels-
sohn, Gotthold Ephraim Lessing; olaszok: Alberto Radicati.

9 The Principles and Practices of Certain Moderate Divines of the Church of England (Greatly mis-understood)
Truly Represented and Defended, 1670. [dézi LUND 1995, 4. Kiemelés az eredetiben.

10 If therefore you know the Sense of the established Church, you have in Epitome the Church Chatolick, and
therefore you only study her Opinions to make you Orthodox. And this, the most illiterate Man may find in the
Liturgy and Articles.” Francis Hare: The Difficulties and Discouragement which attend the Study of Scriptures
in the Way of Private Judgments, 1714. [dézi LunD 1995, 3.

73



Szant6 Veronika B John Toland és a locke-i 6rokség

74

Mi a deizmus, kik a deistak, és mi ellen harcoltak? Akarmelyik kérdésre is kisérllink
meg valaszt adni, allasfoglalasunknak sziikségképpen kovetkezményei lesznek a masik
két kérdésre nézve is. Dolgozatom kiinduld problémafelvetése legsirgetébben az els6
kérdésre kdvetel valaszt. Okulva azonban az eddigi meghatarozasok sikertelenségé-
b6l, nem kisérletezem szubsztantiv definicio felallitasaval. Célravezetébbnek tlinik, ha
a deistak filozofiai és vallasi problémakhoz valé hozzaallasaban keressuk azt a kozos
nevez6t, amelyben azonossagot mutatnak. Valamennyien ugy veélték, hogy a vallasi
kijelentések értelmesek, jelentéssel birok és igazak is lehetnek, am ennek az értelem-
nek, jelentésnek vagy igazsagnak a kritériumat egy, a vallashoz képest kilsédleges
mérce, a racionalitas valamely kanonja hatarozza meg. Ennek az éllitasnak az els6
fele az ateistaktol, masodik fele a vallasi ortodoxiatol kiilonbozteti meg a deistakat. Az
ortodoxia — noha az észt torténete soran soha nem tiltotta ki teljesen a teoldgia teru-
letérdl — a vallasi kijelentések egy részének autondmiat tulajdonit. Autonomiat abban
az értelemben, hogy ezek igazsagat nem attol teszi fliggbéve, hogy egy nem-teoldgi-
ai autoritas — tapasztalat, ész — igaznak itéli-e 6ket, hanem isteni kinyilatkoztatasként
par excellence igazsagnak tekinti ezeket. A deizmus tagadja ezt a fajta autondmiat: a
vallasi allitasok eszerint nem kilénb6znek mindségileg a kozonséges, példaul tapasz-
talati kijelentésektdl, el6bbiek és utdbbiak igazsagat egyarant az emberi ész biralja el.
A racionalitas univerzalis hatdsag, a szembesitéstdl egyetlen partikularis allitas sem
mentesulhet — semmiféle kifogassal. Minden dogmanak, tételnek, tanitdsnak kompa-
tibilisnek kell lennie az ész altalanos torvényeivel, lefordithatonak kell lennie e torve-
nyek nyelvére: egyszoéval racionalizalhatonak kell lennie. Fontos azonban felhivni a
figyelmet arra a kilénbségre, amely a deistak és a kés6bbi, nagy ateista vallasraciona-
lizalok, példaul Feuerbach, Marx vagy Freud kozott all fenn. Utdbbiak esetében a val-
Ias racionalis gyokereinek felkutatasa egyben terapia, gyogyulas a vallas betegségé-
bél. A terapias jelleg féleg Freud esetében egyértelm, nyilvan nem véletlenul: nala a
vallas egyfajta pszichopatoldgiai értelemben vett infantilizmus, amit a pszichoanalizis
eszkozeivel fel lehet szamolni. De nemcsak Freud, hanem mindharman ugy gondoltak,
hogy a vallas valddi természetének bemutatasa, eredetének racionalis magyarazata
egyben fel is szamolja azt. A deistak nem mentek ilyen messzire, tovabbra is értelmet
tulajdonitottak az afféle kijelentéseknek, hogy a vilagot Isten teremtette, vagy Jézus
a Megvalto (hogy pontosan mely kijelentéseket, azt ezuttal nem vizsgalom: éppen ez
volt az a kérdés, amelyet valamiképp ki akartunk kertlni). Természetesen az ortodo-
xoknak mar ez sem volt elfogadhaté: hisz a maguk szempontjabdl joggal firtathattak,
hogy ha egyszer a kereszténység mindenestil ésszer(, akkor ugyan mi lesz a hittel
és mi marad a vallasbol?

Remélhetéleg a fenti meggondolasok a deizmus egy, az eddigieknél operativabb
fogalmat kérvonalazzak. A deizmus ezek szerint nem sirithet6 6ssze egyetlen, némi-
képp 6nkényesen kiragadott megallapitasba (,Isten megteremtette a vilagot, majd
magara hagyta azt”), de nem is irhato le kimeritéen partikularis tantételek sorozata
révén, hanem mindenekel6tt a vallasi doktrinak specialis, atmeneti jellegl ismeretel-
méleti statusza jellemzi. Azonban azzal a lehetéséggel is szamot kell vetniink, hogy
egy makacs probléma megoldatlansaga nem feltétlendl a probléma bonyolultsagat,
esetleg a megoldasan faradozok elégtelen szellemi kapacitasat jelzi. Meglehet, min-
den nehézség abbdl fakad, hogy maga a kérdésfeltevés elhibazott. Erre a lehet6ség-
re alkalomadtan visszatériink meg.
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JOHN LOCKE: EMINENS FILOZOFUS - ROSSZ TARSASAGBAN

Tulzas lenne azt allitani, hogy tisztaztuk volna, mi a deizmus, de ennyi el6zetes meg-
gondolas talan elég ahhoz, hogy ratérjink voltaképpeni targyunkra. El6szor is: mire ala-
pozzuk, hogy John Locke-nak barmi kdze van a deizmushoz? Nézziink néhany szer-
z6t, akik szerint Locke kétédése a deizmushoz — vagy inkabb a deizmusnak Locke-hoz
—nyilvanvalo, és vitan feldl all.

Alister McGrath, a neves oxfordi teoldgus a kdvetkez6ket irja teoldgushallgatéknak
szant bevezetd jellegli tankényvében:

,[...] John Locke Essay Concerning Human Understanding (Ertekezés az emberi érte-
lemrél, 1690) cim{ munkajaban mar kibontakozik az az isteneszme, amely a késdébbi
deizmusban mar altalanossa valt. Locke Essayjérél [sic] valdoban elmondhatjuk, hogy
megvetette a deizmus intellektualis alapjait.” (McGRATH 1995, 178.)

Az Ujszbvetségi exegézis torténetének avatott kutatdja, William Baird valamivel korul-
tekintébben fogalmaz:

~Locke maga nem volt deista, de olyan filozoéfiat allitott fel, amelyet a deistak folya-
matosan kiaknaztak.” (BAIRD 1992, 33.)

Veégul nézzink egy filozofiatorténészt, a mar idézett G. A. J. Rogers-t:
dé alapot szolgaltattak ahhoz, hogy szellemi mentoruknak tekinthessék 6t.” (ROGERS
1995, 97))

Lathatoéan a filozofiatorténész megfogalmazasa a legévatosabb.

Am Locke és a deizmus ilyetén 6sszekapcsolasa tavolrél sem csupan a mai teo-
I6gusok és filozofiatorténészek vesszdparipaja. Locke-ot mar életében megvadoltak
azzal, hogy egy kovet fuj a deistakkal. Talan az elsd, aki explicit médon parhuzamot
vont Locke és a hirhedt deista Toland k6zo6tt, John Edwards volt:

,Es mindketten kisérletet tettek arra, hogy megrengessék a vallas alapzatat az észrél
és a vilagos ideakrol alkotott ujszerl fogalmaikkal, azzal tovabba, hogy ezeket egye-
dil az érzékelésbdl és a reflexiobol szarmaztattak, valamint a szubsztanciakrol és az
esszenciakrol alkotott sajatos elképzeléseikkel.”!

Edwards elsésorban rosszul leplezett szocinianizmussal, azaz szentharomsag-taga-
dassal vadolta Locke-ot'2, és csak masodsorban deizmussal. Azonban, mint mar emli-
tettem, a kulonféle eretnekségek kozti hatarvonal elmosasa a klerikusoknak sosem
esett neheziikre. Es ez az 6sszemosas nem is volt teljesen alaptalan: a Szentharom-
sag dogmajat érte a legtobb deista tamadas. A deizmus bator latitudinarius apologéta-
ja, William Stephens An Account of the Growth of Deism in England (1696) cim( irasa-
ban egyenesen azt allitotta, hogy sokan azért fordultak el a keresztényseégtol, mert az
olyan képtelenségekhez kototte az idvOosséget, amelyek komolyan vétele jozan gon-
dolkodasu emberektél nem varhato el. Stephens példaja a Szentharomsag:

~lsmertem néhany embert, akik a keresztény hitbél [faith] valo kitérésiiket azzal indo-
koltak, hogy a hit [believing] lehetetlen. Sok olyan tanitast — mondjak ezek —, amit szik-
ségessé tettek az Udvosséghez, egyszerlen lehetetlen elhinni, mivel a természetiknél
fogva képtelenségek. [...] Emellett ti mindannyian egyetértetek abban, hogy a Szent-
haromsagban valo hit teljességgel nélkilézhetetlen az tdvoziléshez, mégis nagyon

" John Edwards: A Free Discourse concerning Truth and Error, 1701. Idézi YoLToN 1956 (1996), 175.
12 Lasd errél MARSHALL 2000, 111-189; SZANTS 2004.
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eltérnek a vélemények abban a tekintetben, hogy mit is kellene hinntink vele kapcso-
latban: harom tudatot, vagy moduszt, vagy minéséget, vagy belsé viszonyt, vagy oiko-
nomiat, vagy megnyilvanulast, vagy kilsédleges megnevezést, vagy csak egy Szent
Harmassagot, vagy Harom Akarmit...” (STEPHENS 1696 (1990), 19-20.)

Locke-ot nem csak Tolanddal, hanem Anthony Collinsszal is ,hirbehoztak”. Tény,
hogy a magat nyiltan szabadgondolkodoénak valld Collins Locke barati tarsasagahoz
tartozott. Charles Leslie 1707-ben Collinst, a ,deizmus bajnokat” Locke igaz és h{ tanit-
vanyaként jellemezte.!3

Veégul idézzuk William Carrollt, aki Locke The Reasonableness of Christianity cim(
konyveét, Toland Christianity not Mysterious-at és Matthew Tindal The Rights of the
Christian Church cim( irasat emliti egy lapon. ,A hangzasban kilénbéznek, de a mon-
danivaléban egyetértenek” — foglalja 6ssze roviden véleményét Carroll. Utdbbi mi
szerzéjével kapcsolatban még megjegyzi, hogy 6t Locke Ertekezésének principiumai
vezették tévutra.'4

Hosszan sorolhatnank még azokat a vitairatokat €s konyveket, amelyek allitjiak, hogy
Locke — sajat filozofiaja altal — bizony kétes tarsasagba keveredett. Még a XVIII. szazad
kdzepén is érték ilyen jellegli tamadasok az Ertekezést, mikdzben akadtak azért védel-
mez6i is, LeClerc és William Whiston személyében. Ha nem is perdontd, de korant-
sem lényegtelen, hogy Locke maga is igyekezett elhatarolddni a deistaktdl, legvilago-
sabban talan akkor, amikor masodszor kényszerult védekezni azokkal a tamadasokkal
szemben, amelyeket a The Reasonableness of Christianity valtott ki. A Second Vindi-
cation el6szavabdl azért érdemes hosszabban idézni, mert azon ritka széveghelyek
egyike, ahol Locke nyiltan véleményt formal a deizmusrol.

»Azzal dltattam magam, hogy a vilag talan hasznat veszi majd [ti. a Reasonableness-
nek], kiléndsen azok, akik vagy ugy vélik, hogy semmi sziikség nincs kinyilatkoztatas-
ra, vagy pedig ugy gondoljak, hogy Megvalténk kinyilatkoztatdsa csupa olyan hitcikkelyt
ir el az tdvoziléshez, amelyekben lehetetlen hinnlink: egyesek szamara azért lehe-
tetlen, mert e hittételek ellentmondanak bevett fogalmaiknak és gondolkodasmadjuk-
nak, masok szamara pedig értelmik gyengeségei miatt. Ezen a két kifogason fordul-
nak meg azok az ellenvetések, amelyeket a deistak hoznak fel a kereszténység ellen

—am egy félreértett keresztényseg ellen.” (Locke 1823 (1963), 188.)

Locke tudatosan tehat nem vallalt k6zosséget a deistakkal, am az tovabbra is kér-
dés, hogy —akaratan kivil — filozéfiaja nem teremtette-e meg mégis ezt a nem kivant
ko6zOsséget.

13 Lasd YoLToN 1956 (1996), 176.
14 |dézi YoLTon 1956 (1996), 178.
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JOHN TOLAND: , ,
ROSSZHIRU KALANDOR - EMINENS TARSASAGBAN

»,Szegény Toland, a kannibalok partjat fogja,
mert egy nap talan 6k lesznek a védelmezéi —
hiszen az egész kereszténység ellene van.”

(Zsofia hannoveri vélasztéfejedelem-asszony)15

A korabeli Anglia talan legellentmondasosabb gondolkodéjat ismerhetjik meg John
Toland (1669-1722) személyében. Eletében tébbszér volt szokésben a hatésagok elél,
mikézben Eurdpa legbefolyasosabb személyeivel apolt benséséges viszonyt Savoyai
Jendétél Zsofia, hannoveri valasztofejedelem-asszonyig. Hatalmas miveltsége példat-
lan mértékl grafomaniaval parosult, mikbzben a plagium vadja egész palyajat végigki-
sérte — és akkor még nem is szoltunk azokrol az ellentmondasokrol, amelyek életm-
vének kilonbdz8 pontjai kdzott fesziilnek, sét, nem ritkan ugyanazon ma két kilonb6zé
pontja kdzott.

Alegtobb, altalam is hivatkozott konyv szerzéje Tolandot vita nélkul deistanak cimké-
zi. Egy kortarsa csak annyit merészelt teljes bizonyossaggal kijelenteni réla, hogy nem
volt zsido és nem volt muszlim — de hogy vajon keresztény volt-e, deista, panteista, hob-
besista vagy spinozista, annak eldontésére nem vallalkozott (CHAMPION 2003, 69).

Korai lenne ebben a kérdésben maris allast fogalni, valamit azonban mindjart az ele-
jén le kell sz6gezni. Mint azt Justin Champion, a legujabb Toland-monografia szerzbje
kijelenti: Toland els6sorban és legfékeépp politikus volt (CHAmPION 2003, 6). Nem sza-
bad ezt szem el6l tévesztenink, amikor filozofiai tevékenységével foglalkozunk. Locke
egész életében érdekl6dott a politika irant és életének egy szakaszaban a nagypolitika
kozelébe kerult, mégis mindvégig izig-vérig filozéfus maradt. Ezzel ellentétben Toland
izig-vérig politikus alkat volt, akit a metafizika, a tarsadalomfilozoéfia és a teoldgia kér-
dései csak annyiban foglalkoztattak, amennyiben azok egy adott politikai szituacioban
kozvetlen relevanciaval birtak. Szamara a filozofia mindenkor eszkozt, sosem végceélt
jelentett. Onmagaban ez a tény nem jelenti szilkségképpen azt, hogy masodrendji filo-
z6fussal van dolgunk. De Toland talentuma valdéban nem annyira eredeti gondolkodas-
maodjaban allt, sokkal inkabb abban, ahogyan a legkulonb6z8bb helyzetekben ki tudta
aknazni a filozéfiaban rejlé nem-filozofiai lehet6ségeket. Alkalmazott filozofiat mivelt,
s ebben egyszerien verhetetlen volt.

A két John — Toland és Locke — személyesen is ismerte egymast. EI6sz6r 1693
augusztusaban talalkoztak. A fiatal Toland ekkor afféle kilddéncként hozta-vitte azo-
kat a konyveket, amelyeket Locke és hollandiai baratai, az arminianus Limbroch és
a rotterdami kvéker, Benjamin Furly kuldozgettek egymasnak (ToLAND 1696 (1996);
CHAMPION 2003, 73). Tobb levél is fennmaradt, amelyben Furly, Limbroch, Molyne-
ux és Collins az ¢driasi tekintélynek 6rvendé, id6s Locke figyelmébe ajanljak az igére-
tes ifjut. A levelezésekbdl ugy tlnik, Locke némi érdeklédést tanusit Toland irant. Még
azt is elnézi neki, hogy a botrany, amely a Christianity not Mysterious kiadasat kdvet-
te, 6t magat is kellemetlen helyzetbe hozta. Toland Dublinba tavozik, am felelétlen és
meggondolatlan viselkedésével csak Ujabb bajokat hoz sajat fejére — és Locke-éra is.
Ekkor mar az egyébként Tolandhoz mindveégig lojalis Molyneux-nek is kezd elege len-

15 |dézi CHAMPION 2003, 119.
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ni. Arra kéri Locke-ot, hogy figyelmeztesse Tolandot vakmerd6 viselkedése lehetséges
kovetkezményeire. Locke a maga részérdl hiivos valaszaval egyszer s mindenkorra
lezartnak tekinti a Toland-Ugyet:

»[---] ami pedig azt az uriembert illeti, akinek az életvitelére barati intelmeim szerinted
jotékony hatassal lehetnének: meg kell mondjam neked, hogy én annak az embernek
soha életemben nem irtam, és nem hiszem, hogy most kellene elkezdenem.” (CHAMPION
2003, 75.)

Toland azonban egyszerre t6bb vasat tartott a tiizben. A XVIII. szazad els6 éveitdl
kezdve vezet6 whig politikusok holdudvarahoz tartozott, nem kisebb személyiségek
szamitottak tanacsaira, mint Shaftesbury harmadik earlje, Robert Harley vagy Robert
Molesworth. Hirnevét a Christianity not Mysterious cim( konyvével alapozta meg. Még
le sem csillapodtak a kedélyek, amikor maris Ujabb botranyos huzassal keltett feltlinést:
kiadta Milton, Harrington és Ludlow m{iveit, azaz a forradalom er6sen regicid hajla-
mu teoretikusait népszerUsitette. Tette egyébként a Milton-recepcioé szempontjabdl is
jelentés volt: majdnem két évszazadon keresztul a Toland-féle kiadasok jelentették az
egyetlen utat Milton életm(ivéhez. Nem kis részben Toland a felel6s azért is, hogy a
Milton-kutatas napjainkban reneszanszat éli: a misztikus, irracionalis Milton nem sze-
repelt a Toland-féle kiadasokban (CHampPiON 2003, 93—115).

Toland — bar republikanusnak vallotta magat — lojalis maradt Il. Vilmoshoz és kés6bb
I. Gyorgyhdz is. Vilmos halala utan minden diplomaciai kapcsolatat bevetette annak
erdekében, hogy a Hannoveri-haz lépjen trénra. A kiralysag elfogadhato allamforma
volt szamara. Republikanizmuson sosem egy allamformat értett, hanem valami olyas-
mit, amit ma jogallamnak nevezink (CHamPION 2003, 116—119).

Tavolrol sem meritettik ki Toland sokszin( kozéleti és filozdfiai tevékenységét, de
a terjedelmi korlatok arra kényszeritenek, hogy ratérjunk korai és talan legfontosabb
muvére.

CHRISTIANITY NOT MYSTERIOUS

1696 elején jelent meg Toland-nak az a miive, amely egy csapasra ismertte tette a nevét
szerte a Brit-szigeteken, kisebb mértékben a kontinensen is, és amelyet mind a mai
napig Toland fémUiveként tartanak szamon. A névtelen elsé kiadas szerzéségét Toland
fizetett Ujsaghirdetésben vallalja ugyanazon év juniusaban. Augusztusban megjelenik
a bdvitett masodik kiadas, immar a szerz6 nevével a cimlapon. 1697-ben egy harma-
dik kiadas is napvilagot Iat. A middlesex-i eskudtszék azonban 1697 majusaban nyilva-
nosan elitéli a konyvet, a névtelen Reasonableness of Christianity-vel és egy A Lady’s
Religion cim( irassal egyetemben. EI6bbit John Locke irta, utobbit Toland. A nagyko-
zOnség elborzadva olvasta Toland érveit — a n6i papsag engedélyezése mellett.

A parlament als6haza hadat tGzent az egyre szaporodo profan és blaszfém iroma-
nyoknak. 1698-ban életbe Iépett a Blasphemy Act. Jean Gailhard az eretnek miveket
tamado vitairataban, amelyben cim szerint emliti Toland konyvét is, a puszta véletlen-
nél gyakrabban idézi a Levitak konyvének 24. fejezetét, amely az istenkaromldk meg-
kdvezéseével kapcsolatos tudnivaldkat taglalja. Skéciaban kivégzik Thomas Aikinheadet,
a vad: a Szentharomsag kigunyolasa. Toland 1697 tavaszan jobbnak latja Dublinba
tavozni. Am sziil6féldjén sem varjak tart karokkal: az ir alséhaz hatarozatanak értelmé-
ben szeptemberben nyilvanosan elégetik a Christianity not Mysterious egy példanyat.
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Tolandnak — ires zsebbel és korgd gyomorral — innen is tovabb kell allnia (CHAMPION
2003, 70-73).

De vajon mi okozta az altalanos felzddulast? Mi az oka annak, hogy a cimében a
kereszténység misztérium-mentességét hirdet6 konyv valdsagos életveszélybe sodor-
ta szerzgjet?

A m teljes cime: Christianity not Mysterious: Or, a Treatise shewing, that there is not-
hing in the GOSPEL Contrary to REASON, nor ABOVE it: And, that no Christian Doc-
trine can be properly call'd a MYSTERY. A kényv harom részbdl all. A révid els6 rész
az ész és a tudas mibenlétét taglalja locke-ianus terminolégiaban. A masodik rész azt
igyekszik bizonyitani, hogy az evangélium tanitasai nem ellentétesek az ész megfon-
tolasaival. A harmadik, legterjedelmesebb rész pedig leirja, milyen uton-modon kerul-
tek be a kilonb6z6 misztériumok a keresztény vallasba.

Az elsd rész elején Toland leszdgezi, hogy minden ideank végs6 soron érzékelés-
b6l vagy reflexiobdl szarmazik. A tudas pedig az ideak megfelelésének vagy meg nem
felelésének felfogasa. Az elsé fontos kdvetkeztetés, amelyet Toland levon: amirdl nin-
csen ideank, arrél semmiféle tudasunk sem lehet. A tudasnak két tipusa van: a megfe-
lelést kdzvetlendl, kozbilsé ideak nélkil ragadjuk meg az olyan magatdl értet6do allita-
sok esetén, mint ketté meg ketté az négy, vagy a rész kisebb az egésznél. Az értelem
azonban sokszor képtelen arra, hogy kdzvetités nélkil felfogja az ideak megegyezését
vagy meg nem egyezését. Ekkor a két széls6 idea kozé iktatott ideakat hivunk segitsé-
gul. Minden Iépésnek, amelyet az elme a két szélsé idea k6zott megtesz, ugyanolyan
onevidensnek kell lennie, mint az intuicioval megragadhato egyezések el6bb ismerte-
tett tipusa esetén. Ez a demonstracid. (Az intuicié kifejezést Toland maga nem hasz-
nalja.) Ha sem intuicioval, sem demonstraciéval nem tudjuk belatni ideaink megegye-
zését vagy meg nem egyezését, akkor legfeljebb valészinliségekrél beszélhetunk,
valodi tudasrél semmiképp.'6

Toland szépen felmondta a leckét Locke Ertekezésébél. Mielétt azonban kdvetkez-
tetéseit sajat céljai érdekében felhasznalna, tesz egy alapveté megkulonboztetést az
informaciokézlés eszkbzei (means of information) és a meggybzddés alapjai (grounds
of perswasion) kozott. Az informacidkodzlés eszkdzei azok a csatornak, amelyeken
keresztil ismeretek jutnak tudomasunkra. Két ilyen ut van: a tapasztalat és a tekintély.
A tekintélynek megint két formaja van: emberi és isteni. Ezek az utak leirjak, hogyan
jutunk informaciokhoz — helyeslésiink vagy elutasitasunk azonban attél fligg, all-e
rendelkezésunkre bizonyiték. A bizonyitek meggybz&désiink egyetlen alapja: az, ami
ellenallhatatlanul kivaltja helyesléstinket (ToLAND 1696 (1996), 16—24). Ha egy allitas
meghaladja k6zonséges, egyszer(, vilagos hétkdznapi fogalmainkat, vagy 0sszebé-
kithetetlen ellentétben all velik, el kell vetniink — maskiléonben semmiféle kritérium-
mal nem rendelkeznénk annak eldéntésére, miigaz és mi nem: minden agyszuilemény
és kiméra egyarant létjogosultsagot élvezne. Mindaz, ami meghaladja az észt, az ész
szamara semmi. Eszfeletti, észellentétes, misztérium, titok, felfoghatatlan, semmi: szi-
nonim kifejezések. Ha a Szentiras barmilyen jelentést hordoz, annak az ész szamara
felfoghatonak kell lennie. Isten a kinyilatkoztatas révén k6zolni szandékozott valamit
az emberekkel, ezért azt szamukra felfoghaté modon kellett megtennie. Emberi ésszel

6 BLAND 1696 (1996), 11-15; v&. Locke Ertekezés IV/II/1-T7. Itt és a tovabbiakban az Ertekezés szdveghelyeit
az alabbi modon adom meg: kényv/fejezet/paragrafus.
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felfoghatatlan kinyilatkoztatas az emberek szamara éppoly értelmetlen és jelentésnél-
kdli, minta madé\rcsicsergés.17

Ha mindent misztériumnak tekintenénk, amit nem érthetiink meg maradéktalanul és
tokéletesen, egyediil akkor jarnank el kdvetkezetesen. Hiszen a szubsztanciak valédi
Iényege tokéletesen megismerhetetlen szamunkra. EIménk meghatarozott idea-kote-
gekkel szembesitil, és feltételezi, hogy ezek rendelkeznek hordozdval, amely a dolgok
realis szubsztancigja. Az ideakotegekeinket 6nkényes névadasi aktussal elnevezzik,
ez a nominalis esszencia, amely azonban a valédi lényegrél semmit nem arul el. Ezen
az alapon az egész vilagegyetem merd titokzatossag, titokzatos benne minden névény
és kd.'® Korlatozott tudasunk tehat nem ok arra, hogy mindjart az emberfeletti dolgok
birodalmaban keressiink megnyugvast.

A kinyilatkoztatasnak ésszer(inek kell lennie. Csakhogy tetszéleges szamu vilagos
és koherens filozofiai rendszer fabrikalhatd. Kilon bizonyitast igényel tehat az, hogy
a Szentiras isteni eredet(, hiteles kinyilatkoztatas, nem pedig emberi konstrukcio.'®
A Szentiras interpretacidjanak ugyanazokat a szabalyokat kell kbvetnie, amelyeket
barmilyen mas konyv interpretacioja kovet; és miel6tt hitelt adnank valamilyen emberi
vagy isteni kijelentésnek, egyarant alaposan meg kell vizsgalnunk autenticitasukat:

,O, boldog és gondtalan az a rendszer, amely egy csapasra mentesiil a torténelmet,
a képletes és sz0 szerinti jelentéseket, a szerz6 képességeit és a korilményeket illetd
faradsagos meggondolasok, és az értelmezés minden mas eszkdzei aldl! Az ember
bdlcsességét és tanultsagat tettei és beszéde alapjan itéljik meg, Isten azonban — aki
biztositott bennlinket arrdl, hogy nem hagyja magat bizonysag nélkiil (ApCsel 14,17) —
semmiféle els6bbséget nem élvez a legelvakultabb fanatikussal, vagy — hovatovabb —
magaval az 6rdoggel szemben.” (TOLAND 1696 (1996), 34.)

»A Szentiras értelmezésében nem kell kdvetniink egyetlen olyan szabalyt sem, amely
kulénbozik barmilyen mas kdnyv interpretalasaban altalanosan alkalmazott szaba-
lyoktél.”20

Locke ismeretelmélete sokak szerint Snmagaban is veszedelmes volt az ortodoxia-
ra nézve, nemcsak a felelétlen szabadgondolkodok kezében valt azza. Edward Stilling-
fleet, Worcester piispoke Ugy értelmezte Locke szavait?', hogy tudasunk alapjat a vila-
gos és elkulonitett ideak jelentik. Ahol ezek hianyoznak, ott tudasrol sem lehet sz6. Az
igazsag ezzel szemben az, hogy Stillingfleet kritikaja inkabb Toland érvelésére alkal-
mazhato. Locke Stillingfleetnek irt valaszaban felhivja a puspdk figyelmét arra, hogy
az Ertekezés sosem csupan idedkat tett meg minden ismeretiink forrasanak, hanem
ezek megegyezésének vagy meg nem egyezésenek az észlelését, és annak bizo-
nyossagat, hogy ideaink ,megfelelnek a dolgok valésaganak.” (Locke Ertekezés IV/
IV/18.; YoLTON 1956 (1996), 124—125.) Toland ebben egyetért Locke-kal, mégis messze-
mend&en kiaknazza azt a kérulményt, hogy az atlényegulésrél és az elkarhozasrél nem
rendelkezunk vilagos és elkulonitett ideaval, kbvetkezésképpen tudassal sem rendel-
kezhetlnk réluk.

17 ToLAND 1696 (1996), 26—37; v&. pl. Locke Ertekezés IV/IXVIII/3.

18 ToLAND 1696 (1996), 82—87; vd. Locke Ertekezés II/XXIII, 11/111/15.

19 ToLAND 1696 (1996), XXV-XXVI; v6. Locke Ertekezés IVIXIX/4-15.

20 ToLAND 1696 (1996), 49.; vd. LockEe Ertekezés IV/XV/4.

21| asd példaul Edward Stillingfleet miiveit, kiilénésen: A Discourse in Vindication of the Doctrine of the Trini-
ty, 1697.
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Stillingfleet szerint a locke-i ismeretelmélet legveszélyesebb eleme a szubsztancia-
tan. Ha a szubsztanciak valosagos lényege megismerhetetlen, hogyan alapozhatoé-
ak meg azok az esszencialis keresztény doktrinak, amelyekben a szubsztancia fogal-
ma kodzponti szerepet tolt be, mint példaul a megtestesdulés, illetve a Szentharomsag
esetében? Nem fognak-e ezek a tanok éhatatlanul az ismeretelméleti szkepticizmus
aldozataul esni? (YoLToN 1956 (1996), 133.)

Noha Stillingfleet aggodalma nem volt alaptalan, két megjegyzéssel arnyalnunk kell
a helyzetet. El6szor is, a szubsztancia Locke-féle felfogasat legalabb egyszer és leg-
alabb részben éppen a Szentharomsag védelmében hasznaltak fel. William Sherlock
(1641(?7)—1707) 1690-ben olyan Szentharomsag-koncepcioval allt el6, amely szamot vet
a szubsztancia megismerhetetlenségével, ezért egészen mas terminusokkal irhato le
— olyan terminusokkal azonban, amelyek nem idegenek az Ertekezés vilagatdl. Sher-
lock a kdlcsonos tudatossag (mutual consciousness) fogalmaval irta le a harom isteni
személy viszonyat, némiképp hasonléan Damaszkuszi Janos mepixwpnoig (perikho-
repet t6lt be, mint Sherlock Szentharomsag-koncepcidjaban a kélcsénos tudat (THIEL
2000, 217-224). Igaz ugyan, hogy Sherlock és Locke kdz6tt nincsen szo6 direkt atvétel-
rél (Sherlock 1690-ben jelenteti meg elméletét, és bar Locke csak az 1693-as masodik
kiadasban teszi kozzé a személyes azonossagrol szolo fejezetet, kéziratainak tanusa-
ga szerint a gondolat csiraiban mar évtizedekkel korabban létezett). Igaz, hogy Sher-
lock tedridja nem volt éppen ortodox, de annyi mégis kideriil az esetbdl, hogy az Erte-
kezés hatasa nem volt szikségképpen destruktiv a hagyomanyos dogmakra nézve.
Masodszor, Toland nem azon a mdédon hasznalta fel a szubsztanciakat illeté tudatlan-
sagunkat, ahogyan azt Stillingfleet elérevetitette. Toland azzal érvelt, hogy értelmink
csekeély és korlatozott volta nem kényszerithet benntinket arra, hogy alazatosan elis-
merjuk felfogoképességlinket messze meghaladd misztériumok létezését, hiszen az
ertelem inherens tulajdonsaga, hogy nem képes a dolgok mélyére hatolni (mindazonal-
tal Toland elégedett volt az emberi megismeréképesség e limitalt hatékonysagaval is).
Locke szkepticizmusat tehat nem ugy hasznalta fel az ortodoxia ellenében, ahogyan
azt Stillingfleet megjosolta.

A Christianity not Mysterious legkimeritébb biralata Peter Browne-nak (1665—-1735),
a dublini Trinity College igazgatéjanak nevéhez fiz6dik.22 A Letter in Answer to a
Book entitled Christianity not Mysterious, As also to all those who set up for REASON
and EVIDENCE in Opposition to REVELATION & MYSTERIES cim( irasat Narcissus
Marsh, Dublin érseke megbizasabol készitette el. Browne — noha tisztaban van azzal,
hogy Toland felhasznalta Locke filozéfiajanak egyes elemeit, és hivatkozik is Locke-
ra (BROWNE 1697 (1996), 43—44) —, tamadasait els6sorban mégis Toland sajat lelemé-
nyei ellen 6sszpontositja. Ravilagit arra, hogy Toland kulénbségtétele a meggy6zddés
alapjai és az informaciokozlés eszkdzei kozott alapvetéen hibas: a valdosagban gyak-
rabban adunk hitelt masok szavainak, mint ahanyszor sajat szemunkkel vagy eszunk-
kel gy6z&dunk meg a dolgokrol. Ha valaki megérti példaul a kovetkezd kijelentést: a
haromszbg szégeinek 6sszege egyenld két derékszéggel, de nem érti a hozza tartozé
levezetést, az éppen annyira tudja, hogy a haromszdg szogeinek 6sszege egyenl6 két
derékszoggel, mint aki maga képes is ezt az allitast bebizonyitani. A kilénbség koztik
csupan annyi, hogy a geometriailag pallérozatlan elme meggy6z&désének alapja tani-

22 Browne 1710-t6] halalaig Cork plispoke.
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témesterének tekintélye, mig a j6 geométer meggy6z6désének alapja a— Toland altal
egyedul érvényes alapnak tekintett — bizonyiték (BROWNE 1697 (1996), 20—29).

Browne megfontolt és dorzsolt debattdér, nem az a fajta, aki fejjel megy a falnak, és
ellenfele minden egyes allitdsat mindenaron cafolni akarja. Aki erre szamit, meglep-
ve olvashatja a kdvetkez6ket:

»1ehat jelentds kulénbség van e két allitas kozott: A kereszténység nem titokzatos,
es A kereszténységben nincsenek misztériumok. Az elsé nagyon is igaz, a masodik
tokéletesen hamis.” (BROWNE 1697 (1996), 9.)

Browne lényegében jovahagyja a cimben megfogalmazott, egyértelmiien provoka-
tivnak szant allitast. A kereszténység egyszer(, a keresztény hit ésszeri, kildondsen a
zsidok torvényeinek bonyolultsagaval és ésszer(itienségével 6sszevetve. Néhany egy-
szer( parancsban mindaz megfogalmazddik, ami az egész emberi nem boldogsaga-
hoz és Udvosseégéhez szukséges. A Szentiras szdvege érthetd, és noha vannak benne
nehezen dekddolhatd passzusok, teljességgel felfoghatatlan egy sincs (BROWNE 1697
(1996), 8—10). Browne olyasféle képet rajzol itt a kereszténységrél, mint Locke, amikor
a kereszténység ésszerliségét taglalja a Reasonablenessben.?3 Mindezek ellenére,
mint az a fenti idézetbdl is kiderul, Browne mégsem gondolja ugy, hogy a keresztény-
ség mentes lenne az emberi észt meghaladé talanyoktol. Barmely keresztény miszté-
rium két mozzanatra bonthato, és mindkét mozzanat tekintetében jogos a misztérium
elnevezés. Vegyik Browne példajat, az elsd korintusi levél alabbi verseit:

,ime, titkot mondok nektek: Nem fogunk ugyan mindnyajan elhunyni, de mindnyajan
el fogunk valtozni. Egyszerre, egy szempillantas alatt, az utolsé harsonaszora, mert
meg fog szdlalni a harsona, és a halottak feltamadnak romolhatatlansagban, mi pedig
elvaltozunk.” (15,51-52)

Ezt a kinyilatkoztatast misztériumnak tekintjik, amennyiben ésszel felfogjuk. Meg-
ertjik az ,elvaltozni”, ,feltamadni” stb. szavakat, ugyanakkor tudjuk, hogy ennek a jové-
re vonatkozo allitasnak sosem juthattunk volna tudomasara kinyilatkoztatas hianya-
ban. Misztériumnak tekintjuk ugyanakkor azért is, mert fogalmunk sincs és nem is lehet
arroél, hogy mindez pontosan hogyan fog bekdvetkezni. Az elkdvetkez6 vilagrol ebben
a vilagban nem szerezhetlink tudomast, csakis ennek a vilagnak a nyelvén. Ennek a
vilagnak a nyelve sohasem lesz képes kimeritéen leirni az eszkathologikus esemé-
nyeket, amelyek mar nem a szamunkra ismert vildag eseményei tobbé. Analdgiak révén
azonban, amelyek tokéletesen érthetéek, mégis ismeretekre teszink szert a felettiink
allo dolgokra vonatkozolag: ez torténik az idézett pali jovenddlésben is. Browne véle-
ménye szerint tehat minden misztérium egyszerre érthetd és felfoghatatlan (BROwWNE
1697 (1996), 13—15).

Browne személyében tehat Toland egy olyan kritikusat ismerhettiik meg, aki elsésor-
ban nem a locke-i alapvetést veszi célba, talan éppen azért, mert Toland sajat konst-
rukcioit kbnnyebb prédanak talalta. Nem elhanyagolhato kortlmény, hogy emellett
Browne Toland talan legalaposabb biraléja volt.24

Locke a hitet és az észt vagy tudast elvalasztja egymastol. A tudas az elme ter-
meészetes tevékenységeinek (érzékelés és reflexiod) segitségével tett felfedezeés. A hit
olyan itélethez adott hozzajarulas, amelyet az elterjesztéje iranti bizalombodl fogadunk
el (Locke Ertekezés IV/XVIII/2). Hit targyai az észfeletti dolgok (Locke példai egy mult-

23 V6. pl. LockE 1823 (1963), 12—18; SzANTO 2004, 114—117.
24 \oLTON 1956 (1996), 122. Browne itt-ott Locke-nak is cimez néhany biralé megjegyzést, érvelésének altala-
nos tendenciaja azonban mégsem ez.
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beli és egy jov6beli esemény: a fellazadt angyalok bukasa és a feltamadas), tovabba
azok, amelyekrél az ész csak valoszinl allasfoglalast képes adni. Ha egy kérdésben
mind az ész, mind pedig a kinyilatkoztatas allast foglal, éspedig ellentétesen, feltétle-
nul az elébbinek kell bizalmat szavaznunk, mert az utdbbi allasfoglalas mindig annyi-
val bizonytalanabb az el6bbinél, amennyi bizonytalansag a kinyilatkoztatas valédi-
sagat terheli. Az arra vonatkozo6 tudas bizonyossaga, hogy egy tétel kinyilatkoztatas,
nem haladhatja meg az ész egyértelm(i itéletének bizonyossagat. (Locke Ertekezés
IV/XVI1/8-10.)

Hogy mi min&sul kinyilatkoztatasnak, azt az észnek kell megitélnie. Ennek hogyanjat
Locke sehol sem részletezi pontosan. Valdszin(i azonban, hogy az észnek a IV/XV/4-
ben leirt szempontok alapjan kell megitélnie a tanisagtétel hitelességét.25 Ezenkiviil
az észnek nem csak azt kell megitélnie, mi kinyilatkoztatas, hanem bizonyos mérté-
kig annak tartalmat is. Ha ugyanis ez a tartalom ellentmond az ész vilagos itéleteinek,
akkor nem tekinthet6 kinyilatkoztatasnak. Ha ugy talaljuk, a tartalom nem mond ellent
ezen itéleteknek, akkor mar csak azt kell eldontenink, kinyilatkoztatassal van-e dol-
gunk vagy sem (Locke Ertekezés IV/XVIII/5).

Ugy tlinik, Toland minderrél némiképp eltéréen vélekedik. Abban egyetért Locke-kal,
hogy az észnek kell eldontenie, mit tarthatunk méltan kinyilatkoztatasnak. Az ész felet-
ti dolgok azonban nem mind&sulhetnek isteni revelacionak, amint az a konyv alcimeébdl
is lathatd. Valoban, Toland szerint az efféle obskurus tanitasok a papsag armanyai-
nak kovetkeztében kerilhettek be a kereszténységbe, igy nem autentikusak. Feltétle-
nul ki kell 6ket gyomlalnunk a tiszta, ésszer(, romlatlan, kinyilatkoztatott keresztény-
ségbdl. Az észfeletti dolgok likvidalasa azonban egy jelentés kdvetkezménnyel jar: a
hit és az ész Locke-féle szétvalasztasa megszlinik. A hitnek nincs olyan specifikus
targya, mig Locke-nal az észfeletti volt a hit-specifikus kategoria. Toland a kdvetkez6-
ket irja hit és ész viszonyarol:

,Ha tudas, azt jelenti, hogy értjiuk, amit hiszlink [believ'd], akkor azt allitom, hogy a
hit [faith] tudés [knowledg]; mindvégig ezt bizonygattam.” (Kiemelés az eredetiben.)
(ToLAND 1696 (1996), 139.)

Kettejuk nézetkllonbsége annyira nyilvanvald, hogy Locke ki is jatszotta ezt a kar-
tyat Stillingfleettel valo vitajaban:

»A hit [faith] megall 5nmagaban és sajat alapjain nyugszik, nem lehet onnan eltavo-
litani és athelyezni a tudas alapjaira. Ezek az alapzatok oly tavol vannak attol, hogy
megegyezzenek vagy hogy barmi kdzés vonasuk legyen, hogy abban a pillanatban,
amikor a hit bizonyossagga valik, a hit megsziinik: tudas immar, és tdbbé nem hit.”
(Kiemelés az eredetiben.)?6

Locke kiall a hit mellett, és — 6sszhangban az ortodox poziciéval — az észtdl vald
fuggetlenségét, autonomiajat hangsulyozza. S hogy nem csak a puspok vadjai hata-
sara vette védelmeébe a hitet, az nyilvanvald: a Reasonableness of Christianity konk-
luzioja a megigazulashoz vezetd hit jelentéségének felismerése. Az ésszeriliség els6-
sorban ennek a hitnek az egyszeriiségét, 6konomikus voltat és hatékonysagat jelenti,
és nem pedig tartalmanak ésszerlségére vonatkozik (BIDDLE 1976, 421-422; SZANTO

251 tanusagtevék szama, 2. feddhetetlensége, 3. szakismerete, 4. szandéka, 5. a beszamold integritasa, 6. ellen-
tétes tanusagtételek.

26 Mr. Locke’s Reply to the Right Reverend the Lord Bishop of Worcester’s Answer to his Letter, idézi BIppLE
1976, 422.
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2004, 116-117). A nézeteltérés vitathatatlan Locke és Toland koz6tt, méghozza egy
nem kis jelent6ségl kérdésben.

A Christianity not Mysterious els6 része tartalmazza az ismeretelméleti megfonto-
lasok zOmét. Ez a fejezet az els6 kiadasban nem szerepelt, és a masodik kiadasban a
174 oldalbdl csupan tizennyolcat tesz ki. Mindez mutatja, hogy nem az ismeretelmélet
alkotja a kdnyv lényegeét. Locke filozéfiaja eszkdz volt a tulajdonképpeni cél eléréséhez.
Toland szandéka az volt, hogy a korrupt, gonosz papsag csalasait leleplezze, az intéz-
ményes (allam)egyhaz valodi természetét bemutassa, és tekintélyét ezzel megsemmi-
sitse. Felforgato, radikalis gondolatok voltak ezek a XVII. szazad végén. A konfliktus
tétje nem egyszeriien az ész és a kinyilatkozatas episztemoldgiai statusza volt, hanem
az, hogy kinek a joga az igazsag autoritativ interpretalasa (CHampioN 1992, 9-10).

Miutan Toland bebizonyitotta, hogy az emberi észt meghaladd misztériumoknak sem-
mi keresnivaldjuk nincs a Szentirasban?’ és a keresztény vallasban, de konstatalta,
hogy mégis lépten-nyomon ilyenekbe Utkdzlnk a keresztel6tél az urvacsoran at a szent-
gyonasig?8, felvetddik a kérdés, hogy vajon hogyan keriiltek be a kereszténységbe?

Az els6 csapast szerinte a gorog filozofian nevelkedett poganykeresztények mér-
ték az eredeti, tiszta kereszténységre azzal, hogy egyrészt platonikus és helleniszti-
kus terminoldgiat, masrészt a pogany kultuszok elemeit keverték bele. A masodik csa-
pas a keresztényseg allamvallassa tétele és intézményesilése volt. A keresztényseég
végromlasat az 6nallé autoritassal rendelkezd papsag szellemi diktaturaja hozta el. Az
eredmeény: érthetetlen ritusok, nagyszabasu ceremoniak, konszekraciok, szimbélum-
rendszerek, szentképek, bucsuk — megannyi kelléke a vallasi életnek, amelyek mind-
azonaltal épp a Iényeget illetéen tartjak tudatlansagban a laikusokat. (ToLAND 1696
(1996), 151-168.)

Vagyis a misztérium a papi fortély leghatékonyabb talalmanya. A klérus a vallassal
kapcsolatos tudas monopolizalasara, €s az ezaltal kiszolgaltatotta valo, idvosségével
tetsz6legesen zsarolhato laikusok szellemi leigazasara tor. A Toland altal valésaggal
démonizalt papok felfoghatatlan problémakat vitatnak meg érthetetlen nyelven, érthe-
tetlen szavakat mormolnak, érthetetlen cselekvéseket hajtanak végre, s mindezt szem-
mel lathatéan igen nagy szakértelemmel. Az egyszeri hivd tisztelettel vegyes félelem-
mel szemléli 8ket tevékenységlkben, és elismeri, hogy képességei gyengék ahhoz,
hogy sajat Udvossege Ugyeében eljarjon, ezért inkabb mindenestil a szakértékre biz-
za magat. A misztérium veszélyes politikai fegyver, igy a leleplezés is veszélyes poli-
tikai vallalkozas. De Toland vallalja a kockazatot.

Mirél szol a Christianity not Mysterious?

Arrél, hogy a kereszténység kinyilatkoztatott, racionalis észvallas. irott dokumentu-
ma a Biblia, melynek mondanivaldja a kozonséges emberi értelem vagy — masképpen
—minden ember szamara hozzaférhet6. Nincs szikség kdzvetitdre, épp ellenkezbleg:
minél tdbb attételen keresztil jut el Isten szava a hivéh6z, annal jobban karosodik az
eredeti Uzenet. Mindenkinek megvan tehat a képessége, joga és kotelessége, hogy a
kinyilatkoztatast személyesen tanulmanyozza. llyesmit szoktunk-e érteni deizmuson?
Vajon nem inkabb a reformacio sarkalatos elvei ezek?

27 A 3. rész 3. fejezetében Toland felsorolja azokat a szentirasi passzusokat, ahol eléfordul a ,misztérium” kife-
jezés, és bizonyitani igyekszik, hogy ez a szé sohasem fordul el6 ,észfeletti” vagy ,észellentétes” jelentésben.

28 Toland elismerte e szentségek bibliai alapjait; azt a ,felhajtast” itélte el, amely az évszazadok soran kiala-
kult koruldttik, amely misztifikalta 6ket, ezaltal megsziintetve eredeti, egyszer( Ginnep-jellegiiket. L. TOLAND
1696 (1996), 153; 165; 168.
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KONKLUZIO

A XVIII. szazadi vallasi libertinizmus gyokereit a ,puritan forradalom” tajan kell keres-
gélnink (HiLL 1995, 54). Ugyan az egységes puritanizmus az 1640-es években fel-
bomlott, és helyét szamos, kuldnféle szekta foglalta el, az egyik legfontosabb puritan
ideal, a presbiterianus tipusu egyhazszervezet apostoli idealja tovabb élt, atvészelve
mind a Stuart-restauraciot, mind pedig a Dics6séges Forradalmat. Az 1680-as és 1690-
es években a formaldédd Whig part protestans disszenterei képviselték ezt az idealt,
a kvazi-papista anglikan allamegyhaz hierarchigjanak ellenében. Ebben a diskurzus-
ban az Ur szélejét odaadéan gondozé munkasok szerepében tetszelgé papok ,lelep-
lezése” a whig politikusok nem ritkan alkalmazott, bevett taktikaja volt. Robert Howard,
John Trenchard és John Dennis — el6bbi kett6 whig parlamenti képvisel6 — szinte sz6-
rol szora visszhangozzak egymas — és Toland — szavait az egyhaz fokozatos erkolcsi
hanyatlasarol és a csak sajat érdekeiket szem elétt tartd papok hataloméhségérsl.2°
Sem akkor, sem most nem az a fontos, hogy ki kitél kdlcsonozte az érveket és gondo-
latokat. Akkoriban ez az érvelés a disszenterek és szabadgondolkoddk kérében gyak-
ran bevetett politikai fegyver volt. Szamunkra pedig az a Iényeges, hogy Toland érve-
Iése korantsem unikalis, és semmiképpen nem specifikusan deista.

Afilozéfiatorténészek korében az az elképzelés tartja magat, hogy a felvilagosodas
felllrél lefelé épitkezett. Egy sziik szellemi elit radikalis gondolatai a nyomtatott sajton
keresztil a tarsadalom egyre szélesebb rétegeiben fejtették ki hatasukat, és ez vegul
is a tarsadalmi berendezkedés gyokeres valtozasahoz vezetett Nyugat-Europaban. Ha
azonban a radikalis gondolatok driasi tdomegeket involvalé politikai-tarsadalmi esemé-
nyek (reformacio, angol forradalom, janzenista mozgalom stb.) szublimatumai, akkor
a helyzet éppen forditott. A modernitas szlletésében sokan kiléndsen nagy jelent6-
séget tulajdonitanak a deista mozgalomnak. Barnett furcsallja, hogy azok a szerzok,
akik ezt az allaspontot képviselik, atlagosan 6t deistat neveznek meg. Természetesen
ennél komolyabb érveket is felsorakoztat amellett, hogy nincs kiuldnésebben sok értel-
me deista mozgalomrol vagy deizmusrol beszélni. Barnett szerint toérténelmi eviden-
ciaink vannak arra nézve, hogy a felvildagosodas korat a ,bottom-up” folyamatok tulsu-
lya jellemezte a ,top-down” folyamatokhoz képest, sokszor pedig épp az evidenciak
hianya a beszédes (BARNETT 2003, 11-80).

Négy f6 kérdés merdlt fel eddigi fejtegetéseink soran: (1) Hatott-e Locke Tolandra?
(2) Deista volt-e Toland? (3) Hatott-e Locke a deizmusra? (4) Létezik-e deizmus? Ezek
a kérdések természetesen nem valaszolhatok meg egymastol fuggetlenil. Ha (4)-re
nemmel felellink, csak az (1)-nek van értelme. Ekkor all el6 az az eset, amelynek lehe-
téségét dolgozatom elején felvetettem: a deizmus definiciojat firtaté kérdés eleve elhi-
bazott, és ez magyarazza a sorozatos kudarcokat. Ha viszont a (2)-re adunk tagado
valaszt, a tobbir6l még nem mondtunk semmit.

Az els6 kérdésre trividlisan igen a valasz. Toland atveszi az Ertekezés terminoldgi-
ajanak egy részét, és személy szerint is utal Locke-ra. Ennyit azonban eddig is tud-
tunk. Azt kell mondanunk, hogy a locke-i filozofia valtoztatas nélkil nem volt alkalmas
Toland céljaira. Kevés, de lényeges valtoztatasokat kellett eszk6zoInie az eredeti elmé-
leten, els6sorban az észfeletti dolgok, a hit és a tudas problémakorében.

29 Howard: History of Religion, 1694; Trenchard: The Natural History of Superstition, 1709, Dennis: Priestcraft
distinguished from Christianity, 1715. BARNETT 2003, 90-94.
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A masodik kérdésben csak a Christianity not Mysterious cim( konyv alapjan tudunk
itéletet hozni. Nos, a szébanforgo iras nem deista ma. Olyan célokat képvisel, ame-
lyek a deistaknal joval szélesebb kér szamara is meghatarozo jelentdséggel birt. Vagy
Howard és az egész Whig part deista volt, vagy a Christianity not Mysterious nem az.

Azt mar a dolgozatom elején elérebocsatottam, hogy a deizmussal kapcsolatos alta-
lanos kérdéseket ((3) és (4)) ezen a helyen nem tudom megvalaszolni. Mindazonal-
tal az az eredmény, hogy a deizmus emblematikus figurajaként szamon tartott szerz6,
Toland f6 mive nem deista, el6revetithet valamit a (4)-re adhato valaszbdl. Minden-
esetre Toland tovabbi miiveinek, illetve Collins, Tindal és a tobbiek irasainak részletes
elemzése nélkil nem szabad allast foglalnunk.

EPILOGUS: TOLAND ES A MUSZLIM EVANGELIUM

A dolgozat elején felvetett kérdéseket — jol vagy rosszul, de — megvalaszoltam, a konk-
luziokat ennek megfelel6en levontam; ezeket a tartozasokat tehat torlesztettem. Mi
lehet még hatra?

Egyvalakinek vagyok még addsa: John Tolandnak. Kéztudott, hogy nem mindenna-
pi becsvagy lakozott benne, ezért valdszinlileg bliszkeseg toltené el, ha tudna, hogy
a XXI. szazadi Magyarorszagon tanulmanyt irnak réla. Mindazonaltal egészen bizto-
san rossz néven venné, ha e tanulmany végkicsengése ez lenne: John Toland jam-
bor kélvinista volt.

John Toland nem volt jambor kalvinista.

Valoszinlleg részt vett a XVIII. szazad leghirhedtebb eretnek szévegének, a Trai-
té des trois imposteurs megirasaban.30 Ez az iras Mdzest, Jézust és Mohamedet mint
az emberiség torténetének legnagyobb csaldit mutatja be.

1709-ben pedig szenzacios felfedezést tett: egy amszterdami kdnyvtarban varatla-
nul raakadt Barnabas elveszettnek hitt evangéliumara (ToLanD 1999, 115).

Barnabas evangéliuma valdban létezik: két XVI. szazadi kéziratban maradt fenn, az
egyik egy olasz és egy spanyol nyelvl. A szakemberek egyhanguan kdzépkori hami-
sitvanynak tekintik. Szamos sulyos, néha mulatsagos tévedés erésiti ezt a véleményt.
Vannak azonban, aki ugy tartjak: lIétezett egy korai Barnabas-evangélium, amelyre
a koholmany szerzdje tdamaszkodott. Olyan teoldgiai megfontolasok olvashatoak ki
ugyanis a szovegbdl, amelyek a XV. szazadban mar messzemenden anakronisztikus-
nak szamitottak (BLACKHIRST 2000, 1-22).

Nazarenus: Or, Jewish, Gentile, and Mahometan Christianity (1718) cim( mivében3’
Toland a tudos hermeneuta szerepében lép az olvaso elé. Hangvétele nem polemikus,
epp ellenkezdleg: merében tudomanyos alapon, hatalmas patrisztikus és kortars exe-
getikus apparatust mozgatva kimutatja, hogy Barnabas evangéliumanak hitelességé-
hez éppannyira nem fér kétség, mint a kanonikus evangéliumokéhoz. Vagy: éppannyi
kétség fér Barnabas evangéliumanak hitelességéhez, mint a kanonikus evangéliu-
mokhoz. Toland mindkét lehet6séget megengedi. A kétértelmiiséget tokélyre fejleszti
ebben a mlvében.

30 G4amPION 2003 pp. 170-173. A Traité tobbféle kézirat formajaban is lappangott. Toland az 1719-ben Levier
kiadasaban megjelent elsé nyomtatott verzio megirasaban vehetett részt

31 Ez a mii egy 1709-es, Savoyai Jené maganhasznalatara szant, francia nyelvii kézirat jelentésen bévitett és
szalonképesebb valtozata.
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Mig 1696-ban csak a papsag autoritasat kerdéjelezte meg, 1709-ben, illetve 1718-
ban mar egy logikai |épéssel tovabb ment, és a papi tekintélyre alapozott kanon hite-
lesseégét firtatta, pontosabban a ,kanonikus” és az ,apokrif” fogalmat relativizalta.

Sok minden van még Toland rovasan, de legalabb ennyivel tartoztunk neki.
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