VILAGOSSAG 2005/5. Filozéfia, politika, teolégia a XVII-XVIII. szazadban

Vassanyi Miklos
»lsten” és ,,ész”’ Locke teoldgiajaban
Farag6-Szabo Istvannak

§ 1. A jelen dolgozat célja a kdvetkezd kulcsfogalmak filozofiai elemzése John Locke
(1637-1704) teoldgiajaban: Reason, Revelation, Natural Law, Religion, God és
Enlightenment (bar ez utdbbi csak igei alakban [to enlighten] fordul el Locke vizs-
galt szovegeiben). Vizsgalatunkban Locke kovetkezd, a szerz6 életében nyomtatas-
ban is megjelent mlveire tamaszkodunk: An Essay Concerning Human Understan-
ding (1690), The Reasonableness of Christianity... (1695; Locke életében csak anonim
kiadasban jelent meg), a Paraphrase and Notes on the Epistles of Saint Paul... c. exe-
getikai mihoz (poszthum., 1705-1707) irott Preface, és a vallasi neveléssel kapcsola-
tos bekezdések a Some Thoughts Concerning Education c. pedagdgiai mibél (1693);
valamint a kdvetkez6, hatrahagyott kéziratokra, melyek Locke XIX. szazadi életmki-
adasaiban (The Works of John Locke, tobb kiadas, 10 kétet) jelentek meg el6szor: An
Examination of P. Malebranche’s Opinion of seeing all Things in God (é. n.), A Dis-
course of Miracles (Locke utolsé éveibdl) és Remarks upon some of Mr. Norris’s Books,
wherein he asserts P. Malebranche’s Opinion of our seeing all Things in God (1693).
E kéziratok természetesen nem teljesen kidolgozott szovegek, a kiado szerint Locke
szeretett volna tovabb foglalkozni velik; ezzel szemben legalabb bizonyosak lehetlink
abban, hogy Locke itt nem kényszerdul filozéfian kivili megfontolasokbadl viragnyelven
beszélni. E szdvegeken kivul réviden utalni fogunk még Locke egyes kortarsainak (Cul-
verwel, Wollastone, Norris, Bossuet és Malebranche) némely miiveire is.

Vizsgalodasunkkal szeretnénk megmutatni, hogy

— Locke felfogasa mind az ,&sz”, mind pedig a ,kinyilatkoztatas” fogalmardl mennyi-
re arnyalt és komplex;

— a,természeti torvény”-rél alkotott fogalma (csakugy, mint a kortarsaié) milyen uni-
verzalis;

— Lockevallasfogalma mennyire modern, teoldgiai istenfogalma pedig miként 6tvoz
hagyomanyt és ujitast;

— az,Enlightenment” fogalma alatt az un. korai ,felvilagosodas” esetében valami egé-
szen mast kell értenlink, mint amit az eszmetorténet altalaban tanit.

§ 2. Bevezetésképpen a kovetkez6, altalanos tételt allithatjuk fel: Locke filozofiaja
Iényegében véve teoldgiai antropoldgia, amely empirikus ismeretelmélete ellenére is
a keresztény filozéfiai hagyomanyban gyokerezik. E teoldgiai keretbe agyazott antro-
polégiat Locke a kdvetkezé modon fejti ki: az Essay az ideak (fogalmak) rendszeres
elemzése utjan mutatja be a valdsag filozéfiai szempontbdl jelentds részét; azazhogy
sohasem a valosagot magat, hanem mindig csak az ennek megragadasara térekvé
fogalmak rendszerét; minélfogva az Essay alapjaban véve olyan, filozéfiai antropol6-
gia, melyet Locke az ember szempontjabol vazol fel. A Reasonableness of Christianity,
Locke teologiai mestermiive ezzel szemben egy olyan, keresztény, de nem-felekeze-
ti szotériologia (megvaltastan), mely az emberi [étezést dontéen Isten szempontjabol
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kozeliti meg. Ra kell tehat mutatnunk, hogy e két f6 mdi filozéfiailag kiegésziti egymast,
és hogy kiloénosen a Reasonableness filozofiailag értelmezi és pontositja az Essay
tobb alapvet6 fogalmat.

§ 3. ,Reason”. Az ,&sz” nyilvanvaldoan a Locke-i életm(i (és egyben a felvilagosodas)
elsd szamu kulcsfogalma, de egyben filozofiailag legnehezebben értelmezhetd fogal-
ma is, annak ellenére, hogy Locke sajat maga is definialja.! Az értelmezési nehézség
nyelvi oka az, hogy Locke (kortarsaival egyetemben)? sok mas jelentésben is hasznal-
ja a megfelel6 angol szot; filozofiai oka pedig az ész kettés természete.

A ,reason” elvileg nem a legmagasabb rend( ismereti formank, hiszen az az ,intu-
ition”, a kdzvetlen, értelmi belatas; de miutan ez kizardlag sajat létezésunkrél juttat
benniinket tudashoz, tehat nagyon korlatolt hatokori, ezért mégis az ész ama filozéfi-
ai eszkoz és képesség, mely altalaban végsé igazsagkritériumként mikodik,® és mint
ilyen, gyakran szinte isteninek mindsil. Az ész ugyanakkor Iényegileg emberi is, az
alacsonyabb rendi él6lények nem rendelkeznek vele; de e minéségében kétsegte-
lenll szupra-individualis, tehat minden emberben ugyanazok a logikai (és moralis)
szabalyok alkotjak: ez Locke kifejezett el6feltevése, melyet axiomanak nevezhetiink.
Bar az ész ezek szerint gyakorlatilag a legmagasabb rend{i képességuink, s bar min-
denkiben azonos, a teoldgiai targyu mivekbdl és kéziratokbdl meégis az derul ki, hogy
ritka az olyan ember, akiben teljesen kifejlett formajaban volna jelen, hisz altalaban
épp a legfontosabb feladatait nem képes teljesiteni. Az Essay allitja, hogy Isten léte-
zéseérdl demonstrativ, tehat a diszkurziv racionalitas utjan nyert tudasunk van, mely
a bizonyitas rendje szerint az egyedi létezés kdzvetlen, értelmi belatasara épul, mint
megkérdéjelezhetetlen ismereti alapra. A Reasonableness és a Discourse of Mirac-
les ezzel szemben hangsulyozza, hogy a ,reason” valéjaban csak a ,bdlcs és erényes”
emberekben tudja bizonyitani, hogy csupan egy Isten van;® s hogy az ész a vilagtor-
ténelem folyaman még soha nem volt képes vilagos alapelvekre épitkezve megalkot-
ni a tisztan racionalis erkdlcstan rendszerét,® jdllehet ,Morality is the proper Scien-

1,[...] that Faculty, whereby Man is supposed to be distinguished from Beasts.” (NipDITCH 1975, 668 = Book 1V,
Chapter I, § 1.) Ennél kifejtettebb a Locke-ianus Wollaston definicioja a The Religion of Nature delineated (1724)
c. miben: , That power, which any intelligent being has of surveying his own ideas, and comparing them; of for-
ming to himself out of those, that are immediate and abstract, such general and fundamental truths, as he can
be sure of, [...] is what | mean by the faculty of Reason [...]” (WELLEK 1978c, 45 = Section I, Proposition VIII.)

2| a,reason” sz6 11 definiciéjat Dr. Johnson szétaraban (mely 1755-ben jelent ugyan meg, de mindenekel6tt
az 1580-tol 1660-ig terjedd id6szakbdl veszi példaanyagat); valamint Wollaston imént idézett mivébdl a kdvet-
kezbket: , The word reason has several acceptations. Sometimes it is used for that power mentioned in the last
proposition; as when we say, Man is a being imbued with reason. [...] Sometimes it seems to be taken for those
general truths, of which the mind possesses itself from the intimate knowledge of its own ideas, and by which
it is governed in its illations and conclusions; as when we say, Such a thing is agreeable to reason. [...] Again,
sometimes it seems to stand only for some particular truth, as it is apprehended in the mind with the causes of
it[...]; as when it is said that such or such an assertion is reason.” (Kiemelés Wollastone-tol.)

3,[...] Reason must be our last Judge and Guide in every thing.” (NippiTcH 1975, 704 = Book IV, Ch. XIX, § 14.)

4,[...] that standard of Reason which is common to us with all Men.” (NibbitcH 1975, 706 = Book IV, Ch. XIX, §
16.)

5 ,[...] reason speaking ever so clearly to the wise and virtuous, had never authority enough to prevail on the
multitude; and to persuade the societies of men, that there was but one God, that alone was to be owned and
worshipped.” (Reasonableness, Nuovo 1997, 135-136.)

6 [...]itis too hard a task for unassisted reason to establish morality in all its parts, upon its true foundation, with
a clear and convincing light.” (Reasonableness, Nuovo 1997, 139.) Az ész kettés természetérél Id. még A Dis-
course of Miracles, [TEGG 1963], vol. IX, 263-264. (Miutan e kotetek valédsagos szerkesztéje anonimitasban
marad, ezért az egyik (az impresszumban feltlintetett) kdnyvkiadd nevét [TEcc 1963] hasznaljuk hivatkoza-
sul, szégletes zardjelben.)
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ce and Business of Mankind in general...”.” Az ész ugyanigy gyengének bizonyul az
un. ,természeti torvény” (,law of natur”)8 és a tisztan szellemi valosag (az Isten alatti,
az ember fol6tti 16tezék: az angyali rendek)® pontos megismerésében is. Ezek tekin-
tetében az ésszel felruhazott ember altalaban ugy jelenik meg, mint ,man in the dark
[...]in his narrow cell [...]”.10

Az ész (és tagabb értelemben az egész emberi megismerés) kettds természete
mutatkozik meg abban is, hogy soha nem jut el a dolgok val6sagos megismeréséhez:
mindig csupan az észlelt dolog névleges lényegét (,nominal essence”) ismeri meg,
sohasem a valos lényegét (,real essence”), mivel nem észleli kdzvetlentl a dolgot
magat (,the thing in it self”), hanem csak annak (a belsé vagy kuls6 érzéken keresz-
til érkezd) ideajat.

Mindezek alapjan azt allithatjuk, hogy az ész a legmagasabb rend( emberi képes-
ség ugyan, mégis gyenge: elméletileg képes volna a legmagasabb rend{i megisme-
résre, gyakorlatilag mégsem képes ra,!! ennélfogva raszorul a kinyilatkoztatas segit-
ségére. Kettds természetének végsé magyarazata az, hogy Isten, tehat a végtelen
Iény ruhazta fel vele az embert, tehat egy véges lényt, és a végtelen belatas nem fér
el egy véges befogadoképessegben.

Az ész ugyanis Locke szerint kétségkivil Isten adomanya az emberi fajnak (,/[...]
God in giving us the light of Reason [...]")'2; és ezzel a ,reason” fogalmanak metafi-
zikai fejtegetéséhez érkezunk. Torténeti megjegyzésként elérebocsathatjuk, hogy az
ész (valamint a vilag) isteni eredetével kapcsolatban széles korl egyetértés uralko-
dik szamos, XVII. szazad veégi filozofus kdzott (Culverwel, Norris, Locke, Wollastone,
Bossuet, Malebranche). Az angol nyelvl szerz6k altal leggyakrabban hasznalt meta-
fora szerint az €sz nem mas, mint ,the candle of the Lord” az emberben (Locke-nal a
Reasonableness-ben)'3. Ezaltal egy csapasra érthetévé valik az is, hogy az ész miért
nyer, amint mondtuk, szinte isteni attributumokat a filozofiai nyelvezetben: azért, mert
kauzalis értelemben valdban isteni; Isten az ész oka az emberben. Locke azonban —
egyetlen széveghelyen a Reasonableness-ben — még ennél is tovabb megy, s a kdvet-
kez6ket mondja: az €ész nem mas, mint, [tJhe [...] spark of the divine nature and know-
ledge in man [...]".'* Szerzénk itt tdbbet sugall az isteni és emberi természet kdzotti
kauzalis 6sszefliggésnél: ez mar a genetikai kapcsolat teoldgiai szovegkornyezet-
ben valo, egyszeri feltételezése. Az ész itt nem egyszeriien Istentél (a Deo), hanem
Istenbél (ex Deo) van; ez tehat a metafizika nyelvén szélva az Istenben valé lényegi
részesiulés (participatio essentialis) feltevése. Locke azonban nem fejt ki ilyen, misz-
tikus jellegi elméletet, ez a csirajaban megjelend tézis elszigetelt marad, hiszen Locke

7 Essay, Book IV, Ch. XII, § 11 = NiDDITCH 1975, 646.

8 lItis true, there is a law of nature: but who is there that ever did, or undertook to give it us all entire, as a law
[...]”(Reasonableness, Nuovo 1997, 142.) It [= reason] never from unquestionable principles, by clear deduc-
tions, made out an entire body of the «law of nature».” (Reasonableness, Nuovo 1997, 140.)

9 ,We know good and bad angels have abilities and excellencies exceedingly beyond all our poor performan-
ces or narrow comprehensions.” (A Discourse of Miracles, [TEGG 1963], vol. IX, 264.) Locke az Essay-ben is
tébb helyen foglalkozik — hipotetikusan — az angyalok tulajdonsagaival.

10 A Discourse of Miracles, [Tece 1963], vol. IX, 264.

1 Erdekes moédon egybevag ezzel az, amit Dr. Johnson idéz Swift Miscellanies c. m{ivébél a ,reason” sz6 1.
jelentésének irodalmi példaanyagaban: , /It would be well, if people would not lay to [!] much weight on their
own reason in matters of religion [...] Reason itself is true and just, but the reason of every particular man is
weak and wavering, perpetually swayed and turn’d by his interests, his passions and his vices.”

12 Essay, Book IV, Ch. XVIIl, § 8. = NipDITCH 1975, 694.

13 Reasonableness, Nuovo 1997, 133.

4 Ibid.
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a metafizika terén dualista (Isten és a [szamunkra ismeretlen] értelmi vilag szellemi, a
fizikai vilag anyagi természet(i); ezzel szemben keresztény ujplatonikus kortarsai, min-
denekel6tt Norris és Malebranche, akik metafizikai monistak, az ésszel egyetemben
az egész vilagot is emanacio Utjan szarmaztatjak Istenbél.!®

Az észfogalom ezenkivil kapcsolodik a ,természeti torvény” fogalmahoz is, hiszen —
a Reasonableness szerint — az ész legfébb feladata a moralis természeti ,, law of natu-
re”felismerése: az ész mint eszkdz, mint bels6, értelmi vildagossag dolgozik az emberi
természetbe irott erkdlcsi torveny feltarasan (,nature” az emlitett kifejezésben = ,egy
dolog bels6 természete”).

Locke ész-fogalma tehat egyrészt bels6leg nagyon komplex és ellentmondasos:
az ész (a sz6 meghatarozott értelmében) isteni és emberi, valamint ennek fliggvényé-
ben képes és képtelen feladatanak ellatasara; masrészt pedig (kilséleg) Locke fogal-
mi rendszerében hidfogalomként miikddik, amennyiben 6nmagaban nem all meg és
nem képez végsd alapot, hanem sziikségszerlien tovabbvezet bennlinket egyfelél a

Lrevelation”, masfel6l pedig a ,természeti torvény” fogalmahoz és az istenfogalomhoz.

§ 4. ,,Revelation.” A kinyilatkoztatas, melyre az ész a fentiek szerint raszorul, a
Reasonableness of Christianity f6 témaja. Locke kétfelé bontja e fogalmat: egyfeldl
létezik ,tradicionalis”, masfeldl pedig ,individualis” kinyilatkoztatas. Autentikus, ,tra-
dicionalis” kinyilatkoztatasnak Locke szerint az egész egyetemes torténelembdl egye-
dil az tekinthet6, melyben Jézus részesitette tanitvanyait, illetve amelyben Szent Pal
részeslult (a ,2tradicionalis” sz itt — etimolégiai értelmének megfeleléen — olyan kinyi-
latkoztatast jeldl, melyet a tanuk ,,atadnak” a tébbieknek, mégpedig irasos formaban).
Az ilyen, valésagos kinyilatkoztatast altalaban egyszerre tobben kaptak, és mindig
valamilyen csodatétel is kisérte az Uj ismeret Istentdl valé szarmazasanak bizonyité-
kakent (vo. A Discourse of Miracles). Az ,individudlis” kinyilatkoztatas ezzel szemben
csak egyetlen tudatot érint, és nem kétédik a multhoz, hanem barmikor megtorténhet;
s bar Locke — Isten mindenhatdsaga miatt — nem zarja ki ennek lehetéségét,'® még-
is kritikusan szemléli azt.

Mind az apostoli, mind pedig az esetleges késébbi kinyilatkoztatasok kdzos jellemz6-
je azonban, hogy Isten ilyenkor kézvetlen befolyast gyakorol az értelemre, tehat nem
veszi igénybe természetes képesseégeinket; e kdzvetlen beavatkozas megvilagoso-
dast eredményez (Locke sajat kifejezései: to be ,enlightened”, ,illuminated”, ,inspi-
red”) az értelemben, melynek ezek szerint s6tétségben (ismerethianyban) kellett len-
nie megel6zbleg, mégpedig mindenekel6tt Isten tulajdonsagaival, illetve az erkdlcsi
(= stermészeti”) térvénnyel kapcsolatosan;!” marpedig az erkdlcsi tdrvény megismeré-
se az ember els6 szamu, kdzponti kdtelessége. Locke példaul a kovetkez6ket mondja
Palrol a pali levelek parafrazisahoz irott elészavaban: ,[...] he had the whole Doctrine
of the Gospel from God by immediate Revelation [...]”, ,[...] God himself had con-

J

descended to be his Instructer '] and Teacher”, ,[...] he had Light from Heaven, it was

158, John Norris: Reason and Religion, kiilénésen 11/2, In Treatises upon several Subjects (1698), WELLEK
1978b; Nicolas Malebranche: De la recherche de la vérité (1674), kilondsen livre 1, 2¢ partie, chh. IV-VII.
16 God I own cannot be denied to be able to enlighten the Understanding by a Ray darted into the Mind imme-
diately from the Fountain of Light [...]” (Essay, Book IV, Ch. XIX, Ch. 5 = NippiTcH 1975, 699.)

17 /. Reasonableness, Nuovo 1997, 137: ,In this state of darkness and errour, in reference to the «True God»,
our Saviour found the world. But the clear revelation he brought with him, dissipated this darkness; made the
«one invisible true God» known to the world [...]”
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God himself furnished him [...]” stb.'® Ugyanigy a Szentlélekrél is azt olvassuk, hogy
,megvilagositotta” a tanitvanyok értelmét: , [{]hey then were enlightened |[...]”, azaz ,ful-
ler and clearer evidence and knowledge”-hoz jutottak.'® Az individualis kinyilatkozta-
tas elméleti lehet6ségét az Essay kritikus allasfoglalasa ellenére megerdésiteni latszik,
amit Locke a Szentlélekrél — mas 6sszefliiggésben, de az elébbiekkel 6sszhangban —
mond: ,[...] the Spirit of God shall work upon us [...]".2°

Az istenség tehat Locke explicit teoldgiaja szerint mindenesetre képes kdzvetlen
modon is megnyilatkozni, azaz mintegy ,megnyilni” (,/...] he [= Jesus] opened himself
more than he had hitherto done [...]”),%" j6llehet Locke gyakran hangsulyozza,?2 hogy
Isten mindaddig nem folyamodik természetfeletti eszk6zokhdz, amig ez nem elkerul-
hetetlen. A természetfolotti ilyetén megnyilatkozasa pedig ,megnyitja” (,»[t/hen ope-
ned he their understanding, that they might understand the scripture [...]J«”),?3 azaz
kiszélesiti az emberi értelem befogaddképességét, mialtal az hirtelen képessé valik
evilagi (moralis és vallasi) kotelezettségeinek vilagos megértésére.

Lathat6 tehat, hogy a kinyilatkoztatas fogalma, még igy: a torténeti értelmezésére
leszlkitve is, milyen driasi jelent6ségl Locke ismeretelméletében és metafizikajaban.
Az ilyen, teoldgiai szovegosszefiiggésben allé kijelentések ugyanis ugyanazokat az
altalanos filozoéfiai kifejezéseket hasznaljak (,knowledge”, ,understanding”), mint a szi-
goruan filozofiai fejtegetések mas miivekben, és nincs okunk feltételezni, hogy ezek itt
alapvetéen mas értelemben allnanak.

A kinyilatkoztatas azonban nem egyszer(i komplementere, kiegészitdje az észnek:
a kett6 kozott fennalld 6sszefliggés bonyolultsagat mutatja, hogy ,reason” és ,revelati-
on” egy egyszerl mivelettel konvertalhatéak is egymasba. Az Essay IV. kdnyvének
egy nagy jelentéségli szoveghelyén (ch. XIX, § 4. = NipbiTcH 1975, 698) Locke korko-
ros definiciot ad e két fogalomrol: ,Reason is natural Revelation, whereby the eternal
Father of Lights, and Fountain of all Knowledge communicates to Mankind that porti-
on of Truth, which he has laid within the reach of their natural Faculties: Revelation is
natural Reason enlarged by a new set of Discoveries communicated by GOD imme-
diately, which Reason vouches the Truth of, by the Testimony and Proofs it gives, that
they come from GOD.” (Kiemelések Locke-t6l.) Miutan tehat e két ismeretforras egy-
arant Istentél van, ezért nem is keriilhetnek ellentmondasba egymassal (amennyiben
ténylegesen kinyilatkoztatasrol van sz6),2 és a kiildnbség kozéttiik mindenekelétt az,
hogy az ész természetes és rendes ismeretkdzlési modszer, a kinyilatkoztatas ellen-
ben természetfeletti és rendkivili. Magasabb szempontbdl: az ismereti skala csucsardl

18 A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul [...], The Preface: An Essay for the Understanding of St.
Paul’s Epistles by Consulting St. Paul Himself. WAINWRIGHT 1987, vol. |, 110 és 113. Vastag betis kiemelések
az egész dolgozatban a dolgozat szerzéjétol.

19 Reasonableness, Nuovo 1997, 93. Tovabbi példak az értelem természetfélstti megvildgosodasara (,,enligh-
tenment”): Locke a sajat szavaival tolmacsolja Jézus szandékat: ,My death and resurrection, and the coming
of the Holy Ghost, will speedily enlighten you, and then | shall make you know the will and design of my Fat-
her|[...]” (ibid. 96). V6. még ibid. 94-96, passim.

20 Ipid. 151.

21 Ibid. 96.

22 K{ilénésen a Malebranche-sal és Norris-szal vitatkozé kéziratokban.

23 Ibid. 99. E szdveghelyen Locke a sajat forditasaban kdzli Lukacs XXIV: 44—47-et, tehat itt tulajdonképpen
szentirasi idézettel allunk szemben.

24 [...] reason gives its suffrage too, to the truths revelation has discovered.” (Reasonableness, Nuovo 1997,
145.)
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(azaz Isten fel6l) nézve azonban a két médozat egyarant ugyanazon magasabb kate-

Kolcsonos konvertalhatosaguk tovabbi, nyelvi bizonyitéka, hogy a ,to reveal” ige el6-

fordul a ,reason” szoval egy szerkezetben is: ,God had, by the light of Reason, reve-
aled to all mankind, [...] that he was good and merciful [...]”?®> Amiként pedig az ész
nyelvi sikon ,vilagossag’-ként (,the light of Nature”)?® keriil bemutatasra, gy a keresz-
tény kinyilatkoztatas is ,fény”-ként jelenik meg (,the light of the Gospel”).2” Tovabba,
miutan k6zos, isteni szarmazasuk folytan nem kertlhetnek ellentétbe egymassal, ezért
jelen is lehetnek egyidejiileg ugyanazon tudatban, anélkil hogy kioltanak egymast:

L[wlhen he [= God] illuminates the mind with supernatural Light, he does not extinguish

60

that which is natural”?® — a tudat a kdzvetlen kinyilatkoztatas megtapasztalasa alatt is
teljes épségben 6rzi meg az észt, hisz a kinyilatkoztatas csupan ismereteket tesz hoz-
za az észhez (gratia non tollit naturam, sed perficit).

Kb6z6s szarmazasuk mellett 0sszekoti 6ket kozos céljuk is: a ,természeti torvéeny”

megismertetése, amire ugy tlinik, Locke szerint leginkabb egyesiult erével képesek;
de tobb szdveghely szerint mindegy, hogy az ember melyiklk segitségével jut el e tor-
vény ismeretéhez.2°

,Reason” és ,revelation” hatarait ugyanakkor kélcsonds konvertalhatosaguk és komp-
lementaritasuk ellenére sem moshatjuk 6ssze. Ismeretes, hogy az Essay IV. konyvé-

nek egy donté passzusaban3C Locke hatarozottan leszégezi, hogy bar az ész nem vet-
het el semmi olyan, kinyilatkoztatott tételt, amelyet természetes képessegeink révén
nem tudunk belatni, mégis ellendriznie kell, ,whether it be a Revelation from God or
no [...]” (az ellenérzés mddja a Discourse of Miracles szerint az, hogy megvizsgaljuk:
kisérik-e a kinyilatkoztatast elég nagy szamban olyan csodatételek, melyek csakis a
végtelen hatoerejli istenségtél szarmazhatnak); és hogy az allitélagos kinyilatkoztatas
nem mond-e ellent az észnek. Kevésbé ismeretes ugyanakkor, hogy Locke allaspontja
szerint attételes moédon a kinyilatkoztatas is ellenérzi az észt, mégpedig kdzelebbrél a
szentirds-magyarazat teriiletén;3" illetve, hogy (kinyilatkoztatas és ész viszonyat most
az el6bbi fel6l kdzelitve meg) Locke szerint maga a kinyilatkoztatas torténeti ténye utal
arra, hogy az ész nem elégséges minden, az emberi létezés szamara nélkulozhetet-

len ismeret megszerzésére.32 Miutan azonban az ész mindazonaltal ellenérzi a kinyi-
latkoztatas eredetét, ezért végsé soron azt kell mondanunk, hogy e két ismereti for-
ras nem egyszerien komplementer (= ahol az egyik véget ér, ott elkezdédik a masik),

25 Reasonableness, Nuovo 1997, 133.

26 Essay, NippiTcH 1975, 352 = Book I, ch. XXVIII, § 8, stb.

27 Reasonableness, Nuovo 1997, 137.

28 Essay, NippiTcH 1975, 704 = Book IV, ch. XIX, § 14.

29 g, 4[...] the Divine Law, whereby | mean, that Law which God has set to the actions of Men, whether pro-
mulgated to them by the light of Nature, or the voice of Revelation.” (Essay, NibbiTcH 1975, 352 = Book Il, ch.
XXVIII, § 8); és ,Whatsoever should thus be universally useful, as a standard [= the law of nature] fo which
men should conform their manners, must have its authority, either from reason or revelation.” (Reasonable-
ness, Nuovo 1997, 142.)

30 Ch. XIX, § 14 = NipDITCH 1975, 704.

31,[...] there are fewer [people] that bring their opinions to the Sacred Scripture to be tried by that infallible Rule,
than bring the Sacred Scripture to their Opinions, to bend it to them [...]” (A Paraphrase and Notes on the
Epistles of St. Paul..., The Preface; WAINWRIGHT 1987, vol. |, 107. Itt a (teologiai hasznalatban mikédé v. ,teo-
|6giai”) észt a Biblia szévegéhez kell igazitani.

32 A Discourse of Miracles-ben olvassuk a ktévetkezéket: ,[...] it cannot be expected that God should send any
one into the world on purpose to inform men of things indifferent, and of small moment, or that are knowable
by the use of their natural faculties.” ([TEGG 1963], vol. I1X, 262.)
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hanem interdependens is, tehat kdlcsdndsen egymasra vannak utalva, kdlcséndsen
feltételezik egymast.

LEsz” és .Kinyilatkoztatas” mindezek alapjan tehat ,testvérfogalmak”, melyek kdélcso-
ndsen utalnak egymasra. Locke alapvetd, komplex, de koherensen kifejtett meggy6-
z8désének tlnik ugyanis, hogy ész és kinyilatkoztatas harmonikus viszonyban allnak
egymassal. E tétel tekintetében ismét kezet nyujt egymasnak empirista és platoni-
kus; ennek igazolasaul idézzik Culverwel néhany mondatat a Discourse of the Light
of Nature c. miibdl (1652): ,,Reason and Faith may kisse [!] each other. There is a twin-
light springing from both, and they both spring from the same fountain of light, and they
both sweetly conspire in the same end, the glory of that being from which they shine,
& the welfare & happiness of that being upon which they shine.”33

§ 5. ,,Law of Nature.” A kovetkez6 Iépésben szikségszerlen azt kell megvizsgal-
nunk, hogy mi az, aminek megismerését Locke moralteoldgiaja elbirja az ember sza-
mara. Emlitettik mar, hogy ez az un. ,természeti torvény”, amely nem mas, mint ,az
emberi természetbe (Isten altal) beleirt, abban benne rejl6, mindenekelbtt vallasi és
moralis parancsolatokat tartalmazé torvény” (a ,természet” szo tehat itt a ,bels6 forma”
jelentésben all). E térvényt Locke annak kulonb6z8 aspektusai alapjan és mindenfajta
jelentésvaltozas nélkil mindenekel6tt a kdvetkez6 neveken nevezi meg: ,law of nature”,

,natural law”, ,moral law”, ,law of reason”, ,law of right” és ,divine law”. E térvény ujfent
amiatt nyeri el (tdbbek kozott) az ,isteni” jelzét, hogy Istentél mint oktdl (a Deo) szar-
mazik: Isten a tetszése szerint bévitheti az emberi természet moralis Iényegét alkoto
torvényt.34 E természeti tdrvény” tovabba 6rdk és mindeniitt ugyanaz (,every where
the same” és ,eternal”):3° a torvényalkotd attribitumai, lényegi tulajdonsagai is ,atered-
nek” az okozas folyaman az okbdl az okozatba; egy masik széveghely pedig a kovet-
kez6 definiciot adja: ,[t]he law is the eternal, immutable standard of right. 36

Az emberi természet ezen 6rokérvenyl torvénye (mely legalabbis kauzalis értelem-
ben Istentdl ered), az embernek Iényegalkoto, centralis része, mivel az ember hiva-
tasa dontéen vallasi-moralis (Locke e meggy6zédésének oka feltehetdleg az ideatan
agnosztikus jellege). Az eddig mondottak alapjan tehat most mar hipotetikusan fel-
vazolhatjuk Locke teolégiai emberképét: az ember mindenekelétt rendelkezik ésszel
mint természetes képességgel + az emberi természetet az (el6ird, preskriptiv jellegi)
belsd erkolcsi torvény hatarozza meg + az ember rendelkezik tovabba a kinyilat-
koztatas megértésének passziv, természetfeletti képességével. A Reasonableness
egyik alapvet6 filozoéfiai teologiai tézise szerint ezen antropoldgiai szerkezet keretei
kozott az ész és a kinyilatkoztatas ugy mikodik egyutt, hogy k6z6sen megvaldsitjak

33 WELLEK 19784, 1-2.

34 [...]it being a part of the law of nature that man ought to obey every positive law of God, whenever he shall
please to make any such addition to the law of his nature.” (Reasonableness, Nuovo 1997, 15.) V6. még: , The
duties of that law [= ,the eternal law of right”], arising from the constitution of his very nature, are of eternal
obligation [...]” (Ibid. 112.) A filolégus banatara még a tagabb szévegdsszefliggés alapjan is nehéz megalla-
pitani, hogy a ,his” sz6cska e két idézetben Istenre vagy az emberre utal-e; némi csekély esély van ra, hogy
legalabb a masodik idézetben Istenre vonatkoztatandd. Ez esetben e mondat jelentheti azt, hogy a mora-
lis térvény egyszersmind Isten sajat természetének belsd torvénye is, tehat hogy e térvény Isten Iényegébdl
fakad (genetikai 0sszefliggés).

35 Ipid.

36 Reasonableness, Nuovo 1997, 133. Az Essay-ben a kdvetkezé magyarazatot talaljuk a térvénnyel kapcsolat-
ban: ,That God has given a Rule whereby Men should govern themselves, | think there is no body so brutish
as to deny. He has a Right to do it, we are his Creatures: He has Goodness and Wisdom to direct our Actions
to that which is best [...]” (NIDDITCH 1975, 352 = Book II, ch. XXVIII, § 8.)

6l
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az értelem megvilagosodasat (,enlightenment”), melynek révén az erkolcsi torvény
teljes mértékben ismertté valik az ember szamara.

A Reasonableness szerint (az itteni kevésbé optimista ,reason’-fogalomnak megfele-
I6en) mindez ugy jatszdédik le, hogy az ész természetes uton feltarja a térvény alapvetd
tartalmat, a kinyilatkoztatas pedig mintegy szisztematikusan és — az isteni térvényho-
zo6ra valo hivatkozassal — kategorikusan meghatarozza az egyes etikai parancsolato-
kat (Locke itt a hegyibeszédre [,the sermon on the mount”] utal).3” A térvény alapvet
tartalma pedig a kdvetkezd: ,Man is to [...] obey God”38 s ezzel az ,8s7”, a .Kinyilat-
koztatas” és a ,természeti torvény” fogalmai kdzotti Iényegi és szikségszeri 6ssze-
fuggéseket kdvetve eljutunk Locke vallasfogalmahoz.

§ 6. ,,Religion.” Locke vallasfogalma kétségkivil keresztény (protestans) vallasfo-
galom, melyet mindenekel6tt a Reasonableness fejt ki részletesen. E vallas érdekes
modon valészinlileg egyszerre nevezhetd ,észvallas’™nak és ,sziv-vallas’-nak. Megha-
tarozo jellemzdje az un. latitudinarius dogmatika: az egyetlen elfogadandé hitcikkely
a ,Jézus a Megvaltd” tétel, minek folytan kiszélesedik (,latitudo’t, szélességet nyer)
a hivének nevezhetd emberek kdre. Ezen egyszer( tétel teoldgiai tartalma azonban
mérhetetlentl sulyos: a Megvalté személyének megvallasan keresztil tulajdonképpen
egyaltalan a megvaltast ismeri el a hivé, ezaltal pedig moralis, azaz (Locke-nal) egy-
szersmind egzisztencialis végcéljanak megvalosulasat teszi fliggbve az istenségtél.
Ez a teoldgia tehat mindenekel6tt szotérioldgia (megvaltastan), melynek szikségsze-
ri elméleti kiindulépontja az a tény, hogy az ember képtelen megfelelni a ,természeti”
vagy ,isteni” térvény kategorikus parancsolatainak: vagyis a blinbeesés.

A vallasossag lényegét Locke dontéen a sziv tisztasagaba és az istenség iranti érzii-
letébe, valamint a vallasgyakorlat egyszerliségébe, az etikai parancsolatok megtar-
tasaba (az erényes cselekvésbe) helyezi, amint errél tdbb mivében is beszél: a vallas
nem mas, mint ,a plain, spiritual worship”, ,a pure heart”, ,praises and prayers, hum-
bly offered up to the Deity”,3° ,high and awful [= full of awe] thoughts men ought to have
about the Deity”,*0 love and affection to him”*' ,love and reverence”*2 stb.*3

Erdekes megjegyezni, hogy a fé (és egyetlennek feltiintetett) dogmatikai tételen kiviil
szerepel még néhany, kevésbeé kdzponti jelentéségi tan is (masodik eljovetel, utolso
itélet) a kinyilatkoztatas altal elfogadando tézisek kozott, melyeket Locke logikailag a
f6 tételbdl szarmaztathatonak mond.44 Ez azonban nem all arra a kiilénésnek tiné
megnyilatkozasra, melyet a Norris-szal vitatkozo kézirat 31. bekezdésében olvasha-

37 Reasonableness, Nuovo 1997, 114—-120.

38 Essay, NippiTcH 1975, 651 = Book 1V, ch. XIII, § 3.

39 Reasonableness, Nuovo 1997, 148.

40 A Discourse of Miracles, [TEce 1963], vol. IX, 262.

41 Reasonableness, Nuovo 1997, 129.

42 Some Thoughts Concerning Education, § 136 = [Tecc 1963], vol. IX, 128.

43 Teljesebb kifejtésben olvashatunk a helyes vallasrél tébbek kdzott a Reasonableness Nuovo-féle kiadasa-
nak 148. oldalan, a kdvetkez6képpen: ,, To be worshipped in spirit and truth, with application of mind, and sin-
cerity of heart, was what God henceforth only required. Magnificent temples and confinement to certain pla-
ces, were now no longer necessary for his worship, which by a pure heart might be performed any where.
[...] Praises and prayers, humbly offered up to the Deity, were the worship he now demanded; and in these
every one was to look after his own heart, and to know that it was that alone which God had regard to, and
accepted.”L. még Locke véleményét a blinbanatrél (,repentance”), ibid. 105; valamint a kévetkezd, 6sszefog-
lalé mondatot ugyanebbél a mibél: ,, This oblation of an [!] heart, fixed with dependence on, and affec-
tion to him, is the most acceptable tribute we can pay him, the foundation of true devotion, and life
of all religion.” (Ibid. 129.)

44 A Reasonableness vége felé.
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tunk. Itt a Iélek halal utani, tualvilagi (,hereafter”) életével kapcsolatban, Malebranche
és Norris kozvetlen, értelmi istenlatast feltételezé nézetével szemben Locke a kdvetke-
z6t jelenti ki: ,, There will be objects in a future state, and we shall have bodies and sen-
ses.”™5 A modern olvasé meglepetésére a dogmatorténet altal jol ismert tézisrél van
itt szo: a lélek a halal utan (a ,status futurus”-ban, a tulvilagon) egyfajta szellemtestet
(,spiritual body”)*® visel majd, mely a maga sajatos modjan érzékelni is képes lesz (az
egyhazatyak szerint természetesen kizarolag Istent, vo. Agoston: Isten allama, utol-
so6 oldalak; Eriugena: Periphyseon, |. kdnyv). Ezen utdbbi tétel minden valdszinlség
szerint Locke személyes hitének megnyilatkozasa, annal is inkabb, mert csak sajat
hasznalatra készilt kéziratban maradt fenn.

A Locke-i vallasfogalom f6bb vonasainak e vazlatos attekintése utan, és miel6tt
tovabblépnénk Locke istenfogalmahoz, szembe kell még nézniink Locke egész teo-
lemben, amelyben Locke annak nevezi?

Locke problémafelvetését és valaszat a Reasonableness of Christianity elsé har-
ming, illetve utolsé hatvan oldalabdl ismerhetjilk meg.4” A kérdés magva Locke (igen-
16) valaszaval kapcsolatban az, hogy ha egyszer individualista moralfilozofiai alapon
allunk (Locke szerint egyediil Adam kapott igéretet az 6rok életre, tehat utddai jog sze-
rint nem tarthatnak igényt ra), akkor milyen alapon nevezhet6 ésszeriinek a megval-
tas mlive (elvégre a kereszténységet a megvaltassal kapcsolatos hitre és cselekede-
tekre redukaltuk), mely azokat is 6rok élethez juttathatja, akik nem kaptak Adaméhoz
hasonlo igéretet. Kérdéslinket tehat ugy pontosithatjuk, hogy ésszer(i-e a megvaltas?
Locke ugy érvel, hogy ha Isten nem valtja meg az emberiséget, akkor hiabavalo lesz az
emberekkel kotott szovetsége (,the covenant”), és senki sem jut a mennyek orszagaba.
A kérdés az, hogy az isteni terv ezen elakadasanak orvoslasa: a megvaltas levezet-
het6-e a szigoru értelemben vett ,reason” szabalyaibdl. A megvaltas marmost Locke
explicit teolégigja szerint Isten olyan megnyilvanulasa, melyhez sziikség volt Isten vég-
telen kegyelmére (,infinite mercy”). A kérdést tehat ujra, még pontosabban is megfo-
galmazhatjuk olyanforman, hogy vajon ésszerii-e a kegyelem? Van-e olyan szabalya
az észnek, mely elbirja a kegyelem gyakorlasat? Nos, Locke szerint van. A megoldas
elsé lepésekeént ra kell mutatnunk, hogy maga az ész elsdsorban instrumentalis jelle-
gl: mindenekel6tt eszkdz, melynek f6 feladata a ,természeti” vagy ,moralis” toérvény
felfedezése. A természeti torvény tartalmi jelleg(i; de mégis ésszerii, amennyiben az
ész (a kinyilatkoztatas segitségével) képes megismerni azt. Masodik |épésként meg-
emlitendd, hogy Locke explicit allaspontja szerint a bennunk Iévé erkdlcsi torveny tar-
talmazza a megbocsatas parancsolatat is; marpedig ebbél az emberi és isteni termé-
szet k0zo6tti, kauzalitasra épll6 analégia alapjan levonhato az a teoldgiai kdvetkeztetés,
hogy az isteni természetnek is tartalma a megbocsatas, azaz a megvaltas. Ergo az
emberben |évd, a sz6 meghatarozott ertelmében ésszer( természeti térvénybdl kiko-
vetkeztethetd, hogy Isten meg fogja valtani az emberiséget.*8

45 Remarks upon some of Mr. Norris’s Books..., [TEcG 1963], vol. X, 258.

46 Reasonableness, Nuovo 1997, 108.

47 Locke e teoldgiai fémiive egy explicit grafikai tagolas (fejezetbeosztas stb.) nélkiili, kériilbeliil 160 oldalas
szbveg.

48 A gondolatmenet rekonstrukciéja mindenekel6tt két széveghelyre alapul: Reasonableness, Nuovo 1997, 122
és 133.
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Locke gondolatmenete tehat abban a meghatarozott értelemben nevezi ésszerlinek
a megvaltast, hogy az ész képes megismerni €s megérteni, azaz racionalis formara
hozni azt. Locke sajat kifejezésével élve, a megvaltas annyiban ésszer(, amennyiben
konformabilis (,conformable”) az ésszel (quoad formam rationalem possibilem). Indo-
koltnak tlinik azonban ezt a tételt kiegésziteniink azzal, hogy a megvaltas ennek elle-
nére nem ésszer(i a valos eredet tekintetében (quoad originem realem). Ezt a meg-
kulonboztetést a kovetkezéképpen indokolhatjuk.

Az ész mindenekel6tt instrumentum vagy képesség ugyan, de a korabeli filozéfiai
nyelv ,reason”-nek nevez minden olyan igazsagot is (v6. Wollastone definicidit a 2.
lj.-ben), mely az ész utjan akar a kdzvetlen intuiciobdl, akar a (kiilsd vagy belsd) érzék
adataibél (az idedkbdl) demonstrative levezetett tudas. igy Locke szerint ,ésszer(i” az
a tudasunk is, hogy ,van Isten”, sét az is, hogy ,csak egy Isten van”.

De még az igy felfogott észbdl sem eredeztethetd tartalmi értelemben a megval-
tas szukseégszerliisége. A megvaltasban (,gratia”) ugyanis van valami, ami végtelenal
meghaladja az észt; elvégre sziikséges volt hozza Isten kiilon dontése, melynek alap-
ja a végtelen kegyelem (,infinite mercy”). Ezt viszont éppen Isten radikalis massaga-
nak, a minden végessel szembeni végtelen tobbletének nevezhetjik.
latensen jelen van abban a tézisben, hogy kinyilatkoztatasra csak a természetes embe-
ri képességeket meghaladd ismeret esetében van szikség (v6. A Discourse of Mirac-
les). A Reasonableness szbvege azonban elmossa lehetséges forma és valods ere-
det kulonbseégét, mialtal a keresztény vallas és Isten természete fogalmi megszoritas
nélkul ,racionalis”™-nak minésul. A megkllonbdztetés hianya ellenére e racionalis sz6-
tériologia Locke teoldgiajanak csucspontja, az a pont, ahol a teoldgia latensen valo-
ban metafizikussa valik; ahol Isten Iényegét annyiban sikerll sejtetnie, amennyiben
az végtelen.

Isten végtelenségének racionalizalasa azonban a racionalitas végtelenné tételét
is jelenti. E végtelenné tett, univerzalis racionalitasban helyezi el Locke teoldgigja a
keresztény vallast; és ez a |épés torténeti szempontbdl kétsegtelendl a keresztény-
ség megmentésére tett kisérlet: a vallasnak az ész univerzalitdsaba valé menekité-
se a koraujkor ezen id6szakaban fenyegetének érzett ateista és szektarianista aram-
latokkal szemben.49

§ 6. ,,God.” Locke valamennyi, eddig vizsgalt fogalmat szoros logikai 6sszefliggés
kapcsolja az istenfogalomhoz. Sziikségesnek latszik azonban ezen végsé alap- és cél-
fogalmat harom megkdzelitésbdl elemezni: A) metafizikai megjegyzés az ideatan alta-
lanos természetérdl, az Isten-ideaval kapcsolatosan; B) az Isten-idea és a ,Self”-idea
kozotti logikai 6sszefligges; C) az Isten-idea tételes, filozéfiai tartalma.

A) Megjegyzés az ideatan altalanos természetérdl. Locke ész-fogalmat targyal-
va mar emlitettik a kdzismert tényt, hogy a Locke-i értelemben vett ,idea” (fogalom)
mindig csak a neki megfelel6 dolog (,thing”) névleges Iényegét tartalmazza, sohasem
a valos lényegét, amelyrdl egyaltalan semmit sem tudunk. Ennek oka az, hogy bar
az egyszeri ideak (minden tovabbi 6sszetétel épitbkovei) ténylegesen a kulsé, fizikai
vagy a belsd, lelki valésagbol szarmaznak, mégis az értelem belsejében jonnek lét-
re, melyet Locke gyakran hasonlit zart, a kulvilaggal mintegy nyilasokon at érintkez6

49 A kereszténység szektasodasanak veszélyével (a ,dissenting congregations” elszaporodasaval) Locke
hosszabban is foglalkozik a Reasonableness utolso oldalain.
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szobahoz. (Zaréjelben meg kell azonban jegyeznink, hogy ez sem ilyen egyszer(: az
Essay szovegében magaban az ideak — a nyelvi kifejezés sikjan — hol ugy jelennek
meg, mint amelyek értelemben vannak, hol pedig ugy, mint magukban a dolgokban

Iévék; mintha csak az értelem valahogyan ,kivenné” 6ket a dolgokbdl. Ezért helyesebb

ugy fogalmazni, hogy az ideak statusa — elhelyezkedésuk tekintetében — oszcillalé.)

Minthogy a dolgok valdsagos, bels6 szerkezete (,constitution”) rejtett, ezért minden

tudasunk a valdsagbol szarmazik ugyan (kauzalis kapcsolat all fenn dolog és idea

kozott), de sohasem ragadja meg a valosag lényegét. Ezt a némileg kellemetlen alla-
potot metafizikai hatarhelyzetnek nevezhetjik; de ha Locke-ot kovetjuk, akkor mind-
azt, amit ,tudas”-nak nevezulnk, lényegi értelemben hipotetikusnak kell elfogadnunk.
Ennek ellenére ,tudas’-nak nevezzik, hiszen nincsen semmi mas, amit annak nevez-
hetnénk; és ebbél adddhat a Locke-i filozofia alapvet&en vallasi-moralis jellege: a hipo-
tetikus tudast ugyanis elégségesnek tekintjik a helyes erkolcsi cselekvés kijelolésé-
hez. Mindezt most az Isten-ideara alkalmazva azt mondhatjuk, hogy az istenfogalom,
melyet hipotetikusan megkonstrualtunk a metafizikaban, elégséges lehet arra, hogy filo-
zofiailag legitim médon tegyen szolgalatot a teoldgiaban, hiszen itt van még egy isme-
retforrasunk: a kinyilatkoztatas. Ezenkivil Locke istenfogalmanak elemzésekor nem

szabad elfelejteniink azt sem, hogy az itt mondottak kivétel nélkil minden ideankra

vonatkoznak, tehat mindenekelétt a ,Self” idedjara is. Locke explicit kijelentései szerint

ugyanis az ,en” mint gondolkodo dolog mibenléte szintén tokéletesen ismeretlen, ez az
idea éppugy csak a dolog névleges lényegét adja tudtul, mint barmely masik.

B) Az Isten-idea és a ,,Self’-idea 6sszefiiggése. A Locke-i istenfogalomnak van
a fentieken kivil még egy szembedtl6 fogyatéka: nem ,clear and distinct”, hiszen ugy
hozzuk létre, hogy a magunkban (,Self”) vagy a vilagban tapasztalt pozitiv tulajdonsa-
gok legfontosabbjait végtelen mértékben vesszik, minélfogva az idea hatarai nem sta-
tikusak, hanem mozgasban vannak, tehat elmosddottak: a véges tudat az Isten-idea
révén vegtelen kozelitéssel kozelit a végtelen tudathoz. A ,Self” ideaja nem szenved
ettél a fogyatektol, mert ezt kdzvetlen, értelmi intuicioval nyerjik a sajat tudatunkra
valo reflektalas utjan (tehat az elme belsé latdsugaranak 6nmaga folé valé visszahaj-
litasaval), minélfogva ezt az ideat vilagosnak és elkulonitettnek nevezhetjik, hisz az
egyedi tudat ideaja az emlékezetiinkkel atfoghato idétartamon belll 6nazonos dolog
idedja; az emlékezetlinkkel atfoghato id6tartam pedig nem végtelen. Az ,én” idedja
tovabba kdzvetlenll, az ész minden diszkurziv mikddése nélkil adott, tehat megkér-
déjelezhetetlen ismereti alapnak tekinthetd (fenntartva, hogy ez is csak a hozza ren-
delt dolog névleges lényegét tartalmazza). Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a ,Self”
ideaja tokéletesebb, mint az istenfogalom.

Nos, a megismerés rendje szerint valoban el6bb kovetkezik, de a Iétezés rendje
szerint nem. Van ugyanis egy olyan fogyatéka, melytél az Isten-idea mentes: hogy onto-
I6giai alapja (tehat az a realitas, amelynek ez az ideaja) nem sziikségszeri. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy maga az idea is esetleges; ezzel szemben az Isten-idea barmely

,oelf’-idea adott volta esetén sziikségszertii, hiszen ez egy olyan létez6 ideaja, ame-
lyet rogton posztulalnom kell (Essay, book 1V., ch. X.), amint ,Self’-ideam véges voltat
folfedezem, mert Iétezés (az oksagi lanc végén) nem johetett Iétre nemlétbdl.

A ,Self’-idea tehat ismereti kiindulépont, melybdl matematikai bizonyossaggal jutunk
el a ,Self” ontologiai alapjahoz; s bar ezen alaprol (annak természetébdl kifolyolag)
csak tokeéletlen filozoéfiai idea alkothato, ezt az ideat meégis jogosan, sét szikségsze-
rlen hasznaljuk a teoldgiaban és a filozofiaban.
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C) Az Isten-idea filozéfiai tartalma.>° A Locke-i istenfogalom e révid, filozdfiai fej-
tegetését indokoltnak tlinik azzal kezdeni, hogy miutan Isten az emberi ész adomanyo-
zd6ja (oka), ezért nyilvan birtokolja az ész teljességét. Bar ez a kdvetkeztetés ebben a
formaban kimondatlan marad, mégis vilagos, hogy Locke a lehet6 legnagyobb mérték-
ben racionalizalja az istenfogalmat is. Itt szerz6nk ismét egyetért platonizal6 keresztény
kortarsaival: Malebranche megnevezi Istent ugy is, mint ,/a Raison universelle”, Culver-
welnél pedig ezt a nevet olvassuk: ,the God of Reason”.?" Isten alapvetéen racionalis
természete magyarazza, hogy Isten altalaban természetes médon gyakorol hatast a
vilagra,®? csak kivételesen folyamodik természetfolétti eszk6zokhdz.

Isten azonban ugyanakkor végtelen is, marpedig ,[...] nothing finite bears any pro-
portion to infinite [...]”.53 Masként szblva, bar az ember a létezése és a lényege altal is
Istenre utal, ember és Isten viszonya mégsem két 6sszemeérhetd dolog (,comparab-
les”) viszonya: az ember eltorpiil az isteni végtelenség mellett. Locke e logikai tézi-
sét metafizikailag pontosabban kibontva azt mondhatjuk, hogy Isten Iényegileg a valo-
sagnak nem ugyanazon rendjébe tartozik, mint az ember: Iényegik annak ellenére
is alapvetden kulonb6z6, hogy az ember Iényegének alapja (legalabbis kauzalis érte-
lemben) Isten.

E lényegi végtelenség folyomanya, hogy Locke sokszor nevezi Istent ,inscrutable’-
nek és ,incomprehensible”-nek mind az Essay, mind pedig a Reasonableness sz6-
vegében. A végtelenség kiterjed Isten idébeli fennallasara,?* tudasara,®® hatalmara
(képességére)®® és (teoldgiai sikon) kegyelmére. Isten elnyeri tovabba a hagyoma-
nyos teoldgia altal neki tulajdonitott, 0sszes fontosabb attributumot: egyetlen, anyag-
talan, teremté és térvényhoz4.5” Miutan Isten mindenhatésagaba beletartozik, hogy
képes megvaltoztatni a dolgok természetes menetét,%® ezért dsszefoglalasképpen
azt mondhatjuk, hogy a természeti vilag lényeg és létezés, elrendeltetés (telosz) és
megvaltas tekintetében teljes mértékben egy, a racionalitast és a szupraracionali-
tast 6tvozo, a valosag lényegileg mas rendjébe tartozo létez6tél fligg. Kozelebbrél
igy jellemezhetjuk azt a teoldgiai hatteret, melynek el6terében az ideatanon keresztul
kifejtett, moralizalo antropoldgia elhelyezkedik.

§ 7. ,,Enlightenment & Lumiéres.” E kifejezések, melyeket 6sszefoglalo lezaras-
ként kisérleti jelleggel elemzink, az un. ,felvilagosodas” korabdl magabdl szarmazoé
terminusok, melyek csak a ,felvildagosodas”-ra reflektald, késébbi szerzéknél valtak
alapvet&en ismeretelméleti kifejezésekbdl egy korszak (az angolban ma ironikusnak
erzett) megnevezéseive. (Ironikus hasznalatuk csiraja azonban megvan mar Malenb-

50 Az Essay és a Reasonableness vonatkozé részein kiviil az istenfogalom tekintetében fontos fejtegetéseket
talalunk a Malebranche-sal és Norris-szal vitatkozo6 kéziratokban is.

51 Malebranche: La recherche de la vérité, livre Ill, partie I, chap. VII.; és Culverwel: Discourse of the Light of
Nature, WELLEK 1978a, 2.

52§ pl. Reasonableness, Nuovo 1997, 86.

53 Essay, NIDDITCH 1975, 371 = book II, ch. XXIX, § 16.

54 The infinite eternal God [...]” (Remarks upon some of Mr. Norris’s Books..., [TEce 1963], vol. X, 255).

55 [...] his knowledge is infinite.” (An Examination of P. Malebranche’s Opinion of seeing all Things in God, [TEGG
1963], vol. IX, 250.)

56 ,omnipotent” (Reasonableness, Nuovo 1997, 17.)

57 A Reasonableness 16—17. oldalain talaljuk a teolégiai istenfogalom szinte teljes, listaszerdi kifejtését: ,[...] one,
invisible, eternal, omnipotent God, maker of heaven and earth, & c [...]”. Tébbek kdzétt a 114. oldalrdl tudjuk,
hogy Isten ezek mellett ,lawmaker”is. Tételes trinitologiai fejtegetésekkel a vizsgalt szévegekben nem talal-
kozunk, de Locke a Reasonableness-ben megkiildnbdzteti egymastol a harom isteni személyt. A trinitologia
el6térbe kertil viszont Locke Stillingfleettel (Worcester puspokével) folytatott levelezésében.

58 [God] has the power to change the course of Nature [...]” (Essay, NIDDITCH 1975, 667 = book IV, ch. XVI, § 13.)
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ranche-nal és Locke-nal is.)59 E szavak latin megfelel6je altalaban az ,illuminatio” volt,
és mintismeretelméleti terminusok — a korabeli szévegek tanusagtétele szerint — hata-
rozott vallasi konnotacidval, sét tipikusan denotacidéval is rendelkeztek. Az ,enlighten-
ment” vagy ,lumiéres” a korabeli szerz6k filozéfiai terminoldgiajaban az emberi értelem

megyvilagosodasa, melyet Isten valt ki vagy természetes, vagy természetfeletti uton,
s amelynek targya (a terminusok szovegosszefliggésének filologiai vizsgalata alap-
jan) igen gyakran Isten létezése vagy az abbol fakadd, az ember szamara el8irt mora-
lis torvény. A platonizalo keresztény szerz8k (Culverwel, Cudworth, Norris, Bossuet,
Malebranche) az értelem e megvilagosodasat rendszerint kozvetlen intellektualis

szemléletnek fogjak fel, az empirikus gondolkodok pedig inkabb az irasban hagyoma-
nyozott kinyilatkoztatast értik rajta. Az ilyen értelemben vett ,megvilagosodas” (amely

az akkori ismeretelméletnek nem marginalis, hanem kdzponti fogalma) el&feltételezi

tovabba, hogy az emberi értelem a megvilagosodast megel6z6leg a homaly allapo-
taban volt. A platonizalé filozéfusok e homaly eloszlasat az Istenbdl kisugarzo értel-
mi fénynek tulajdonitjak;9 Locke ezt hevesen vitatja ugyan (,Man may be enlightened

by God, though it be not «by seeing all things in God»”),8" de elméleti (¢s az aposto-
lok esetében torténeti) lehetéségét fenntartja. Dr. Johnson szétaranak (A Dictionary
of the English Language [1755]; példaanyag els6sorban, de nem kizarélag az 1580-t6l

1660-ig terjed6 id6szakbdl) idevago szocikkei megerdsitik a mondottakat. A ,to enligh-
ten” szo 2. jelentésének definicidja pl.: ,to instruct; to furnish with encrease of knowled-
ge”, a felhozott irodalmi példak egyike pedig igy hangzik: , Tis he who enlightens our
understanding, corrects our wills and enables us to subdue our affections to the law of
God.”2 Dr. Johnson tovabba felhasznalja a ,to enlighten” igét a ,to illuminate” 3. jelen-
tésének definicidjaban is: ,to enlighten intellectually with knowledge or grace”, és az itt
szerepld példak egyike épp Locke-t6l szarmazik.®3 A francia ,lumiéres” egészen Dide-
rot-ig meg6rzi e metafizikai alapjelentését (a Lettre sur les aveugles gyakran hasznal-
ja e szét az Isten létezésére és a moralitasra vonatkozo felismerések kapcsan). Plato-
nistakat és empiristakat egybekapcsol azonban az az alapveté meggy6z6dés, hogy
e megvilagosodas (legyen bar ,tradicionalis kinyilatkoztatas” vagy kézvetlen intellek-
tualis szemlélet) a Legfébb Lénybdl arad ki, pontosan ugy, ahogyan Caravaggio és

59 PI. Malebranche: ,,J’aime mieux qu’'on m’appelle visionnaire, qu'on me traite d’illuminé [...]” (Eclaircissements
sur la recherche de la vérité, Robis-LEwis 1979, 902 = X® éclaircissement); Locke-nal pedig a Reasonable-
ness szdvegében fordul el egyszer példa az ,enlightened” ironikus hasznalatara.

60 vs. Malebranche: ,C’est lui qui est proprement la lumiére de I'esprit, et le pére des lumiéres.” (De la recher-
che de la vérité, Ropis-LEwis 1979, 340 = livre Ill, partie II, ch. VI [,Que nous voyons toutes choses en Dieu”]);
Bossuet: ,[ajinsi nous les [= les vérités éternelles] voyons dans une lumiéere supérieure a nous-mémes
[...]” (De la connaissance de Dieu et de soi-méme [poszthum. 1722], SimoN 1843 166 = ch. IV, proposition V
[.Lintelligence a pour objet des vérités éternelles, qui ne sont autre chose que Dieu méme, ou elles sont tou-
jours subsistantes et toujours parfaitement entendues”]). A platonizal6 keresztény szerzék (Malebranche,
Bossuet, Norris) mind papok vagy szerzetesek, ezért er6sen pasztoralteoldgiai nyelvet beszélnek, és ilyen
természetiiek filozofiai célkitizéseik is.

61 Remarks upon some of Mr. Norris’s Books..., [TEGG 1963], vol. X, 259.

62 A mondat alanya valészinlleg Jézus. Az idézet szerz6jét nem siker(ilt azonositani, mert Dr. Johnson csak
ennyit k6zodl: ,Rog.”, réviditések jegyzéke pedig (és oldalszamozas) nem szerepel a miiben [v6. JOHNSON
1979].

83 When he illuminates the mind with supernatural light, he does not extinguish that which is natural. — Locke
(Essay, NipDITCH 1975, 704 = Book IV, ch. XIX, § 14.) Az ,illumination” sz 5. jelentésének definicioja igy
hangzik: ,infusion of intellectual light; knowledge or grace.” Ugyanigy megerdsiti a mondottakat az Oxford
English Dictionary (OED) 1. kiadasanak (1933) vonatkozé szécikke (,to enlighten” =5/ a jelentés: ,to supply
with intellectual light; to impart knowledge or wisdom to; to instruct”; 5/ b jelentés: ,in religious use: to supply
with spiritual light”; |. az itt megadott irodalmi példakat is).

»
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Rubens festményein az isteni személybél vagy az égbdl kisugarzé vilagossag eltin-
teti a homalyt az emberi figurak korul (egyes képeken ez egyszersmind a megvaltas

szimboluma is): a felllr6l érkezé fény forrasa gyakran a képkereten kivil van, az abra-
zolhaté val6sag metafizikai hatterében; amiként a barokk templomok kupolafreskojan

is mintegy az empirikus vilag hatarain tulrdl, e vilag jelenvalo hatarfeltételeként tekint le

atermészetre a természetfeletti, a végesre a végtelen tébblet, melyet a templom szak-
ralis terében nyert értelmi megvilagosodas (,infinite mercy”, azaz megvaltas) révén

a fizikum keretein tul is meglat a hivé.
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