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André Martins

A politika, avagy ész, érvek és vagy Spinozanal

Amikor a spinozai Etika olvasoi belekezdenek a Teoldgiai-politikai tanulmany, s azon
belll is kiléndsen a politikanak szentelt rész (16—20. fejezet) olvasasaba, nem ritkan
er6t vesz rajtuk egy kulonds érzés. Semmi kétség sem férhet hozza, hogy elsé olva-
sasra nem talaljuk meg e fejezetekben az Etika f6 téziseit. Epp ellenkezéleg: Spinoza
egyes allitasai sokkal inkabb Hobbes Leviathanjat juttatjak esziinkbe, vagy egyszeri-
en gy érezziik, hogy inkabb a moralrél van sz, semmint az etikarél. Epp ez a problé-
ma jelenik meg abban a kérdésfeltevésben, melyet P.-F. Moreau-nal olvasunk: ,Isten,
az elme, a vagy, az erkdlcs: nagyon is ugy tlinik, hogy Spinoza e kérdések kapcsan
szakitott koranak uralkodo attitiidjével. Van azonban egy olyan kérdés, amellyel kap-
csolatban azt gondolhatjuk, hogy Spinoza kozel kerilt korahoz. Ez a politika kérdése,
a politikai elméleté, melynek kézépponti terminusa a természeti jog, amely éppenség-
gel a voluntarista kontextus egyik fogalma. Vajon Spinoza engedett-e ezen a ponton,
s bizonyos moédositasokkal elfogadta-e azt a fajta elméletet, melyet Hobbes, Locke,
Rousseau elemzéseiben talalunk?” (MoreAu 1975, 113.) A Teoldgiai-politikai tanulmany
(tovabbiakban: TTP— A szerk.) masodik részében Spinoza a maga maédjan a tarsadal-
mi szerz6dést elemzi, nagyjabdl abban az értelemben, ahogyan koranak angol filo-
z6fusai —mint Hobbes és Locke — irtak azt korul miveikben. A tarsadalmi szerz6dés
eszméje azt jelentette, hogy ,az individuumok feladjak természeti jogukat s atadjak az
altaluk alkotott tarsadalomnak, annak érdekében, hogy az a lehet6 legnagyobb hata-
lommal rendelkezzék s megvédhesse 6ket a természeti csapasokkal és a tdbbi ember
gaztetteivel szemben” (atvéve innen: Moreau 2003, 65). Moreau két kildnbséget emel
ki, melyek elkulonitik Spinozanak a tarsadalmi szerz6désre vonatkozo elemzéseit a
kortarsak elemzéseitdl. Egyrészt Spinoza ,azzal a valdsagos mikodéssel foglalkozik,
amely a szerz6dés alapzatat alkotja” (uo. 60), masrészt elveti ezeknek az elméletek-
nek ,voluntarista” aspektusat, abban az értelemben, hogy 6 — velik ellentétben —nem
gondolja, hogy a szenvedélyek eltinnek, mihelyst megvaldsult a szerzédés, vagyis
mihelyst az ember elhagyta a természeti allapotot és atjutott a polgari allapotba. Ellen-
kezb6leg, mindenki megtartja természeti jogat, a szenvedélyek pedig e jog részét képe-
zik olyannyira, hogy nem tlinnek el a paktum megkoétését kdvetéen sem (uo. 65—66).

Mikozben ezt a két jellemz6t kifejti, hogy megvilagithassa a kilénbséget a tarsadal-
mi szerz6deés voluntarista elmélete és a tarsadalmi paktum spinozai elemzése kozt,
Moreau a spinozai politikaelmélet egy harmadik megkulonboztetd jegyét is bemutat-
ja, s épp ez az, melyet a tovabbiakban mi magunk is ki szeretnénk emelni. Ez nem
mas, mint javaslat egy olyan allam kialakitasara, amely nem elégszik meg azzal, hogy
elnyomja a szenvedélyeket, hanem kifejezetten abban érdekelt, hogy elésegitse a cse-
lekvésnek min6sulé affektusok kialakulasat.

Abbdl indulunk ki, hogy Spinoza kijelentéseit a Teologiai-politikai tanulmanyban és
a politikarol altalaban véve is, filozofiaja bels6 6sszefliggéseire figyelemmel kell értel-
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meznunk, tekintetbe véve az Etika alapfogalmait. Az a kérdés mertil fel, hogy 6ssze-
fligg-e egymassal koherens modon az etika s a politika terulete, illetve ha nem, akkor
van-e elméleti torés a megkdzelitésik kdzott.

Ha meg akarjuk érteni azt a ,valosagos miikodést”, amely a tarsadalmi szerzddés
alapjat képezi, akkor kritikaval kell szemlélnlnk a tarsadalmi szerz6dés voluntarista
elméleteit; akkor — amint ezt a Teologiai-politikai tanulmanyt kbvetd Politikai tanulmany
nevezetes 1. §-a megerdsiti' — az emberi affektusokat a maguk emberi valésagaban
kell figyelembe venniink, ahelyett, hogy keseregnénk miattuk. Spinoza fel akarja hiv-
ni figyelmunket arra, hogy nincs olyan emberi Iétez8, amely mentes volna az affek-
tusoktol, sét mi tébb, a szenvedélynek mindsulé affektusoktol. Semmiképp sem var-
hatjuk tehat, hogy a tarsadalmi szerz6dés megkotésével eltlinjenek a szenvedélyek.
Mindazonaltal szikség van ra, hogy emlékeztessunk a spinozai elmélet két fontos jel-
lemz&jére. Az egyik az, hogy amikor Spinoza keményen kritizalja azokat a filozéfuso-
kat, akik egyfajta moralis politikaelmélet vagy a tarsadalmi szerz6dés eszméje révén
megprobaljak megvaltoztatni az emberi természetet azaltal, hogy szenvedélyek nél-
kuli lenyekkeént allitjiak be az embereket, fel kell figyelntnk ra, hogy nem ugyanazokat
a terminusokat alkalmazzak. Spinoza a kritikaban megmutatja, hogy az emberek nem
szabadulhatnak meg attél, amit koranak mas filozéfusai, akik alapvetéen moralfilozo-
fusok, ,szenvedélyeknek” neveznek. Spinoza maga azonban megalkotott egy ettél
kildénb6z6 fogalmat, amely megszinteti testnek és elmének (mas filozéfusoknal nagy
szerepet jatszo) kulonbségét.

Az affektus? fogalmara gondolok, amely aktiv és passziv affektusokka kiiléniil el.
Marmost abban a pillanatban, amikor Spinoza bevezeti ezt a megkulonboztetést, egy-
szersmind elkuloniti egymastol azt is, ami a tobbi filozéfus szamara mindaddig elkiilo-
nitetlen volt; 6k ugyanis az egyik oldalra az észt igyekeztek allitani — am egy, a testtdl
s kovetkezéskepp az érzéki vilagtol elkulonitett észt —, mig a masikra a szenvedélyeket

—azokat a ,homalyos és zavaros” gondolatokat, melyek a test befolyasara jéttek létre.3
Masként fogalmazva, a filozofusok elképzeltek valamifajta elvont, am sehol sem léte-
z06 észt, amelynek — szerintik — megvan a képessége arra, hogy elkiloniljon az érzé-
kitél, hogy befolyasolja azt, hogy cselekedjék 6vele szemben. Ezzel ellentétben Spi-
noza hangsulyozza, hogy valojaban mindig vannak affektusaink, mivel nem tudunk a
vilagon (vagy tag értelemben: a szubsztancian) kivul |étezni, s épp ennek kovetkez-
tében sosem vagyunk mentesek az affektusoktdl (Etika lll, 1. posztulatum), mikbzben
az ebbdl a téenybdl kovetkezd affektusok lehetnek passzivak, szenvedélyszerlek vagy
aktivak, cselekvésszeriek (Etika lll, 1. posztulatum, 1. tétel ).

Amikor Spinoza arrdl ir, hogy az emberi lény sosem lehet szenvedélyek nélkiil, s
igy kritikaval illeti a moralizal¢ filozéfusokat — beleértve a tarsadalmi szerzédés képvi-
seldit is —, akkor ennek a kijelentésnek két értelme van. El6szor is az, hogy az embe-
rek nem létezhetnek affektusok nélkul. Az emberek hus-vér Iények egy érzéki vilag-

1, Azindulatokat, amelyekkel kiiszkdd(ink, a filozéfusok vétkeknek fogjak fel, amelyekbe sajat hibajukbél esnek
az emberek. Ezért megszoktak, hogy nevessenek vagy szomorkodjanak rajtuk, megrojak vagy (ha jamborab-
baknak akarnak latszani) megvessék 6ket. igy hat azt hiszik, hogy istenes dolgot miivelnek s a bélcsesség
csuUcsat érik el, amikor azt az emberi természetet, amely sehol sincsen, mindenféle médon dicsérik, a valdoban
|étez6t pedig 6csaroljak. Az embereket ugyanis nem ugy fogjak fel, ahogy vannak, hanem ugy, ahogy szeret-
nék, hogy legyenek. Ezért tortént, hogy tobbnyire szatirat irtak etika helyett, s hogy sohasem gondoltak ki gya-
korlatilag hasznalhato allamelméletet, hanem csak olyant, amely kiméra szamba ment[...].” (PTL 17. sk.)

2| &sd Etika lll, 3. def.

3V6. Descartes, Hatodik elmélkedés, AT VII, 63, 66, 71; Ertekezés a modszerrdl, V. rész.
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ban, s ebbdl fakad azoknak a filozéfusoknak az els6 zavara, akik nem értik meg az
emberi természetet, s egy nem létezd emberi természetrdl almodnak, olyanrdl, amely
nem csupan a szenvedélyektdl volna mentes, hanem az érzékiségtél és a testtdl is.
Masodszor, az elsé megallapitas nyoman kimondhatjuk mar azt is, hogy az emberek
nem képesek teljes mértékben mentesulni a spinozai értelemben vett szenvedélyek-
t6l, azaz a passziv affektusoktél sem. Mert nem csupan arrél van szo6, hogy az ész-
nek nincs feltétlen uralma a szenvedélyek felett, hanem legféképp arrol, hogy Spinoza
nem osztja ketté a vilagot érzéki és értelemmel felfoghato vilagra, res extensara és res
cogitans-ra. Fontos tehat, hogy tisztan lassuk: az a kiméra, amelyrdl Spinoza beszél,
els6sorban arra az elgondolasra vonatkozik, hogy az ember rendelkezhetik az affek-
tusoktol elkulonult ésszel. Ennélfogva az elsd, megjegyzésre érdemes pont az, hogy
az ész képes hozzajarulni ahhoz, hogy affektusaink aktivak, cselekvésszeriiek legye-
nek — abban az esetben ugyanis, mikor az elme adekvat ideakkal rendelkezik —, am
nem képes elérni azt, hogy egyaltalan ne legyenek affektusaink.

Az ember nem képes alavetni szenvedélyeit akaratanak, de nem elméje vagy esze
valamely hibaja folytan, hanem maganak az észnek s az elmének a természetébdl
kovetkezéen, melyek hagyomanyos értelmezését Spinoza ezen a ponton alapvet6-
en megkérddjelezi. Masként fogalmazva, amikor az ész legy6zi a szenvedélyeket, az

— Spinoza figyelmeztet ra — nem azt jelenti, hogy legy6zte az affektusokat, hanem azt,
hogy képes tdmogatni az aktiv affektusokat, vagyis képes atalakitani a passziv affek-
tusokat aktivakka. Az ember tehat nem szabadulhat meg affektusaitél. De ez nem
ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy nem képes megszabadulni szenvedélyeitdl:
meg tud szabadulni téluk attol a pillanattél kezdve, hogy rendelkezik aktiv affektu-
sokkal, mikbzben lehetetlen szamara, hogy teljes mértékben megszabaduljon altala-
ban az affektusoktdl — mivel elmeként és testként Iétezvén mindig lesznek affektusai.
Veégul is, ha arra korlatoznank magunkat, hogy annyit mondjunk, hogy az ember nem
képes elvetni szenvedélyeit — amint azt néhany Spinoza utani filozéfus tette, mint pél-
daul Kant és Freud —, azt hihetnénk, hogy a szenvedélyek az ember mélyebb termé-
szetéhez tartoznak, szembeszegulnek az ésszel, mintha az ember szét lenne valaszt-
va testté, mely szikségképp természeti, €s elméve, melynek harcolnia kellene a test
ellen — természetesen hiabavaldan, hiszen az elme sosem érheti el ezt a céljat, hogy
megszabaduljon testétél.

Foglaljuk 0ssze az eddigieket! El6szor is, az ember szamara nem lehetséges, hogy
ne legyenek affektusai. Masodszor, nem lehetséges az sem, hogy ne legyenek szen-
vedélyei, azaz passziv affektusai. Ez pedig nem azért nem lehetséges, mert a termé-
szete a szenvedélyes létez6¢é, mikdzben az ész feladata az volna, hogy uralkodjék folot-
te, hanem azért, mert mindig lesznek passziv affektusai is, barmennyi aktiv affektusra
tegyen is szert, aktiv affektusokra, melyek épp oly természetesek, mint a szenvedély-
szerliek — ugyanugy, ahogyan az ész természetes a szamara. Minthogy az emberek
az egyetlen szubsztancia modosulasai, természetik egyszerre aktiv és passziv. Aktiv
annyiban, amennyiben a létrehoz6 természet moduszai, olyannyira, hogy ki is fejezik
vagy legalabbis képesek kifejezni azt (Etika |V, 4. tétel, bizonyitas), ezen a médon adek-
vat okaiva valva annak, ami bennlk vagy rajtuk kivul végbemegy (Etika Ill, 2. defini-
cio). Passziv ez a természet annyiban, amennyiben az ember — nem Iévén mas, mint
a létrehozott természet modusza, tehat individuuma — csupan a tébbi individuummal
egyuttesen képes létezni, s igy elszenved bizonyos affektusokat, hiszen nem foghato
fel a természet tobbi része nélkil (Etika 1V, 2. tétel, bizonyitas; 3. tétel).
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Ezt a kett6s természetet azonban, ha fogalmazhatjuk igy, nem szabad dsszeke-
vernink azzal, amit a hagyomanyos ,kett6s természetnek” nevezhetnénk, amely az
embert észre és szenvedélyre osztja fel, elmére és testre, értelmire és érzékire. A Spi-
noza altal definialt ember mindig és szikségképp affektiv lény, am képes aktiv mddon
elni ezzel az affektiv természettel, amikor ugyanis kifejezi az 6t alkoto, létrehozo ter-
mészetet; épp annyira élhet azonban passziv modon is, amikor ugyanis hagyja, hogy
a kulsé okok vezessék. Nem arrol van tehat szo, hogy elméje aktiv, teste pedig passziv,
hanem teste és elméje teljességében az, ami vagy passziv, vagy aktiv lehet.

Ha kovetjuk ezt az érvelést, melynek értelmében sem a cselekvés, sem a gondol-
kodas szabadsaga nem lehet az emberi természeten tul — akar az észbél, akar a har-
madik megismerési modbol* szarmazzék is e szabadsag —, s még kevésbé a Termé-
szeten kivul — hiszen a létrehozott természet a Iétrehozo természet kifejez6dése, vagy
legalabbis kifejez6dése lehet —, akkor jobban megeértjik a természeti jog spinozai esz-
meéjét is. A természeti jog a Teoldgiai-politikai tanulmany 16. fejezetének kezdete sze-
rint megfelel a természetes hatoképességnek, melyet egyszerre értlink hatékonyként
és minden individuum szamara belséként, akar emberi individuumroél van szo, akar
egy allamrol. Masként fogalmazva, ha érvelésink soran kezdetben az emberre gon-
dolunk, aztan pedig atvezetjik az érvelést az allamra — ahogyan ezt Spinoza javasol-
ja —, akkor kevésbé kockaztatjuk, hogy értelmetlen eredményre jutunk, vagyis, hogy
a spinozai politikai célokat moralként s nem etikaként fogjuk fel. ,A természet jogan,
vagyis elrendezésén nem mast értek, mint minden egyes individuum természetének
ama szabalyait, amelyek — felfogasunk szerint — természettél fogva bizonyos médon
valo létezésre és mikodésre determinaljak.” (TTP 297.)

Ezen a modon a természeti jogot Spinoza nem olyan dologként hatarozza meg, ami
kivezet benninket a Természetbdl, hanem ellenkezdleg, éppenséggel a Természet
kifejez6déseként: a természeti jog kdveti valamennyi individuum egyediségét. ,A ha-
lak példaul természettél fogva arra vannak determinalva, hogy usszanak” — folytatja
Spinoza. Azt mondhatnank, a halnak megvan a hatalma az Uszasra: a kapacitasa, a
hatékony tehetsége. Képes ra, akar akarja, akar nem, ez egy tény, valami hatékony:

.,azaz a természet joga addig terjed, ameddig a hatoképessége”, amivel egyszersmind
emlékeztet is bennlnket arra, hogy ,a természet hatoképessége maga Isten hatoké-
pessége.” Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ,minden egyes individuumnak addig terjed
a joga, ameddig meghatarozott hatoképessége” (uo.). Latjuk tehat, hogy a természeti
jog Spinozanal végeredményben azt jelenti, hogy senki sem képes — akar sajat akara-
tabdl, akar parancsra — a természet, vagyis (a Természetet, Istent vagy a szubsztan-
ciat kifejez6) sajat természete ellenében cselekedni.®

Valamennyien, akar erényesek vagyunk, akar nem, ésszerlen élink vagy nem, ,kiza-
rélag a vagy térvényeinek engedelmeskedink”, irja Spinoza a Teoldgiai-politikai tanul-
manyban (TTP 262). Ezt megerdsiti az Etika is: lehetetlen, hogy ne legyunk alavetve
a kivansag térvényeinek, abban az értelemben, hogy még akkor is, ha az észt vagy
a megismerés harmadik nemét kdvetjuk, még akkor is kivansagainkat és vagyainkat

4 A harmadik megismerésmadrdl lasd lentebb a 9. jegyzetben idézett Etika-széveghelyet (A szerk.).

5 Figyeljlink fél ra, hogy ez a természet nem keverendé 6ssze egy idealizalt természet elézetes ideajaval, amely
az egyetemessé tagitott képzelet gyiimdlcse s olyan kiilsé mintaul szolgal, amelynek az egyedi |étez6knek
meg kell felelnitik.
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kévetjiik.® Masfeldl az ész és az intuitiv megismerés megértethetik az individuummal,
hogy amit kivansagai nyoman keresett kezdetben, az nem az, ami a leghatékonyab-
ban fejleszti 6ket. A kivansagok, melyeket nem ellenériz az ész vagy az intuitiv meg-
ismereés, a szolgasag felé vezetnek, amde nem valamely szolgai lényegl természet
révén, amilyen az emberé volna, hanem mert a kivansagok a leggyakrabban a kuiils6
dolgokkal valo talalkozasok véletlenjeit kovetik, hiszen a kilsé okok hatarozzak meg
6ket. Maskent fogalmazva, mindig a kivansagok fognak iranyitani benniinket, vagy
ugy, hogy kdzremikodik az ész, vagy ugy, hogy nem. Nem arrél van azonban szo,
hogy az ész tudna, mi a legjobb az individuum szamara, a kivansagok lerombolasara
torekedvén, hanem az észnek segitenie kell az individuumot a gondolkodasban, hogy
érzékelje, mi a legjobb a szamara minden egyes pillanatban, az 6 sajatos ingeniuma
vagyis felépitése szerint. Hiabavaldan probalkozna az individuum, azaz a test-elme
egység azzal, hogy az észt raer8szakolja a kivansagra. Arra van szukseg, hogy egye-
zseégre jussanak. Az ész nélkul megcsalnak bennunket a kivansagok: olyan dolgokra
vagyunk, melyek nem novelik cselekvéképessegunket. Ugyanakkor az az ,&sz”, amely
nem vesz tudomast kivansagaink valésagarol, maga is megcsal benntinket — ugyan-
azon az alapon. Ezzel szemben a voluntaristak el akarjak hitetni velliink, hogy az ész
képes rakényszeriteni ,igazsagat” a kivansagokra, mint ahogyan az értelem szféra-
jaraer6szakolna igazsagat az érzékire vagy a testre, még akkor is, ha a voluntaristak
meég azt is megengedik, hogy ez valdjaban sohasem valdsul meg.

Roviden: a test és elme spinozai egységében az ész nem valik el a testtdl; olyannyi-
ranem, hogy ez az ész nem tagadja a kivansagokat, hanem képes elvezetni az embert
oda, hogy az adekvat ideak révén jobban megértse, mi tesz neki j6t, s mi néveli hato-
képessegeét anélkil, hogy tulsagosan megzavarnak a kils6é okok. Ennek megfelel6-
en tehat kivansagat és conatus-at jobban kielégitheti, mint korabban. A szenvedélyek
elemzése megengedi szamunkra, hogy jobban megértsik, mi szikséges ahhoz az
allamhoz, amely nem tagadni prébalja a szenvedélyeket — hiszen szenvedélyek min-
dig lesznek —, hanem féktelenné valasukat igyekszik megel6zni.

Mindazonaltal meghdkkentének tarthatjuk Spinoza allasfoglalasait a tomeg szen-
vedélyeirdl és ezek életrontd kdvetkezményeirdl, az individuum alavetettségérél ,.er6-
szakos szenvedélyeinek”, melyek altal 6nkényesen itél arrdl, hogy mi hasznos a sza-
mara: ,Mindarra tehat, amit az ember, ha egyedil a természet uralma alatt allénak
tekintjuk, magara nézve akar a j6zan ész szempontjabdl, akar az affektusok 6szton-
zésére hasznosnak itél, a legteljesebb természeti joggal torekedhetik, s azt barmilyen
modon, erszakkal, csellel, kdnyorgéssel, vagy ahogyan kénnyebb neki, megszerez-
heti. Kévetkezésképpen ellenségének tekintheti azt, aki megakadalyozza 6t szandé-
ka végrehajtasaban.” (TTP 263.)

Tovabba az allam révén megtalalt ellenszer a féktelenné valas ellensulyozasara
éppen abban all, hogy még tébb szenvedélyt juttatunk érvényre. Bizonyos, hogy csak
kis szamu ember éri el az erény allapotat, viszont mindannyian, barmennyire bélcsek
legyunk is, kivansagaink és vagyaink szerint éllink (Etika lll, 9. tétel, bizonyitas, meg-
jegyzeés), és nincs senki, akinek affektusai mindenkor csakis adekvat ideakbdl szar-
maznanak, tekintettel mindarra, ami megtoérténhetik vele. Az ész képessé tesz benniin-

6 Etika V, 4. tétel, megjegyzés: ,[E]gy és ugyanaz a vagy az, amely miatt az embert cselekvének, illetve szenve-
dének mondjak. [...] S ilyképpen az 6sszes vagyak, vagyis kivansagok csak annyiban szenvedélyek, amennyi-
ben inadekvat ideakbdl erednek; de erénynek szamitanak, ha adekvat ideak keltik vagy hozzak létre 6ket.”
(Etika 358.)
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ket ra, hogy felfogjuk, nem vagyunk minden pillanatban s minden kéralmények kézott
ésszerlek. Bizonyos az is, hogy tudjuk, barmely nép tagjai kdzt mindig lesz nagyszamu
ember, akik a tudatlansag allapotaban vannak, s az erkolcs arra szolgal, hogy betar-
tassuk a helyes utat azokkal, akik még nem fejlesztették ki eléggé magukban az észt.

Az allam ,képes ra, hogy erének erejével szembeszalljon a polgarok szenvedélyei-
vel, am egy efféle eljaras nem alkalmazhato sokaig. Er6sebb segédeszkdzt kell tehat
talalni: masfajta szenvedélyszeri jatékot vagy a szukségletek és az érdekek kielégi-
tését (ezen tulmenden meg kellene meég gy6zni a polgarokat, hogy az igy kivalasztott
eszkdzok elvezetnek a célhoz, ami viszont ujbdl a szenvedélyekre és a szimbolumok-
ra kell épuiljon). Azon szenvedélyek koze, melyeket az allam alkalmazhat a sajat hasz-
nara, nyilvanvaléan besoroljuk a vallasos szenvedélyt; ebben az esetben azonban egy
kétell fegyverrel van dolgunk: feltiizelhetik a népet arra is, hogy gy(ldljék és legyilkol-
jak a kiralyokat, kikrél azt tanultak, hogy imadni kell 8ket.” (Moreau 2003, 66.) Az allam
képes alkalmazni ,intézményes eszkozoket, melyek célja, hogy elérjék, hogy a polgarok
akar még akaratuk ellenére is késztetve legyenek arra, hogy a tarsadalom érdekeinek
megfelel6en cselekedjenek, mikdzben mégis, tovabbra is sajat érdekeik mozgatoru-
goi mozgatjak 6ket” (CRISTOFOLINI 1996. 63). Amit Spinoza a monarchikus kormanyzat
kapcsan elvet, azt a tébbi kormanyzatra is vonatkoztatnunk kell, még az intézményes
demokracia keretén beltl Iév8kre is: ,a monarchikus kormanyzat végso titka és feltét-
len érdeke is, hogy az embereket megtévessze, s a félelmet, amelynek féken kell tar-
tania 6ket, a vallas szép nevével leplezze, hogy ugy kiizdjenek szolgasagukért, mint-
ha lidvdsségiikért kiizdenének.”” Am az allam altal taplalt szenvedélyek hatékonysaga,
melyek célja a nép egységenek megbérzése, mindig korlatozott lesz.

Ugyanakkor vilagosan kell latnunk a kilonbseéget a tényallas (leiras vagy diagno-
zis) és a javallat kdzott, vagy masképp a megallapitott moral és a javallott etika kozott.
Spinoza megallapitja, miért mikddik a demagogia, a zsarnoksag, a hazafisag, vagyis,
o0sszesseégeében hogyan befolyasolnak bennilinket a kiils6é okok, am ugyanakkor azt is
megallapitja, meddig terjed hatalmuk. Spinoza célja azonban mégsem a moral mellet-
ti véd6beszéd, hanem annak megmutatasa, hogy amikor egy nép rendelkezik az 6nki-
fejezés jogaval, akkor természeti joga jobban és teljesebben nyilvanul meg — akar az
ész révén, akar nem —, s mindez a (hallgatdlagos, spontan vagy kifejezett) tarsadalmi
szerz8dés keretein belll megy végbe olyképp, hogy az allam megmenekul a tagjai tul-
zott frusztraltsagabdl fakado lazadastol.

Spinoza elemzi a szenvedélyek (a passziv affektusok) okait, vagyis létrejottiket, ahe-
lyett, hogy az ellentik folytatando harcot javasolna ugy, hogy kdzben nem is értjuk meg
mikddésuket: mintha a szenvedélyek olyasvalamik lennének, melyek egyszer(i akara-
ti aktus révén kizarhatok volnanak az ésszerlien él6 személyek vagy ésszerlen iranyi-
tott allamok korébsl. Amde, amint lattuk, Spinoza nem elégszik meg azzal, hogy leir-
jon, s pontosan azért nem, mert ez az elemzés megmutatja szamara a cselekvésnek
mindsuld affektusok valdésagat s azt a lehetéseget, hogy az allam el8segitse kialaku-
lasukat. Ezért javasolja azt, amit demokracian ért. A politikaban szerepet jatsz6 szen-
vedélyeknek az Etikaban adott magyarazata alapjan az, ami érvényes az emberi indi-
viduumra, analdgia révén érvényes lesz arra az individuumra is, amely egy allam vagy
egy nép. Arra is szlkség van, hogy az allam alkalmazza az észt, lehet6ve téve igy az

7 TTP, El6sz6, 71. Tegyiik hozza, hogy nem csupan a vallast hasznaljak a kormanyzatok e célra, hanem a szen-
vedélyeket altalaban véve.
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individuumok szamara, hogy az individuumok kifejezésre juttassak természeti jogu-
kat, illetve ndvelni tudjak cselekvési képesseguket.

Naivitas volna azt gondolni, hogy a létrehozé természetnek tulajdonitott cselekve-
si és gondolkodasi autonémia értelmében vett szabadsag garantalhat6 a nép erésza-
kos befolyasolasa révén vagy azaltal, hogy megfosztjuk a népet hatalmatol. Ugyanez
a leiras mar nem naiv, hanem realista elemzéssé valik, ha pusztan egy tény megalla-
pitasanak tekintjik: hogy a tdmeg ala van vetve szenvedélyeinek, hogy a kormanyon
Iév6éknek jol jobnnek a szenvedélyek, hogy megtartsak a hatalmat, s hogy ezt el tudjak
érni kényszerrel, beleértve ebbe a nép megtévesztését is.

Amde akar az allamrol, akar az individuumokrél van szd, a masok feletti hatalom vala-
mely szenvedélyszer( affektusbol szarmazik, képzelt fenyegetésbél, melynek megvalo-
sulasat meg szeretnénk akadalyozni. Még ha érthetd is, hogy egy allam ugy gyakorolja
hatalmat tagjai felett, mint természeti jogat, ez a hatalomgyakorlas nem lesz a cselek-
vésnek mindsul6 affektusok gyimolcse. Az a tény, hogy az allam képes erét, megfél-
emlitést alkalmazni vagy felhasznalni a hiszékenységet arra, hogy megtévessze tag-
jait afelé kormanyozva 6ket, hogy a moralt kdvessék, ha még, ugyszolvan, nincs eszik
vagy etikajuk, nem jelenti azt, hogy a legjobb eljarasmodot alkalmazza, akar a tagjai-
nak, akar sajat hatoképességének vonatkozasaban. Spinoza ezt mondja az Etikaban:

,o0k dolog van tehat rajtunk kivil, ami hasznos reank nézve, s ezért térekednunk kell
ra. Kdztlk az elgondolhato legbecsesebb az, ami teljesen megegyezik természetiink-
kel.” (Etika, IV, 18. Tétel, Megjegyzés; 276.) Az az allam, amely kikényszeriti, hogy tag-
jai elhagyjak sajat érdekeiket a tarsadalmi egység érdekében, valami elidegenité dol-
got kovetel télik. ,Mert ha példaul két teljesen azonos természeti individuum egyesul
egymassal, oly individuumot alkotnak, amely kétszerte hatalmasabb az egyesnél. Az
ember szamara semmi sem hasznosabb az embernél.” (Uo.) Marmost egy allam csak
akkor felel meg valamilyen hatoképesseégbeli tobbletnek a tagjai szamara, ha — vagy
amennyiben — a tagok hatéképessége nem csdkken az allam altal gyakorolt kényszer
kovetkeztében. Erre a kdvetkeztetésre jut Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmany 20.
fejezetében, miutan el6zéleg elemezte az allam alapjait: ,lehetetlen, hogy a lélek tel-
jes mértékben masnak uralma alatt alljon. Senki sem ruhazhatja at masra azt a termé-
szeti jogat, illetve képességét, hogy szabadon gondolkozzon és tetszéleges dologrol
itélkezzen, és senki nem is kényszerithet6 erre” (TTP 357).

Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az allam végsé célja ,nem az uralom, sem pedig az,
hogy az embereket félelemben tartsa és mas joghatalma ala kényszeritse, hanem ellen-
kezbleg, hogy megszabaditsa ket a félelemtél, hogy amennyire lehetséges [...] termé-
szeti jogukat a legjobban, 6nmaguk és masok kara nélkuil érvényesitsék” (uo. 359).

Igaz ugyan, hogy egyetlen allam sem létezhet egy bizonyos elkerilhetetlen kényszer
nélkil, mellyel minden egyes tagja kivansagait és szenvedélyeit befolyasolja, abban az
értelemben, hogy altalanos térvényeket vagy szabalyokat kell talalnia mindenki sza-
mara, amelyek nem véltozhatnak az individualis perspektivaknak megfeleléen. Epp
annyira igaz azonban, hogy ez a kezdeti kényszer kdnnyebbé valik, ha — mint azt Spi-
noza kimutatta® — a nép nagyobb mértékben vesz részt a déntésekben, s ha a torvé-

8 [S]ziikségképpen meg kell adni a véleménynyilvanitas szabadsagat. [...] Az embereket tigy kell kormanyoz-
ni, hogy egyetértésben éljenek, ha nyiltan kiildnb6zé, sét ellentétes nézeteket vallanak is. Nem lehet kétsé-
ges, hogy az uralomnak ez a médja a legjobb, és ez jar a legkevesebb bajjal, hiszen ez felel meg leginkabb
az emberi természetnek. Lattuk, hogy a demokratikus allamban, amely a legjobban kdzeliti meg a természeti
allapotot, valamennyien kételezik magukat, hogy k6z6s hatarozat szerint cselekszenek — arra azonban nem,
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nyek és a szabalyok egy meghatarozott szabalyozast és hangolast kdvetnek, hogy a
legjobban alkalmazkodjanak az egyedi esetekhez, a jogszolgaltatashoz s a felmeru-
16 egyedi kérilményekre vonatkozé megfontolasokhoz, mikdzben ragaszkodnak az
alapelvekhez.

Spinoza szerint az individuumnak meg kell adni a lehetéséget, hogy minden kény-
szert6l mentesen fejezze ki nmagat, mikor ez az 6nkifejezés inkabb ideak révén tor-
ténik, mintsem cselekedetek révén — még akkor is, ha nem az észbél szarmazik. Ez
azt foglalja magaban, hogy sem az allam, sem az allam akarata — sem a filoz6fuso-
ké —nem fogja megmondani, mi az igazsag a masik szamara, mi az, ami ésszerd s mi
nem az, mert ez egy egyetemes moralt alkotna, mely az egyesek autondémiaja ellené-
ben érvényesulne. Ha megeértjik, hogy nem csupan a kivansagok kilénbéznek egy-
mastol igen nagymértekben, hanem még az arra vonatkozo itéletek is, hogy mi éssze-
rd, hiszen ezek elkertlhetetlenll figgenek az itéld perspektivajatol, jobban megértjuk,
milyen értelemben lesz a demokracia a legjobb maddja olyan k6zossegek létrehoza-
sanak, amelyek nem akadalyozzak az individualis hatoképességeket és természe-
ti jogokat, hanem ellenkezbleg, el6segitik 6ket. Ennek megfeleléen az lesz a legjobb
allam, amely el8segiti az individualis képességeket, nem pedig az, amelyik a béke és
a kozosseg hatoképessege és egysége nevében felaldozza az 6t alkotd individuumok
békéjét és hatoképességét. Egyetlen er6s allam sem johet létre gyenge individuumok

—azaz olyanok, akik szomoruak, deprimaltak, szenvedélyszeriien élnek, am ugyanak-
kor mintegy kiilsé okok révén vannak késztetve az allam kdvetésére — aggregatumabadl.
Epp ellenkezéleg, azt kell gondolnunk, hogy az allam elkeriilhetetlen kontrollja lehe-
téség szerint olyképp kell mikodjék, hogy az egyedi képességek megerésodésének
tdmaszava valjon, azaltal, hogy tagjai szamara eréforrasként mikodik, s tdmogatja az
individualis kezdeményezéseket.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy az allam nem lehet a kdzdsség célja, kiild-
ndsen akkor nem, ha a személyek karara gyakorolja hatalmat. Az individualis fejlédés
el6segitdje lehet, s épp ezaltal tagjai adekvat ideainak kialakulasat el6segit6 eszkoz is,
mikdzben azért teljességgel tiszteletben tartja tagjai ingeniumatis. Egy, az ész vezeté-
se szerint €16 embernek kétségkivil nem volna sziksége az allamra, ha egyediil élne.
De abbdl a ténybdl fakadoan, hogy mindenki a sajat felépitésének megfeleléen itél
arrél, hogyan hasznalja eszét, illetve, hogy ez az ész mindig ujra megkérddjelezddik
a kiilsé dolgokkal valé talalkozasok, a helyzet valtozasai és az életkérilmények fliigg-
vényében — mivel a létrehozott természet részei vagyunk —, ezért egy allamra mindig
szukseég lesz, hogy a kildnbségeket mérsékelje — ugyanakkor azért is, hogy nagyobb
meértékben élhessunk a kildonb6zdségek szerint, s hogy jobban kifejezhessik 6ket.
Az ész nem képes megakadalyozni az egyetértés hianyat, de segithet abban, hogy a
kilonbségek tiszteletben tartasa mellett egyetértésre juthassunk.

Amennyiben a szenvedélyek (a szenvedélynek minésiilé affektusok) mozgatjak az
individuumokat, bizonyosan azt gondoljak, hogy mindaz, amit az allam tesz, elnyomja
Oket — ha ugyanis cselekedeteik nem hoznak szamukra kézvetlen hasznot vagy olyan
hasznot, melyet k6z0s haszonként tliintetnek fel, hanem masok érdekeit szolgaljak,
melyeket ugy tlintetnek fel, mintha mindenki érdekeirél volna sz6. Marmost tdbbnyire
az allamot magat is a szenvedélyszer(, és a kormanyzokhoz két6dé érdekek mozgat-

hogy igy itéInek és gondolkodnak is. Mivel nem gondolkodhat minden ember egyforman, egyezséget kétnek,
hogy az a vélemény emelkedik hatarozatta, amely a legtobb szavazatot kapja, fenntartvan maguknak a jogot,
hogy eltérlik, ha egy masik jobbnak bizonyul.” (TTP 20, 334.)
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jak, akar monarchak, akar elndkok, akar miniszterek, akar szenatorok stb. kormanyoz-
nak. Masként fogalmazva, a nép a leggyakrabban rosszat fog gondolni kormanyzairdl,
6k pedig meg fogjak probalni, hogy a sajat hasznukra ,becsapjak” a népet elhitet-
vén vele, hogy nekik van igazuk, s a legjobb rendeleteket hozzak, akar belatja ezt a

nép, akar nem. igy aztan a meggyézés valik szaballya, nem azért, hogy meggy6ézzék
az esztelen népet a kormanyzatok ésszer(i cselekedeteinek jotéteményeirél, hanem

azért, hogy meggy6zzék az — akar ész altal vezetett, akar nem — népet a kormanyza-
tok cselekedeteinek jotéteményeir6l — akar ésszerliek ezek, akar ,szenvedély-szeri-
ek”. Ugyanugy, ahogyan egy individuum ,a természet legfébb joga szerint itéli meg, mi

j6 és mi rossz, a sajat elgondolasa [suo ingenio] szerint gondoskodik a maga haszna-
rol” (Etika, IV, 37. tétel 2. megjegyzés).

Az allam maga is sajat megfontolasa alapjan itél arrdl, hogy mi ésszerli — marpe-
dig ez nem fliggetlen a kormanyzok nézépontjatol, szenvedélyeitdl, kivansagaitol és
vagyaitol. A demokratikus allam célja tehat nem pusztan sajat biztonsaganak megér-
zése lesz — masként fogalmazva, l1étének minden aron valo fenntartasa —, hanem az,
hogy kifejezze tagjainak hatoképessegét azaltal, hogy biztositja a kifejez&désuknek,
kifejlédésuknek, cselekvésiiknek kedvezb korulményeket (ide értve, am nem egyedul-
valoan, az altalanos biztonsagot is). Kévetkezésképpen az allam fennmaradasa ezen
a modon biztositva lesz. Ha tehat igaz az, hogy az allamnak megvan a joga ahhoz,
hogy térvényeket hozzon és elvarja, hogy az emberek kovessék Sket, ez nem jelenti
azt, hogy az egyetlen, alkalmazhaté eszkdz meggy6zésikre a szenvedélyek folerdsi-
tése, vagyis a kényszer. Ha igy latnank a dolgokat, ez arra vezethetne benntinket, hogy
azt higgyuk, egyik oldalon all az ésszer( allam, vagyis a bolcs és eszes kormanyzok,
a masikon pedig a szenvedélyszer( és tudatlan nép, amely egyszer talan még éretté,
felnétté és eszessé valhat. Marmost az €sz nem szikségképp kapcsolddik az allam-
hoz. Ha az emberek nem hagyjak, hogy a kormanyzok ugynevezett egyetemes észér-
vei iranyitsak 6ket, ez mégiscsak jo jel: j6 tudni, hogy a kormanyzék nem eszesebbek
a halandok kdzdsségénél pusztan csak annak folytan, hogy 6k a kormanyzok, legyen
sz0 akar monarchakrol, akar valasztott képvisel6krél. Hogy az emberek sajat érde-
keikre gondolnak, az inkabb az egészség jele. Ennélfogva az allam feladata az lesz,
hogy ésszel, nem pedig mas szenvedélyekkel gy6zze meg 6ket arrol, hogy cseleke-
detei j0l megalapozottak. Ez raadasul sajat érdekeét is szolgalja: az allam ugyszolvan
elhagyja a parbeszédnek azt a szintjét, amely a szenvedélyek univerzumaban talalha-
t6, s ahol szinte mindig egy olyan hallgatélagos megegyezés alakul ki, melynek megfe-
lel6éen normalisnak gondoljak, hogy mindenki — nép és kormanyon lévék — a legszen-
vedélyesebben probalnak hasznot huzni a rajuk esé hatalombdl, még ugy is, hogy ez
az ész neveében torténik. Amennyiben elveti a hallgatdlagos, moralis (vagy amoralis,
s6t talan még immoralisnak is mondhato) egység e szintjét, az allam szavahihetése-
ge megné, s példat adhat az adekvat okokbdl fakado vagyakra, amennyiben megmu-
tatja, hogy tobbet érnek a valdsagban rogzitett, etikai cselekedetek, mint azok a mora-
lis ideak, melyek gyakorta pusztan elrejtik a gonosz, de végul mégis eltirt célokat. Az
allam ezen a modon eléri, hogy tiszteletben tartsak, rokonszenvessé teszi magat, eléri,
hogy a nép bizzon benne s hiiséges legyen hozza, meég akkor is, ha az emberek olyan,
észre alapozott, etikai cselekvési modot latnak benne, mely eléggé idegen a sajatjuk-
tol. Az etikus kormanyzok példaja révén — még ha az 6 példajuk tavolinak latszik is a
néptél —az emberek legalabb kissé jobban tudataban lesznek szenvedélyeiknek, s el-
tavolodnak a balvanyimadastol.
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Roéviden: nem ésszer(, ha egy allam az ész nevében fenyegetésekkel él, erét és
er6szakot alkalmaz a népek ellenében, s a vallasos vélekedéseknek kedvez. Ha véde-
kezésre kényszeril, hogy ne dontsék meg sajat népének vagy ellenlabasainak szen-
vedélyei réven, nem kell még hatalmasabb szenvedélyek altal védekeznie. Azok elle-
nében, akik feltlzelik, vagyis igazi érdekeikkel ellentétes érdekek altal manipulaljak a
népét, valamiféle ,tiszta” érvelés révén sem 8rizheti meg hatalmat — hiszen egy ilyen
észeérvelés sohasem lesz elég ésszer(i: az ész idealja lenne, a tiszta, nem affektiv
észé, mely nem kotédik a testhez, s igy nem veszi szamitasba a ,test érveit” s affek-
tusait. (A magat ,tisztan” megtartani kivano ész példaul eljuthat ahhoz a kdvetkezte-
téshez, hogy az allam biztonsagat tagjai hatoképességének s dnkifejezésenek karara
kell biztositani, vagy éppenséggel fenyegetések, kinzas, tuldoztetés révén. Egy efféle
ész — ha egyaltalan még nevezhet6 észnek — az érzeki vilagtol, a testtél, s az affektiv
és egyedi Iények altal élt vilagtol elkuldonulve fogna fel magat.) Ezzel szemben szami-
tasba venni az affektusokat, vagyis az affekciokat, vagyakat és kivansagokat — vala-
mint a tényt, hogy ezek Iéteznek — elemi alkotérészét képezi annak az észnek, mely
megfelel az egyszerre gondolkodo és kiterjedt szubsztancianak.

Tehat a feladat, hogy meggy6zziik a szenvedélyesnek tekintett népet, nem kénysze-
rit benninket a még hatalmasabb szenvedélyek alkalmazasara — hiszen ez minden
esetben kétéll fegyver volna —, hanem sokkal inkabb arra, hogy kifejezetten toreked-
junk annak megmutatasara, hogy az allam észérvei a vagy targyai s hasznot hozoéak
lehetnek mindenki szamara. Még ha tekintetbe is vesszuk, hogy az ész a neki legin-
kabb megfeleld modon a logika és a formalis rendszerek utjan fejezédik ki, a kommu-
nikacio kényszere hozzaadodik a racionalitas kényszeréhez, ha kdzvetiteni akarjuk az
észt masok, s legféképp egy nagy tomeg szamara. Ennek a kdzvetitésnek nem szuk-
ségképp kell a szenvedélyeket alkalmaznia, még akkor sem, ha mindenképp szami-
tasba kell vennie az affektusokat és a vagyakat, valamint alkalmaznia kell a képzeletet
és a tapasztalatot. Amiként az Etika fuggelékeiben vagy még néhany megjegyzés-
ben és bizonyitasban is, Spinoza a tapasztalatbdl vett példakat és analogiakat alkal-
maz, hogy jobban megértesse magat, mikdzben azért nagyon is kdveti az ész fonalat,
s kovetkezéskepp elkerlli az inadekvat ideakat.

Egyszéval, az ész vonzo, meggy6z6 kell legyen, ha azt akarjuk, hogy hatékonyan
legyen kozvetithetd és atvehetd.9 A kérdés tehat nem az lesz, hogy vajon tdmogas-
suk vagy gatoljuk valamely idea vonzo elterjesztését, valamely dontés meghozatalat
vagy egy cselekvési tervet, hanem arrol van szo6, hogy megeértsik, hogy ezen a médon
egy allam képes megtéveszteni az embereket vagy segiteni 6ket annak érdekében,
hogy kritikussa és autonédmma valjanak, s még az is lehetévé valjek szamukra, hogy
egyre adekvatabb ideak révén keressék azt, ami hasznos a szamukra — még ha ez
sosem vezetne teljes 0sszhangra az emberek kdzott, tekintettel arra, hogy mindenki-
nek meglesz a maga egyedisége, ingeniuma, vagyai, s igy vagy ugy szenvedeélyei és
kivansagai is. Ez lesz tehat a meggy6zés eszkdzeinek hasznalati modja, amely vagy
moralis és szenvedélyszer(, s6t vegul is hipokrita lehet, vagy pedig etikus, egyszerre
racionalis és affektiv, adekvat ideak, egyedi autondmia és a cselekvések felé vezet-

9 Az észt a képzelethez kapcsoltként gondolhatjuk el Spinozanal az Etika 6tddik részében, amikor kifejti a har-
madik megismerési maéd ideajat, amely a k6z0s észérveket az érzékelhetd szférajaban jeleniti meg. ,Minél
nagyobb mértékben terjed ki ez az ismeretiink, hogy tudniillik a dolgok szlikségszeriek, oly egyes dolgokra,
amelyeket hatarozottabban és élénkebben képzeliink el, annal tobbre képes az elme az affektusok ellenében.”
(Etika, V, 6. tétel, megjegyzés. 360.)
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ve bennunket. Masként, az allamnak nem kell szikségképp elhagynia a megismerés
masodik médjat, lealacsonyodvan az els6h6z, a szenvedélyekéhez annak érdekében,
hogy megértesse magat egy igen nagy tomeggel, hanem ellenkezdleg: a harmadik-
hoz kell félemelkednie.

Ha ,az allam feladata az, hogy az embereket erényesekké tegye, nem pedig az, hogy
varja, hogy azok legyenek” (Moreau 2003, 88.), akkor meg kell érteniink, hogy az allam
nem teheti erényessé az embereket a szabad akarat vagy valamely voluntarisztikus tett
révén. A feladat az, hogy igyekezziink az erényt olyan cselekedetek és olyan tervsze-
ri dontések révén elényben részesiteni, melyek a gyakorlatban is hatékonyak lehet-
nek. Marmost az ,idvozilés” nem a politikatol fiigg, hanem ,az individuum tulajdon
conatus-atol s a kuls6 okok kikerllhetetlen létezésétél” (JaQueT 1997, 68). A talalkoza-
sok és hatasok e keresztez6désében az allam mindenesetre képes ra, hogy eljatssza
fontos szerepét abban, hogy kedvezd koérilmeényeket biztositson az individualis auto-
noémia szamara. Ha igaz az, hogy ,a természeti allam és a szerz8dés mitosza csupan
arra szolgal, hogy az individuumba és szabad akarataba helyezzik azt, amit csak ujra
meg kell talalni, mert mar ott van: az allamot s az altala gyakorolt kényszert” (MOREAU
1975, 115.), akkor azt kell gondolnunk, hogy az allam vagy ez a kényszer letiltja a szen-
vedélyeket (amennyiben példaul a csel, a harag vagy a gydldlet altal vezérelt cseleke-
detek ellen van), am a legkevésbé sem az emberek cselekvésnek mindsulé affektusa-
it. Az allamnak — éppen ellenkezbleg — tamogatnia kell az emberek autondmiajat mind
a gondolkodasban, mind a cselekvésben.

»Az allam célja valéjaban a szabadsag” (TTP, 20. fej., 329) — kdvetkeztet Spinoza.
Ebben az értelemben vélheti azt, hogy a demokracia az az allamforma, amely a lege-
tikusabban képes mikadni. ,Az lesz tehat a legjobb tarsadalom, amely kiveszi a gon-
dolkodas képesseégét az engedelmességre vald kotelezettség hatalya alol” (DeLeEuze
1980, 10.), az, amely végsd soron megengedi az embereknek, hogy természeti joguk-
nak, vagyis cselekvési képességuknek megfelelen éljenek, lIétezzenek, csokkentve
a szenvedélyszer( affektusokat és el6segitve a cselekvésszer( affektusokat és az
etikat — még akkor is, ha a nagy tdmeg a leggyakrabban a szenvedélyeknek megfele-
I6en valaszol is e kisérletre.
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